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Tisztelt Alkotmanybirosag!
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szamu mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje a Fovérosi Torvényszék 12. B.
794/2010/828. szami és a Févarosi [télétabla 8.B£392/2016/113. szamu itéleteivel és a Kiria
Bfv.I11.1.947/2017/9. szam( végzésével szemben az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL
térvény (a tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27. § alapjan az alabbi szemben az alabbi:

egységes szerkezetbe foglalt alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék
12.B.794/2010/828. szamu, a Fovarosi Itélétabla 8.Bf392/2016/113. szami itéleteinek és a Kuria
Bfv.111.1.947/2017/9. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleloen
azokat semmisitse meg.

A Tisztelt Alkotmanybirosae hidgnypotlasi felhivasdban foglaltaknak eleget téve az aldbbi egységes
szerkezetbe foglalt alkotmdnyjogi panaszt terjeszijiik eld, amelyben a hidnypdtldsnak megfeleld részek
délt betiivel és aldhiizva keriiltek jelélésre.

Indokolas:
1.  Azinditviny benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) Pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

- Tényallas révid ismertetése:

Inditvanyozo a 2003. évben keretében tevekenykedett

ﬁiivedkent Megbizdi kozott
értékpapircége is, a “Iegblzasa keretében a Inditvanyoz6 rendszeresen

végzett jogi tanacsadasi €s okirat szerkesztési tevékenységet.

A 2003. év soran indult eljarasok kovetkeztében keriilt napvilagra az azéta , néven
elhiresiilt pénziigyi botrany. Az itéletekben feltart tényallas szerint a keretében
sor keriilt egy allampapir tranzakcié lebonyolitasara, amelynek sordn az

asarolt allampapirokat az _--t61 halasztott teljesitéssel, amely

szamlajan keletkezett hiany és szabalytalan tranzakcidk

célzata az
leplezése volt.

Az itéletekben rogzitett tényallasok szerint - vadlott — tartva a
feleldsségre vonastol — Inditvanyozoval készittetette el az allampapirok vasarlasara vonatkozo
adasvételi szerzOdést és egy, a szerzddés targyat elemzo szakvéleményt.

Ennek kovetkeztében a Fovarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szam alatti itéletében
tarstettesként elkdvetett biinpartolas vétsége miatt 2 (két) év probara bocsajtotta Inditvanyozot,
amely biintetést a Fovarosi [téltabla 8.Bf.392/2016/113. szémd itéletével megrovasra
valtoztatott.



b)

d)

PertGrténet:

IR !c» 4.B.728/2005. szamon 2006. m4jus 3. napjan kezdddott meg a
peres eljaras elséfokon. Az elsofoku eljaras lezarasara 2008. augusztus 28. napjan keriilt sor,

amikor is a Fovarosi Birosag meghozta 4.B.728/2005/550. szam alatt az itéletét.

A Févérosi Birosag itéletét a Févarosi itélétabla 2010. majus 27. napjan 2.Bf.320/2009/149.
szam alatt hozott itéletével megvaltoztatta.

A megismételt elsofoki eljaras lezarasara 2015. december 29. napjan keriilt sor, amikor is a
Fovarosi Torvényszék meghozta 12.B.794/2010/828. szamu itéletét.

A Févarosi Torvényszék itéletét a Fovarosi [télotabla 8.Bf.392/2016/113. szami itéletével
megvaltoztatta.

Az Inditvanyozo6 altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan a Karia Bfv.I11.1.947/2017/9.
szamu végzésével hatalyaban fenntartotta a Fovarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szam( és
a Fovarosi [télotabla 8.Bf.392/2016/113. szamu itéleteit.

A fentieknek megfelelden az alkotményjogi panasszal sérelmezett itéleteket a Févarosi
Torvényszék 12.B.794/2010/828. szam( és a Fovarosi Itélotabla 8.Bf.392/2016/113. szamu
itéleteiben valamint a Karia Bfv.II1.1.947/2017/9. szam{ végzésében jeldljiik meg.

A jogorvoslati lehetGségek kimeritése:

Eldadjuk, hogy Inditvanyozé valamennyi jogorvoslati lehet6ségét kimeritette, amelynek
keretében fellebbezéssel élt, mind a Foévarosi Birdsag 4.B.728/2005/550. szamu, mind a
Févarosi Torvényszek 12.B.794/2010/828. szamn itéleteivel szemben.

A Fovarosi [téltabla 8.Bf.392/2016/113. szami itéletével szemben pedig feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be, amelyet a Kuaria Bfv.I11.1.947/2017/9. szamu végzésével biralt el.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

Inditvanyozé postai szolgaltato Gtjan 2018. junius 16. napjan vette at a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa targyaban sziiletett végzést. Ennek megfelelden nyilatkozunk, hogy az alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésére nyitva allé6 60 (hatvan) napos hataridd a jelen panasz postara adasaig
még nem telt el.

Inditvanyozo képviseldje a hidanypotlast 2018. november 26. napjdn vette kézhez, a
hianypotldasra nyitva dllo hataridd 2018. december 27. napjan jar le, amely hatdriddn beliil a
higanypotldas benviijtdsra keriilt.

Az inditvanyozo érintettsége:

Inditvanyozé valamennyi fentieckben nevesitett eljarasban vadlottként szerepelt, ennek
megfelelden az érintettsége vonatkozasdban kiilon bizonyitas eldterjesztése nem sziikséges.

Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdeés:

Inditvanyozd meglatasa szerint a panasszal kifogasolt eljarasok és itéletek sértik az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) és (4) bekezdéseit.



Egyfeldl ki kell emelniink, hogy mind az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék, mind a
Fovarosi Itélstabla itéletében az Inditvanyozd megismételt eljardsban tett bizonyos
nyilatkozatait azért hagyta figyelmen kiviil az itéletek meghozatalakor, mert azokat az eljaras
késébbi szakaszaban tette. Ezzel Inditvanyozd meglatdsa szerint az eljart birdosagok
megsértették az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését a tisztességes eljarashoz valo jogat.

Inditvanyozo meglatasa szerint a tisztességes eljaras részjogositvanyanak kell tekinteni a terhelt
szamara a biintetdeljarasrol szolo torvényben biztositott valamennyi jogosultsagot, igy a
hallgatashoz valo jogosultségot is, ennek gyakorlas semmiképpen sem értékelhetd a terhére,
hiszen az 6nmagaban kiiiresitené a jogintézményt.

Miként szintén a tisztességes eljaras részjogositvanya az, hogy a terhelt a késébbiek soran
dontését megvaltoztatva vallomast tegyen vagy azt kiegészitse, ennek megtorténtéhez
kapcsolddo id6pont itéletben torténd negativ értékelés és a vallomas figyelmen kiviil hagyasa
szintén ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Tovabba a terheltnek szintén jogaban all barmikor a vallomasat osszefliggben eldadni és
amennyiben a terhelt vallomasa a korabbi vallomasatol eltér, akkor ennek okat tisztazni kell.
Jelen inditvannyal tdmadott itéletekben ezeknek az alapvetd eljardsjogi elveknek az ellentéte
keriilt rogzitésre.

Ezen Alaptorvény éltal is biztositott jogok sérelmét a Fovarosi Torvenyszék 12.B.794/2010/828.
szami és a Févarosi [té16tabla 8.Bf.392/2016/113. szamu itéleteinek indokolasa is tartalmazza,
vagyis érdemi kihatassal voltak a birdi dontésre.

Meglatasunk szerint pedig ezen kérdés, vagyis az egyes biintetd eljarasi térvényben és az
Alaptérvény altal is — mint a tisztességes eljaras kellékei - biztositott jogosultsagok
gyakorlasanak idobeliségének és ennek a terhelt terhére torténd értékelése onmagaban is
alkotmanyjogi jelentoséggel bir.

Masfeldl ki kell emelniink, hogy az itéletek olyan térvényi tényallas mellett allapitottdk meg az
Inditvanyozd blindsségét, amely fogalmilag kizart és ezen észrevétel vonatkozasédban a Kuria
nem foglalt allast, annak ellenére, hogy a 2018. marcius 5. napjan kelt felilvizsgalati kérelem
kiegészitésében erre az inditvanyozé nyomatékosan felhivta a Kuria figyelmét.

Inditvanyozd meglatasa szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan a
tisztességes eljaras részjogositvanyat kell, hogy képezze az, hogy az ligyében sziiletett itélet a
biintet6 eljarasi térvény rendelkezéseinek megfelelden, kelld indokoltsaggal tartalmazzon
minden olyan lényeges megallapitast, amely az ligyének eldontésében szerepet jatszott.

Tovabba ki kell emelniink, hogy az itéletek és a végzés is olyan biincselekmény vonatkozaséban
allapitotta meg az Inditvanyozo biindsségét, amely meglatasunk szerint fogalmilag kizart, ennek
megfelelen az itéletek és a végzés sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdését.

Inditvanyozé meglatisa szerint az a tény, hogy a Kiria végzése a felillvizsgalati kérelem
tartalmat figyelmen kiviil hagyva nem tartalmazza annak a vizsgalatat es értékelését, hogy
Inditvanyozot olyan biincselekmény vonatkozasaban itélték el, amely fogalmilag kizart, vagyis
az erre vonatkozo indokolasi kitelezettség megszegése sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését és kihatassal volt a Kiria dontésének meghozatalara.

Inditvanyozo meglatasa szerint alkotmanyjogi kérdésnek tekintheté annak a megéllapitsa, hogy
vajon részét képezi-e az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt alapjognak, az az
eset amikor valakit olyan biincselekmény elkdvetése miatt itélnek el, amely bilincselekmény
megvalosulasa az adott tényallas mellett fogalmilag kizart.



b)

Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolisa

Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

A fenti 1. pont e) alpontjaban eldadottaknak megfeleléen a FOvarosi Torvényszék
12.B.794/2010/828. szam( és a Févarosi [télotabla 8.Bf.392/2016/113. szamu itéletei valamint a
Karia Bfv.II1.1.947/2017/9. szami végzése sértik az Alaptérvény XXVII. cikk (1) és (4)
bekezdéseit.

A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa:

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének megsértése:

(i) Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes eljarashoz vald
alapjogot. A 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozattal munkalta ki a Tisztelt Alkotmanybirdsag a
tisztességes eljarashoz vald jogosultsag fogalomrendszerét. Ennek értelmében a tisztességes
eljarashoz valé jog .olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek
Jigvelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy
igazsdagtalan, avagy nem tisztességes.”

A tisztességes eljaras elemeit tekintve pedig rdgziti az idézett AB hatarozat, hogy ,.(...) a
tisztességes largyalds fogalmdn belill alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak
tartalmdt adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korldtozdsok sziikséges és ardnyos
volta.(...)".

Ennek megfeleloen a hivatkozott itéletek vonatkozasiban meglatasunk szerint azt kell
vizsgalni, hogy a tisztességes eljaras részjogositvanyai, mint a vallomastétel megtagadasanak
a joga, a vallomas késobb torténé eloadasanak, vagy kiegészitésének a joga, illetve a
vallomds Gsszefiiggd el6adasanak a joga illetve ezeknek az iddpontja és ezen részelemek
itéleti értékelése valamint, hogy ezek korlatozasa kihatassal volt-e az itéletekre.

Meglatasunk szerint, mind az elséfokon, mind a masodfokon eljaré birdsag az
Inditvanyozoval szemben sziiletett marasztald itéletet arra alapitotta, hogy az éltala az eljarés
korabbi szakaszaban elmondottak, kizardlag a késobbiek soran, nevezetesen 2016-ban
keriiltek kiegészitésre, s utobb ezen koriilményt, az allitolagos ,.késdbbi feltardst” értékelte
mind a két eljaro birosag az Inditvanyozo terhére.

Meglatasunk szerint a hallgatashoz valo jog gyakorlasa, vagy a vallomas kiegészitésének,
vagy a vallomis késObb, Osszefliggben torténd elSadasanak joganak érvényesiilését
korlatoztak az eljard birosagok, amikor ezen mozzanatokat utobb az Inditvanyozo6 terhére
értckelték, amellyel az eljart birdsagok alapjogot sértettek.

A biinteto eljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény 117. §-a a kovetkezdket tartalmazza: A
terheltet a kihallgatasdanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra. hooy nem kiteles
vallomdst tenni, a_vallomds tételét, illetve az egyes kérdésekre tirténd vilaszaddst a
kihallgatds folyamdn bdrmikor megtagadhatja, de bdarmikor dinthet tigy, hogy vallomdst
tesz, akkor is, ha kordbban a vallomadstételt megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is. hogy
amit mond, illetve rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhaszndlhato. A figvelmeztetést,
valamint _a_terheltmek a_figyelmezietésre adott vdlaszdt jegvzékomyvbe kell venni. A
figvelmezitetés és a figyelmeztetésre adott vilasz jegyzdkonyvezésének elmaraddsa esetén a
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terhelt vallomdsa bizonyitdsi eszkozként nem vehetd figyelembe. "




Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovdbbiakban: ,EJEB’) szamos alkalommal
foglalkozott a halleatashoz vald jog evakorldsa és a biindsség megallapithatésdganak
kérdéseinek oOsszefiiggésével. E kirben kiemelnénk a John Murray — Eeyesiilt Kirdlysdg
elleni 18731/91-es szamon lezajlott digyét.

Ennek megfelelden a terhelt halleatdsanak szempontjabdl az egves, egyvedi esetekben azt a
kérdést kell vizsgdlni, hogy a vddhatosdg dltal benvujtott bizonyitékok elég ., erdsek-e”
ahhoz, hogy az elidrds adott szakaszdban a terhelttdl az eljaré _hatdsdgok vilaszokat

kérjenck.

Ezzel kapcsolatban két lényeges kérdést tartunk kiemelenddnek.

- Adl) A rendelkezésre dllo bizonyitékok a terhelt nyilatkozatdt teszik sziikségessé.

- Ad2) A birésagnak konkrétan szembesitenie kell a terheltet a rd vonatkozo
bizonvitékokkal és ennek megfeleld konkrét kérdéseket kell a részére feltenni.

Az EJEB hivatkozott itélete szerint is csak ezen eldzetes feltételek teljesiilése esetén van arra

lehetdség, hogy a birdsdg a hallgatdst vagy a terhelt eljards soran tanusitolt magatartdsdl a

meérlegelési korébe vonja.

Elvi éllel kijelenthetd tehdt, hogy csak abban az esethen értékelheto a terhelt hallgatasa vagy
a_magatartdsa a birdsdg dltal. amennyiben a terhelttel szemben tdmasziott bizonyitékok
olvan helyzetet teremtenek (a terhelt bimosségét nagymértékben valosziniisitik), amelyben a
terheltnek a sajat érdekében sziikségessé vdlik, hogy a bizonyitékok vonatkozasdban
magyardzattal szolgdlion, vagy védekezését annak megfelelden alakitsa. A magyarazal, azaz
a vallomds vagy a védekezés ilyen esetben torténd elmaraddsa, adhat alapot arra a
birdsdgnak, hogy a terhelt hallgatdsdt a terhelt terhére értékelje.

Jelen iigy vonatkozdsdaban nyomatékosan ki kell emelniink, hogy az Inditvanyozo terhére azt
értékeliék az eljiaro birdsdeok, hogy bizonvos kérdések vonatkozdsaban .csak” az eljdrds
késébbi szakaszaban szolgdlt vallomdssal.

Kijelenthetd, hogy ez a fajta értékelés ellentétes az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Romdban 1950. november 4-én kelt Egyvezmény (a tovabbiakban:
JEovezmény”) 6. cikkében foglaltakkal és ezdltal az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdésével.

Ugyanis Inditvdnyozd éppen, hogy akkor szolgdltatott magyardzatot vallomds formdjdaban a
birésagsnak, amikor az eljidrds iddbeli eldrehaladtaval az egves kérdések tisztazdsra
szorultak. Ennek megfeleléen az EJEB egyvakorlatdval és az Egvezmény szovegének az
értelmezésével is ellentétesek a birosdagok itéletei, kiildnds tekintettel arra, hogy az
Inditvanvozo biindsséeének a megdllapithatdsa sordn kiemelt jelentdséeet tulajdonitotiak a
vallomdstétel idopontjanak.

Ezzel kapcsolatban kiemelnénk tovabbd, hogy Magyarorszdgon, ahol a_tdrgyalo birdk
eskiidtszék alkalmazdsa nélkiil jarnak el, kiilonds hangsulya van az itéletek indokoldasdnak,
lev a vallomdstétel megtagaddsdnak, vagy mint jelen esetben a vallomds megtételének
idSpontjanak részletes itéleti indokoldsdnak. Az eljard birdsagnak az Egyvezmény 6. cikkébdl
is _kovetkezden, amennyiben a biindsség megdllapitdsat arra is alapitia, hogy a terhelt a
vallomdastételét megtagadta, vagy vallomdst csak az eljards késobbi szakaszdban tett, ennek
részletes indokoldasat kell, hogy adja a birdsdg, hiszen ez képezheti a feliilmérlegelési jog
gyakorldsdt a mdsodfoku eljdrdsban.

Jelen inditvdnnval érintett birdsdgi itéletekben ez nem toriént meg, ennek megfelelden az
itéletek sértik az Egyezmény 6. cikkét és az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdését is.




Az EJEB kimondja az idézett iigvben, hogy a birdsagoknak lehetSségiik van arra, hogy a
bizonyitékokat szabadon értékeliék, a birdsdgoknak lehetésége van arra, hogy figvelembe
vegyek az eset dsszes relevans kiriilményér, beleértve azi. hogy a vddlott hogyan viselkedett,
vagy miként védekezett az eljdrds sordn.

Az érintett iigyben azonban megdllapithato, hogy a birdsdeok egvdltaldn nem vették
figyelembe, hogy a vallomdstételre, annak kiegészitésre csak azért keriilt a késébbiekben sor,
mert _az gy eldrehaladdsa és a felmeriilt bizonyitékok ezen nyilatkozatokat ott és akkor
kivantdk meg, amikor azok elhangoziak, ennek megfelelden az Inditvanvozdé eljdrdsa
osszhangban dllt az EJEB gyakorlatdval és Egyvezmény dltal megkivdntakkal.

Amint azt a késébbiek sordn is kifejijitk az Alaptorvény XXVIIL cikkének értelmezése és
részjogositvanyainak az értékelése szempontiabol minimumnak tekintheté EJEB gvakorlata,
igy a magyar gyakorlat és az Alaptorvény értelmezésénél is ezt kell minimumnak tekinteni,
anndl szitkebb kérben nem értelmezhetd az Alaptorvény sem.

A fentiekben eldadottaknak megfelelden megdllapithato, hogy Alaptorvény-ellenesek az
itéletek, tekintettel arra, hogy az Inditvanyozd magataridsat, vallomdstételének idépontidt az
Egyezmény 6. cikkével és az Alaptorvéeny XXVIII. cikkével ellentétesen az Inditvanyozo
terhére értékelték, annak ellenére, hogy az eset ésszes kériilményét mérlegelve az Eovezmény
6. cikke, az EJEB gyakorlatdnak megfelelden jelen esetben erre nem ad lehetdséget a
birdsdgnak. Tettéek mindezt tovabba ugy, hogy a feliilmérlegeléshez sziikséges indokoldst
telje egészében melldziék.

(i1)Sérti tovabba az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal a tisztességes eljarashoz
biztositott jogot a Kuria azon eljarasa, amely szerint nem vizsgilta vagy amennyiben
vizsgalta, akkor végzésében nem indokolta meg az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének
kiegészitésében foglalt jogszabalysértésre torténd hivatkozas figyelmen kiviil hagyasat.

E korben ki kell emelniink, hogy a tisztességes eljaras részét kell, hogy képezze az is, hogy a
terhelt tisztaban legyen azzal, hogy miért itélik el, és ennek kelld részletességgel indokoltnak
kell lennie.

A tisztességes eljdras alkotmdnyos kévetelményrendszerének értelmezéséhez, az itéletek
indokoldsanak megfeleldségéhez jelen esetben is sziikséges felhivni Egyezménvt. Az
Egyezmény "eljardsi garancidkat tartalmazo cikkei dltalaban elfogadott értelmezése szerint
— amint arra mar_hivatkoztunk - a , fair trial” olyan mindség, amelyet az elidrds egészének
és koriilményeinek figvelembevételével lehet csupdn megitéini. Ezért egves részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds
"méltanytalan" vagy "igazsdagtalan”, avagy "nem tisztességes”.

Az indokolt birésdgi dintéshez vald jog az Egvezmény 6. Cikkében biztositott tisztességes
eljardshoz valo joggal dsszefiiggésben, annak egyik, az Egvezmény szivegdben kifejezetten
nem nevesitett elemeként jelenik meg.

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy iigyét a torvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszeril iddn
beliil targyalja, és hozzom hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezetiséoei taroydban,
illetoleg az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsdgdt illetden. Az indokolt biréi
dontéshez vald jog pontos tartalma az elmult éviizedek sordn szdmos dontésében keriilt
kimunkalasra. Ennek megfelelden a birdi dontésekkel szemben valamennvi demokratikus
jogallamban elvarhato az objektivitas és az dtlathatosdg, ami egyfeldl elejét veszi az
onkényes hatosdagi  és  birosdgi  dontéshozatalnak,  mdsrészvdl  erdsiti a  birdsdgi
dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét.




A kiovetkezetes gyakorlat szerint a tisztességes eljdrds és a jogallamisde elvéhez tartozik az a
kovetelmény, hogy a birdsdgok a dintéseik alapjaul szolgdlo indokokat kelld részletességgel
mutasscak be. Egy adott birdi dontés természete, és az alapul fekvd egyvedi iigy kiriilmeényei
hatarozzdk meg, hogy milven terjedelmii és mélységii indokolds elégiti ki az indokoldsi
kotelezettség egyezménybeli kévetelményét. Ebbol kovetkezben az indokolt birdi dintéshez
fliz6d6 jog megsériését kizdrolag az alapul felvd egvedi iigy dsszes kiriilményeinek
vizsedlatat kovetden lehet megitélni. Ennek megfelelden megdllapithaté, hogy valamely
részletkérdésre vonatkozo indokolds teljes elmaraddasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre
vonatkozo hianvos indokolds viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositolt jog megsértését
idezi elo.

Kijelenthetd a gvakorlat alapjan, hogy az indokolt hatésagi dontéshez valo jog semmiképpen
sem jelentheti azi, hogy az iigvben eljdrd birdsdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokoldsi kitelezettség terhelnéd, ugyanakkor azt is elvi éllel lehet kimondani, hogy
a dontéssel szemben feltétlen elvards, hogy a birdsag az iigy lényegi részeit a sziikséges
alapossdggal vizsedlja meg, és errdl a vizsgdlatardl a hatarozatanak indokoldsaban is adion
szdmot.

Az Egvezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak nem felel meg a birdi dontés, ha a
feliilbirdlati birdi forum az alsobb foku birdsdgnak az iigy lényegi kérdései tekintetében
kifejtett érveit tovabbi vizsgdlat és a vizsgdlat indokainak eldaddsa nélkiil hagyja helyben.
Miként szintén nem felel meg a biroi dontés az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvdrasnak,
amennyiben _egy igen_sulyos jogszabdlysértéssel kapcsolathan mellozi _az _indokolast,
miként azt az Inditvdnyozo vonatkozdsaban tette a Kuria.

Kijelenthetd, hogy kizdrdlag a kelld alapossdgeal indokolt biroi hatdarozathol tiinhet ki, hogy
az_digyel eldontd birdsdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal eldterjesztett
bizonvitékokat és érveket. Amennyiben valamely hivatkozds vizsgdlatdra a birdsdg még
utalds szintjién sem reagdl, abban az esetben a birdsdg nem tesz eleget a indokoldsi
kotelezettségének.

Jelen sigvben, azt kell vizsgdinia az Alkotmdnyvbirdsdgnak, hogy az indokoldsi kitelezeltséget
elbiré elidrdsi jogszabdlyokat a birdsdag az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott kivetelményeknek megfelelden alkalmazia-e. A tisztességes eljardsbol fakado
elvdras tehdt az eljardsi szabdlvok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami
keretek koziort miikodo birdsagok feladata.

Inditvanyvozd megldtdsa szerint ennek a kovetelménvnek az itéletek nem felelnek meg.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésének megsértése:

Inditvanyozo meglatasa szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdésének részét képezi az
az eset is, amikor ugyan a biintetétorvénykonyv tartalmaz egy adott biincselekményt, de annak
adott tényallas szerint tortén6 megvalosulasa objektive lehetetlen.

Els6sorban kiemelnénk az els6foka itélet 139. oldal utolsd bekezdését, ahol a tényallas azt a
megallapitast teszi, hogy Inditvanyozo a tevékenyscégét az I. rendl terhelt altal elkdvetett
cselekmény elleplezése érdekében fejtette ki.

Az. 1. rendii terhelt altal elkdvetett biincselekmény, amellyel kapcsolatban Inditvanyozo
vonatkozasaban a jogerds itélet a bunpartolast megallapitotta, folytatélagosan elkivetett
sikkasztas bilincselekménye.




A Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan a folytatolagosan elkovetett cselekmények torveényi egységet
képeznek. Ennek megfelelden mindaddig, amig fennall a folytatolagossdg, addig befejezett
biincselekményrdl nem beszélhetiink.

A Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaban irt biincselekménnyel kapcsolatban pedig elvi éllel
kijelenthetd, hogy az kizardlag befejezett biincselekmény esetén kovetheto el.

Mivel I. rend(i terhelt a folytatolagosan elkovetett sikkasztas biincselekményét az Inditvanyozo
tényallas szerinti tevékenységének Kifejtését, azaz 2003. majusat kovetden is folytatta, igy
befejezett biincselekményrdl objektive nem beszélhetiink.

Ennek megfelel6en befejezett bliincselekmény hianyaban biinpartolas nem allapithaté meg, azaz
olyan cselekmény miatt allapitottak meg Inditvanyozo biindsségét, amely nem biincselekmény.

Ezzel kapcsolatban tovabba kiemelendd tovabba, hogy amennyiben folytatdlagosan elkdvetett
biincselekmény esetében az adott részcselekmény vonatkozasaban megallapithato is lenne a
biinpartolas, maga az adott részcselekmény sem volt befejezett akkor, amikor Inditvanyozé a
tevékenységét kifejtette.

Ennek megfeleléen ebben az esetben is fogalmilag kizart a biinpartolas elkdvetése.

A jogdllamisag egyik alapvetd kovetelményve, hogy a kizhatalommal rendelkezd szervek a jog
dltal meghatdarozoit szervezeti keretek kizott, a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog
dltal a polgdrok szamdra megismerheld és kiszdmithatd modon szabdlyozott korldtok kozott
fejtsék ki tevékenységiiket. Az Alaptérveény az igazsagszolgadltatdshoz kapcsolodo jogok korében
nemzetkozi jogi dokumentumok mentén XXVIII. cikkének (4) bekezdésében deklardlia, hogy
senki sem nvilvanithato biindsnek és sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog - vagy nemzetkizi szerzodés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa
dital meghatdrozott kérben - mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

llyen alapvetd nemzetkozi jogi normaként emelhetd ki egyfeldl a mar hivatkozott egyezmény 7.
cikke, amely kimondja. hogy .. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért,
amely elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjdn nem volt biincselekmény.”.
Mesfeldl az Egvesiilt Nemzetek Kozgviildse XXI. iilésszakdn, 1966. december 16. napjan
elfooadott Poledri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya, amelynek 15. cikke akként
fogalmaz, hogy senkit sem lehet bindsnek nyilvanitani olvan cselekmény vagy mulaszids miatt,
amely az elkivetés idején sem a belsé-, sem a nemzetkozi jog értelmében nem volt

biincselekmény.

Miként az Alkotmdnybirdsag is osszegezte: ,, Csak az elkovetéskor hatdalyos térvény szerint lehet
elitélni (biindsnek nyilvdnitani) és megbiintetni (biintetéssel sujtani).” Ezt kiveteli meg az
Alaptorvény XXVIII (4) bekezdése, és ennek felel meg a Btk.-nak a visszahato hatdly tilalmdt
kimondd 2. S-a. A birdsdg az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint birdljia el a biincselekményt
(allapitia meg a biintetSjogi feleldsséget, nyilvdnit bitnissé, itél el), a biintetést is eszerint szahja
ki, kivéve, ha uj torvény Ilépett hatdlyba, amely envhébb elbivdldst tesz lehetévé, vagy a
cselekmény mar nem biincselekmény, és igy nem biintetendd.

Ezt koveteli meg a visszahato hatdaly tilalmdt _magdban foglalo jogbiztonsag elve (eldre
lathatosae, kiszamithatosae), amely a jogallambol folyik, és amelynek logikus eldfeltétele a
torveny elkovetéskori megismerhetésége (Bik. 2. §).

A fentieknek megfeleléen a jogallamisdg egvik alapvetd Alkotmanyos elve, hogy senkit nem
lehet elitélni olvan cselekményvért, amely az elkivetésének idopontiaban nem  volt
biincselekmény. Amint azl a fentiekben is kifejtettiik, habdr énmagdban biincselekmeény a
biinpdriolds, annak elkivetéséhez befejezett biincselekmény sziikséges. Befejezett biincselekmény
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a)

b)
c)
d)

hignvdaban az Inditvdnyozo dital elkivetett cselekmény nem feleltethetd meg egyetlen a Btk. dltal
nevesitett egyetlen biincselekménynek sem.

Inditvanyozé megldtdasa szerint a fentieknek megfelelden megdllapithatoé, hogy a Fovarosi
Torvényszek 12.B.794/2010/828. szamu és _a Fovarosi Ttélétabla 8.Bf392/2016/113. szdmui
itéletei valamint a Kuria Bfv. 11l 1.947/2017/9. szdamu végzése sértik az Alaptorvény XXVII. cikk
(4) bekezdését és az Egyezmény 7. cikkét, amelynek megfelelden sériilt a jogdllamisdag elve.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Panaszos nem kivanja kérelmezni a panasszal tamadott birosagi itéletek végrehajtasanak
felfliggesztését.

Panaszos P/1. szam alatt mellékeli az tigyvédi meghatalmazast.

Inditvanyozd nem jarul hozza a személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz.
Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerli masolata:

- P/2. sz. mellékelt: Fovarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szamu itélete

- P/3. sz. melléklet: Févarosi [télétabla 8.Bf.392/2016/113. szam itélete
P/4. sz. melléklet: Karia Bfv.I11.1.947/2017/9. szami végzése

Ugyvéd





