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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulírott ) P/l.
számú mellékletként csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselője a Fővárosi Törvényszék 12. B.
794/2010/828. számú és a Fővárosi Itélötábla 8. Bf. 392/2016/113. számú ítéleteivel és a Kúria
Bfv. IIL 1.947/2017/9. számú végzésével szemben az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a tövábbiakban: "Abtv. ") 27. § alapján az alábbi szemben az alábbi:

egységes Sierkezethe foglalt alkotmányjogi panaszl

terjesztem elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Fövárosi Törvenyszék
12. B. 794/2010/828. számú, a Fövárosi Itélötábla 8. Bf. 392/2016/113. számú ítéleteinek és a Kúria
Bfv. Ill. 1.947/2017/9. számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően
azokat semmisítse meg.

A Tisztelt Alkotmánvbirósáz hiánypótlási felhivásában foslaltahiak eleset téve az alábbi ezvséses
szerkezetbe foglalt alkotmánvioei panaszt teriesztiiik elő. amelvben a hiánvpótlásnak mesfelelö részek
dölt betűvel és aláhúzya kerültek ielölésre.

Indokolás:

1. ,Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) Pertörténet és a ténvállás rövid ismertetése. a ioeorvoslati lehetöségek kimeritése:

Tényállás rövid ismertetése:

Inditványozó a 2003. évben  keretében tevékenykedett
ügyvédként. Megbizói között kiemelt helyet foglalt el a 

értékpapírcége is, a egbízása keretében a Inditványozó rendszeresen
végzettjogi tanácsadási és okirat szerkesztési tevékenységet.

A 2003. év során indult eljárások következtében került napvilágra az azóta , " néven
elhíresült pénzügyi botrány. Az ítéletekben feltárt tényállás szerint a " keretében
sor került egy állampapir tranzakció lebonyolítására, amelynek során az 

ásárolt állampapírokat az -töl halasztott teljesítéssel, amely
célzata az . számláján keletkezett hiány és szabálytalan tranzakciók
leplezése volt.

Az ítéletekben rögzített tényállások szerint vádlott - tartva a
felelősségre vonástól - Inditványozóval készittetette el az állampapírok vásárlására vonatkozó
adásvételi szerzödést és egy, a szerzödés tárgyát elemzö szakvéleményt.

Ennek következtében a Fövárosi Törvényszék 12. B. 794/2010/828. szám alatti ítéletében
társtettesként elkövetett bűnpártolás vétsége miatt 2 (két) év próbára bocsajtotta Inditványozót,
amely büntetést a Fövárosi Itélőtábla S. Bf. 392/2016/113. számú itéletével megrovásra
változtatott.



Pertörténet:

 ellen 4. B. 728/2005. számon 2006. május 3. napján kezdődött meg a
peres eljárás elsöfokon. Az elsöfokú eljárás lezárására 2008. augusztus 28. napján került sor,
amikor is a Fövárosi Biróság meghozta 4. B. 728/2005/550. szám alatt az itéletét.

A Fövárosi Bíróság itéletét a Fővárosi Itélötábla 2010. május 27. napján 2. Bf. 320/2009/149.
szám alatt hozott ítéletével megváltoztatta.

A megismételt elsöfokú eljárás lezárására 2015. december 29. napján került sor, amikor is a
Fövárosi Törvényszék meghozta 12. B. 794/2010/828. számú itéletét.

A Fővárosi Törvényszék ítéletét a Fővárosi Itélötábla S.Bf.392/2016/113. számu ítéletével
megváltoztatta.

Az Inditványozó által előterjesztett felülvizsgálati kérelem alapján a Kúria Bfv. IlI. 1. 947/2017/9.
számú végzésével hatályában fenntartotta a Fövárosi Törvényszék 12. B. 794/2010/828. számú és
a Fövárosi Itélötábla S.Bf. 392/2016/113. számú itéleteit.

A fentieknek megfelelően az alkotmányjogi panasszal séretmezett ítéleteket a Fövárosi
Törvényszék 12. B. 794/2010/828. számú és a Fövárosi Itélötábla S.Bf.392/2016/113. számú
itéleteiben valamint a Kúria Bfv. III. 1. 947/2017/9. számúvégzésébenjelöljükmeg.

b) Ajogorvoslati lehetöségek kimerítése:

Elöadjuk, hogy Indítványozó valamennyi jogorvoslati lehetöségét kimeritette, amelynek
keretében fellebbezéssel élt, mind a Fövárosi Biróság 4. B. 728/2005/550. számú, mind a
Fövárosi Törvényszék 12. B. 794/2010/828. számú ítéleteivel szemben.

A Fövárosi Itélőtábla 8. Bf. 392/2016/l 13. számú ítéletével szemben pedig feliilvizsgálati
inditványt nyújtott be, amelyet a Kúria Bfv. III. 1. 947/2017/9. számú végzésével birált el.

c) Az alkotmányiogi panasz benyújtásának határideie:

Indítványozó postai szolgáltató útján 2018, június 16. napján vette át a felülvizsgálati kérelem
elbírálása tárgyában szuletett végzést. Ennek megfelelöen nyilatkozunk, hogy az alkotmányjogi
panasz előterjesztésére nyitva álló 60 (hatvan) napos határidö a jelen panasz postára adásáig
még nem telt el.

Indityanyozó képviselője a hiánypótlást 2018. november 26. napján vette kézhez, a
hiánypótlásra nyitva álló határidő 2018. december 27. napján jár le, ametv határidon belül a
hiánypótlás benyújtásra került.

d) Az indítványozó érintettsége:

Indítványozó valamennyi fentiekben nevesitett eljárásban vádlottként szerepelt, ennek
megfelelöen az érintettsége vonatkozásában külön bizonyítás elöterjesztése nem szükséges.

e) Annak bemutatása. hogv az állított alapioesérelem a bírói döntést érdemben befolvásolta vagv a
felmerült kérdés alapvetö alkotmányiogi jelentÖsésü kérdés:

Indítványozó meglátása szerint a panasszal kifogásolt eljárások és ítéletek sértik az Alaptörvény
XXVIII. cikk (I) és (4) bekezdéseit.



Egyfelöl ki kell emelnünk, hogy mind az elsőfokon eljárt Fövárosi Törvényszék, mind a
Fővárosi Itélőtábla itéletében az Indítványozó megismételt eljárásban tett bizonyos
nyilatkozatait azért hagyta fígyelmen kívül az ítéletek meghozatalakor, mert azokat az eljárás
késöbbi szakaszában tette. Ezzel Inditványozó meglátása szerint az eljárt bíróságok
megsértették az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a tisztességes eljáráshoz valójogát.

Inditványozó meglátása szerint a tisztességes eljárás részjogositványának kell tekinteni a terhelt
számára a büntetöeljárásról szóló törvényben biztosított valamennyi jogosultságot, igy a
hallgatáshoz való jogosultságot is, ennek gyakorlás semmiképpen sem értékelhetö a terhére,
hiszen az önmagában kiiiresitené ajogintézményt.

Miként szintén a tisztességes eljárás részjogositványa az, hogy a terhelt a késöbbiek során
döntését megváltoztatva vallomást tegyen vagy azt kiegészítse, ennek megtörténtéhez
kapcsolódó idöpont itéletben történö negativ értékelés és a vallomás figyelmen kívül hagyása
szintén ellentétes az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Továbbá a terheltnek szintén jogában áll bármikor a vallomását Összefúggöen elöadni és
amennyiben a terhelt vallomása a korábbi vallomásától eltér, akkor ennek okát tisztázni kell.
Jelen inditvánnyal támadott itéletekben ezeknek az alapvetö eljárásjogi elveknek az ellentéte
kerültrögzítésre.

Ezen Alaptörvény által is biztositottjogok sérelmét a Fövárosi Törvényszék 12. B. 794/2010/828.
számú és a Fövárosi Itélőtábla 8. Bf. 3 92/2016/113. számú itéleteinek indokolása is tartalmazza,

vagyis érdemi kihatással voltak a bírói döntésre.

Meglátásunk szerint pedig ezen kérdés, vagyis az egyes büntetö eljárási törvényben és az
Alaptörvény által is - mint a tisztességes eljárás kellékei - biztosított jogosultságok
gyakorlásának idöbeliségének és ennek a terhelt terhére történö értékelése önmagában is
alkotmányjogijelentöséggel bír.

Másfelöl ki kell emelnünk, hogy az ítéletek olyan törvényi tényállás mellett állapították meg az
Indítványozó biinösségét, amely fogalmilag kizárt és ezen észrevétel vonatkozásában a Kúria
nem foglalt állást, annak ellenére, hogy a 2018. március 5. napján kelt felülvizsgálati kérelem
kiegészítésében erre az indítványozó nyomatékosan felhívta a Kúrla fígyelmét.

Indítványozó meglátása szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján a
tisztességes eljárás részjogosítványát kell, hogy képezze az, hogy az ügyében született ítélet a
büntetö eljárási törvény rendelkezéseinek megfelelöen, kellő indokoltsággal tartalmazzon
minden olyan lényeges megállapítást, amely az ügyének eldöntésében szerepetjátszott.

Továbbá ki kell emelnünk, hogy az ítéletek és a végzés is olyan bűncselekmény vonatkozásában
állapitotta meg az Indítványozó bűnösségét, amely meglátásunk szerint fogalmilag kizárt, ennek
megfelelöen az itéletek és a végzés sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdését.

Indítványozó meglátása szerint az a tény, hogy a Kúria végzése a felülvizsgálati kérelem
tartalmát fígyelmen kívül hagyva nem tartalmazza annak a vizsgálatát és értékelését, hogy
Inditványozót olyan bűncselekmény vonatkozásában itélték el, amely fogalmilag kizárt, vagyis
az erre vonatkozó indokolási kötelezettség megszegése sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését és kihatással volt a K.uria döntésének meghozatalára.

Indítványozó meglátása szerint afkotmányjogi kérdésnek tekinthetö annak a megállapítsa, hogy
vajon részét képezi-e az Alaptörvény XXVIll. cikk (4) bekezdésében foglalt alapjognak, az az
eset amikor valakit olyan büncselekmény elkövetése miatt ítélnek el, amely bűncselekmény
megvalósulása az adott tényállás mellett fogalmilag kizárt.



2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaotörvény measértett rendelkezéseinek pontos meaielölése:

A fenti 1. pont e) alpontjában előadottaknak megfelelöen a Fővárosi Törvényszék
12. B. 794/2010/828. számú és a Fövárosi Itélőtábla S. Bf. 392/2016/113. számú itéletei valaminta
Kúria BfvJII. 1. 947/2017/9. számú végzése sértik az Alamörvénv XXVIII. cikk (I) és (4)
bekezdéseit.

b) A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvénv-ellenesséeének indokolasa:

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése:

(i) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes eljáráshoz való
alapjogot. A 6/1998. (III. 11.) AB határozattal munkálta ki a Tisztelt Alkotmánybiróság a
tisztességes eljáráshoz való jogosultság fogalomrendszerét. Ennek értelmében a tisztességes
eljáráshoz való jog "olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek
figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy,
miní az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy
igazságtalan, avagy nem tisztességes."

A tisztességes eljárás elemeit tekintve pedig rögzíti az idézett AB határozat, hogy "(... ) a
tisztességes tárgyalás fogalmán belül alakitandó ki olvan ismérvrendszer, amely annak
tartalmát adja, s csak ezen belül értékelhetö bizonyos korlátozások szükséges és arányos
volta. (... )".

Ennek megfelelöen a hivatkozott itéletek vonatkozásában meglátásunk szerint azt kell
vizsgálni, hogy a tisztességes eljárás részjogosítványai, mint a vallomástétel megtagadásának
a joga, a vallomás késöbb történö elöadásának, vagy kiegészítésének a joga, illetve a
vallomás összefúggö elöadásának a joga illetve ezeknek az időpontja és ezen részelemek
ítéleti értékelése valamint, hogy ezek korlátozása kihatással volt-e az itéletekre.

Meglátásunk szerint, mind az elsőfokon, mind a másodfokon eljáró bíróság az
Inditványozóval szemben született marasztaló ítéletet arra alapitotta, hogy az általa az eljárás
korábbi szakaszában elmondottak, kizárólag a későbbiek során, nevezetesen 2016-ban
kerültek kiegészítésre, s utóbb ezen körülményt, az állitólagos "késöbbi fellárásf' értékelte
mind a két eljáró bíróság az Inditványozó terhére.

Meglátásunk szerint a hallgatáshoz való jog gyakorlása, vagy a vallomás kiegészitésének,
vagy a vallomás késöbb, összefdggöen történő elöadásának jogának érvényesülését
korlátozták az eljáró bíróságok, amikor ezen mozzanatokat utóbb az Inditványozó terhére
értékelték, amellyel az eljárt bíróságok alapjogot sértettek.

A büntető eliárásról szóló 1998. évi XIX. törvénv 117. f-a a következöket tartalmazza: "A
terheltet a kihallgatásának me^kezdésekor figyelmeztetni kell arra, hosy nem köte/es
vallomásl tenni, a vallomás tételét, illetve az esves kérdésekre lörténö válaszadásl a
kihallEatás fohamán bárimkor mestasailhatia, de bármikor dönthel úsv, hosv vallomást
tesi, akkor is, ha korábhaii a vallomástételt mestaeadta. Fisvetmeztetni kell arru is. hozv
amit mond. illetve rendelke^ésre bocsát, baonvitékkénl felhasználható. A fievelmeztetést.
valammt a terheltnek a fi^yelmezteíésre adott váluszát }esvzökönvvbe_ kell venni. A
fisvelmeztetés és a fievelmeztetésre adott válasz ieevzökönvvezésének elmaradása esetén a
íerhelt vallomása bizonyítási eszközként nem veheto fisvelembe. ".



Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: "EJEB"} _számos alkalommal
foelalkozott a hallsatáshoz való jos gyakorlása és a bünössés mesállcipithatóságának
kérdéseinek összefüggésével. E körben kiemelnénk a John Murrav - Eevesült Királvsás
elleni 18731/91-es számon lezajlotí üsyét.

Ennek mesfelelően a terhelt hallsatásának szempontjából az esves, esvedi esetekben azt a

kérdést kell vizseálni, hosv a vádhatósáe által benvúitott bizonvítékok eléf: "erösek-e
ahhoz, hosv az eliárás adott szakaszában a terhelttöl az eliáró hatósázok válaszokat
kérjenek.

Ezzel kwcsolatban két lénveses kérc/ést tartunk kiemelendőnek.
Adl} A rendelkezésre álló bizonvítékok a terhelt nvilatkozatát teszik szüksésessé.
Ad2} A bírósásnak konkrétan szembesíteme kell a terheltet a rá vonatkozó
bizonvítékokkal és ennek mesfelelő konkrét kérdéseket kell a részére feltenni^

Az EJEB hivatkozott (íelete szerint is csak ezen előzetes feltételek teÍjesiilése esetén van arra
lehetősés. hozv a birósáz a hallsatást vafM a terhelt eliárás során tanúsitott masatarlását a
mérleselési körébe von/'a.

Elvi éllel kijelenthető tehát, hogy csqkabban az esetben értékelheto a terhelt hallgatása vagy
a mascitaríása a bírósás által, amennyiben a terhelttel szemben támasztott bizonyítékok
olyan helyzetet teremtenek (a terhelt bűnösségét nagvmértekben valószműsítik), amelyben a
terheltnek a saiá! érdekében szüksésessé válik, hosy a bizonvítékok vonatkozásáhan

ma^yarázattal szol^áljon, va^v véclekezéséí annak megfelelően aiakítsa. A magyarázat. azaz
a vaUomás va^y a védekezés ilven esetben történő elmaradása, adhat alapot arra a
biróságnak, hosv a terhelt hallsatását a terhelt terhére értékelie.

Jelen üsv vonatkozásában nvomatékosan ki kell emelnünk, hosv az Indítványozó terhére azt

értékelték az eliáró bíróságok. hogy bizonyos kérdések vonatkozásában "csak" az eliárás
késÖbbi szakaszában szolff. ált vallomással.

Kifelenthetö, hosv ez a fai'ta értékelés ellentétes az emberi josok és alapvető szabadsások

védelméről szóló, Rómában 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a továbbiakban:
"Eevezménv") 6. cikkében foslaltakkal és ezáltal az Alaptörvény XXVIII. cikkének fll
bekezdésével.

Usvanis Indítvánvozó éppen, hosv akkor szolsaltatott mazvarázatot vallomás formáiában a

birósásnak. amikor az eliárás idöbeli elSrehaludtával az esves kérdések tisztázásra
szorultak. Ennek megfelelően az EJEB gyakorlatával és az Egyezmény szövegének az
értelmezésével is ellentétesek a bírósások ítéletei, különös tekmtetíel arra, hosv az

Indítvánvozó bűnösségének a megállapithaíása során kiemelt jelentőséget tulajdonítottak a
vallomástétel idővontiának.

Ezzel kapcsolatbcm kiemelnénk továbbá, hogy Magyarországon^_ahol a tárgyaló bírák
esküdtszék alkalmazása nélkül járnak el, különös hanssúlva van az ítéletek indokolásának,

így a vallomástétel me^tagadásának, vagy m'mtjelen esetben a vallomás megíéfelének
idöpontjának részletes ítéleti 'mdokolásának. Az eljáró bíróságnak az Egyezmény 6. cikkébői
is^ koyetkezően, amennyiben a bűnösség megállapítását arra is alapítja, hogy a terhelt a
vallomástételét mestasadta. vasv vallomást csak az eliárás késöbbi szakaszában tett. ennek
részletes indokolását ketl. hosv adia a birósás. hiszen ez képezheti a felűlmérlegelési ioe
svakoríását a másodfokú eljárásban.

Jelen mdítvánnval érintett birósási ítéletekben ez nem történt mes, ennek mesfelelöen az
ítéletek sértik az Esvezménv 6. cikkét és az Alaptörvény XXVIII. cikkének (I) bekezdését is.



Az EJEB kimonclia az idézett ügyben. hoev a biróságoknak lehetösésük van arra. hozv a
bizonvitékokat szabadon értékeliék. a birósáeohiak lehetó'sése van arra. hosv fisvelembe
veevék az eset összes releváns körülménvét. beleértve azt. hosv a vádloll hozvan viselkedett.
vayy miként védekezett az eliárás során.

Az érintett ügyben azonban megállapítható, hogy a bíróságpk e^yaltalán nem vették
fisvelembe. hosv a vallomástételre. annak kiezészitésre csak azért került a későbbiekhen sor.
mert az üev előrehaladása és a felmerütt bizonvitékok ezen nvilatkozatokal ott és akkor
kivánták meg. amikor azok elhansoztak. ennek mesfelelöen az Inditványozó eliárása
összhangban állt az EJEB evakorlatával és Esvezménv által mezkhántakkal.

Amint azt a késöbbiek során is kifeitiük az Alaptörvénv XXVIII. cikkének értelmezése és
részfogosítvánvainak az értékelése szempontjából minimumnak tekmthető EJEB eyakorlata,
íev a masvar svakorlat és az Aiaptörvénv értelmezésénél is ezt kell minimumnak tekinteni.
annál szűkebb korben nem értelmezhető az Alaptörvénv sem.

A fentiekben elöadottaknak mesjfelelöen megállapitható. hosv Alaptörvény-ellenesek az
itéletek. tekintettel arra. hosv az Inditvánvozó magatarlásál. vallomástételének idöpontiát az
Egyezmény 6. cikkével és az Alaptörvény XXVIII. cíkkével ellentétesen az Indítványozó
terhére éfíékeÍíék, annak ellenére, hogy az eset összes körülménvét mérleselve az Eeyezménv
6. cikke. az EJEB gyakorlatának meefelelően ielen esetben erre nem ad lehetöséeet a
birósáenak. Tették mindezt továbbá úsv. hosv a felülmérleseléshez szükséees indokolást
telje esészében mellőzték.

(ii)Sérti továbbá az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdése által a tisztességes eljáráshoz
biztosított jogot a Kúria azon eljárása, amely szerint nem vizsgálta vagy amennyiben
vizsgálta, akkor végzésében nem indokolta meg az Indítványozó felülvizsgálati kérelmének
kiegészítésében foglaltjogszabálysértésre történő hivatkozás figyelmen kívül hagyását.

E körben ki kell emelnünk, hogy a tisztességes eljárás részét kell, hogy képezze az is, hogy a
terhelt tisztában legyen azzal, hogy miért ítélik el, és ennek kellő részletességgel indokoltnak
kell lennie.

A íisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerének értelmezéséhez, az ítéletek
indokolásának megfelelőségéhez jelen esetben is szükséges felhívm Esyezményt. Az
Eevezménv eliárási saranciákat tartalmazó cikkei általában elfosadott értelmezése szerint
- amint arra már hivatkoztunk - a "fair trial" olyan minősé^, amelyet az eljárás esészének
és köritlményemekfigyelembevételével lehet csupán megítélm. Ezért egves részletek hiánva
ellenére éppúey. mint az összes részletszabálv betartása dacára lehel az eliárás
mélíánytalan vagy "igazságtalan", avagy f'nem tisztességes".

Az indokolt birósáei döntéshez való ioe az Esvezménv 6. Cikkében biztositott tisztessézes
eljáráshoz való joggal összefüggésben, annak egyik, az Egyezmény szövesében kifejezetten
nem nevesített elemeként jelenik mee.

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdese mmdenkinek Jogot biztosít arra, hosv üyyét a íörvény
által léírehozott független és pártaílan bíróság tiszíességesen. nyilvánosan és ésszerű időn
belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgárí jogi jogai és kötelezettségei tárgyában.
illeíőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát illetoen. Az indokolt bírói
döntéshez való jog pontos tartalma az elmúlt évtizedek során számos döntésében került
kimiinkálásra. Ennek megfelelően a birói döntésekkel szemben valamennvi demoh'atikus
ioeállamban elvárható az objektivitás és az átláthatóság. ami ezvfelöl eleiét veszi az
önkényes hatósági és birósáfsi döntéshozatalnak. másrészről erösiti a birósázi
döntéshozatalha veteít közbizalmat, és a bírói döntések tekintélvét.



A következetes gyakorlat szermt a tisztességes eljárás és ajogállamiság elvéhez tartozik az a
köveíelménv, hosv a bírósások a döntéseik alapjául szolsáló indokokat kellŐ részletesséssel
mutassák be. Esv adott bírói döntés természete, és az alapul fekvő esvedi üsy körülménvei

hgtározzak mes. hozv milven teriedelmií és mélvsésű indokolás eléziti ki az indokolási

kötelezettség egy^zménybeli koyet^lmenyét. Ebből következően az mdokolt bírói döntéshez
fiizödő /os messérfését_kizarólas az alapul fekvö esvedi üzv összes körülménveinek

vizseálatát követöen lehet megitélni. Ennek megfelelöen mesállapítható. hosv valamelv
részletkérdésre vonatkozó indpkplás teljes elmaradása nem. mí^ e^y lénve^esebb kérdésre
vonatkozó hiánvos indokolás viszont az Esyezménv 6. Cikkében biztosított jos messértését
idézi elő.

KifelenthetŐ a svakorlaí alamcm, hosv az indokolt haíósási döntéshez való fos semmikeppen
sgm_ielenthetj gzj hosv az üsvben eljáró birósásot a felek valamennvi érvelése tekintetében
részletes mdokolási kötelezettsés terhelné, usvanakkor azt is elvi éllel lehet kimondam, hosv

a döntéssel szemben feltétlen eÍvárás, hogy a birósag az ügy lényegi részeií a szükséges
alavossással vizssálja mes, és erről a vizss.álatáról a határozatának indokolásában is adjon
számot.

Az Esvezmény 6. Cikkében fozlalt elvárásnak nem felel meg a bírói döntés, ha a
felülbírálati birói fórum az alsóbb fokú bírósásnak az ü&v lényesi kérdései tekintetében

kifeitett érveit további vizssálaí és a vizsgálat indokainak elöadása nélkül hasv/a helyben.
Miként szintén nem felel mes a blrói döntes a^, Egyewnénv 6. Cikkében fostall elvárásnak,
amennviben esv isen súlvos íossz. ahálvsértéssel kapcsolatban meHözi az indokolást,
miként aü az Indítványow vonatkoiásában telle a Kúria.

Kifelenthető, hosv kizárólas a kellő alapossássa! indokolt bírói határozatból tűnhet ki, hosy
az üsvet eldöntö bírósás ténvlesesen fizvelembe vette-e a felek által előterjesztett
bizonvítékokat és ér^eket. Amennviben valamelv hivatkozás vizssálatára a birósás més
utalás szintjén sem rea&ál, abban az esetben a hírósás nem tesz eleseí a indokolási
kötelezettsésének.

Jelen üsvben, azt kell vizssálma az Alkotmánvbírósásnak, hosv az indokolási kötelezettséset
elöiró eljárási /osszabályokat a birosaíj az Alaptörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdésében

meghatározott követelmenyeknek megfelelően alkalmazta-e. A tjsztességes eljárásból fakadó
elvárás tehát az eljárási szabalyok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami
keretek közölt müködö bírósások feladata,

Inditváiiyozó meslátása szerint ennek a követelménvnek az ítéletek nem felelnek mes.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének megsértése:

Indítványozó meglátása szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének részét képezi az
az eset is, amikor ugyan a büntetötörvénykönyv tartalmaz egy adott büncselekményt, de annak
adott tényállás szerint történő megvalósulása objektive lehetetlen.

Elsösorban kiemelnénk az elsöfokú itélet 139. oldal utolsó bekezdését, ahol a tényállás azt a
megállapitást teszi, hogy Indítványozó a tevékenységét az I. rendii terhelt által elkövetett
cselekmény elleplezése érdekében fejtette ki.

Az. I. rendű terhelt által elkövetett bűncselekmény, amellyel kapcsolatban Inditványozó
vonatkozásában a jogerős ítélet a bűnpártolást megállapította, folytatólaaosan elkövetett
sikkasztás büncselekménye.



A Btk. 6. § (2) bekezdése alapján a folytatólagosan elkövetett cselekmények törvényi egységet
képeznek. Ennek megfelelően mindaddig, amíg fennáll a folytatólagosság, addig befejezett
büncselekményröl nem beszélhetünk.

A Btk. 282. § (I) bekezdés b) pontjában írt bűncselekménnyel kapcsolatban pedig elvi éllel
kijelenthetö, hogy az kizárólag befejezett büncselekmény esetén követhetö el.

Mivel I. rendű terhelt a folytatólagosan elkövetett sikkasztás büncselekményét az Inditványozó
tényállás szerinti tevékenységének kifejtését, azaz 2003. májusát követöen is folytatta, igy
befejezett büncselekményröl objektíve nem beszélhetünk.

Ennek megfelelöen befejezett büncselekmény hiányában bünpártolás nem állapítható meg, azaz
olyan cselekmény miatt állapították meg Inditványozó bűnösségét, amely nem büncselekmény.

Ezzel kapcsolatban továbbá kiemelendő továbbá, hogy amennyiben folytatólagosan elkövetett
bűncselekmény esetében az adott részcselekmény vonatkozásában megállapítható is lenne a
bűnpártolás, maga az adott részcselekmény sem volt befejezett akkor, amikor Indítványozó a
tevékenységét kifejtette.

Ennek megfelelően ebben az esetben is fogalmilag kizárt a bűnpártolás elkövetése.

A jogaUamiság egyik alapvető koyeíelménye, hogy a közhatalommal rendelkezŐ szervek a jog
által meshatározott szervezeti keretek között. a iog által mesállapitott míikötiési rendben. a ios
által a polgárok számára meeismerhetö és kiszámitható módon szabálvozott korlátok közölt
feitsék ki tevékenyséeüket. Az Alaptörvénv az igazságszoleáltatáshoz kapcsolódó iosok körében
nemzetközi iozi dokumentumok mentén XXVIII. cikkének (4} bekezdésében deklarálja. hosv
senki sem nyilvánítható bűnösnek és sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkövetés idején a magyar jo^ - va^v nemzetközi szerződés, illetve az Európai Umójogi aktusa
által meshatározott körben - más állam iosa szerint nem volt bűncselekménv.

Ilyen alapvetö nemzetközi jogi normaként emelhető ki egyfelől a már hivatkozott egyezmény 7.
cikke. amelv kimondia, hosv "Senkit sem szabad elitélni olvan cselekménvért vagy mulcisztásért.
amelv elkövetése ideién a hazai vazv nemzelközi ios alapián nem volt bűncselekmény. .
Másfelöl az Ezvesült Nemzetek Közsvűlése XXI. ülésszakán. 1966. decemher 16. napián
elfosadott Polzári és Polilikai Jozok Nemzetközi Egyezségokmánva. amelvnek 15. cikke akként
fosalmaz, hosv senkií sem lehet bűnösnek nyilvámtani olyan cselekmény vagy mulasztás miatt,
amelv az elkövetés idejen sem a belső-, sem a nemzetközi jog értelmében nem volt
bűncseleknzén^

Miként az Alkotmánybirósás is összegezte: " Csak az elkövetéskor hatályos törvény szerint lehet
elílélni fbíinösnek nyilvámtani) és megbüntetni fbüntetéssel sújtani). " Ezt követeli meg az
Alaptörvény XXVIII (4) bekezdése, és emek felel mee a Btk-nak a visszaható hatály tilalmát
kimondó 2. ^-a. A bírósá^ az elkövetéskor hatályos törvény szerínt bírálja el a bűncselekményt
(állapítja meg a büníetoíogi felelősséget, nyilvánít bűnössé, íté! el), a büntetést is eszerint szabja
kí kivéve, ha új törvény lépetí hatályba, amely enyhébb elbírálást íesz lehetővé, yqgy a
cselekmény már nem bűncselekménv, és így nem büntetendö.

Ezt követeli mes a visszaható hatálv tilalmát masában fozlaló iosbiztonsás elve (elöre
láthatósás. kiszámithatósás). amelv a iosáltamból fotvik. és amelynek logikus előfeitétele a
törvény elkövetéskori megismerhetősége (Btk. 2. ^).

A fentieknek mesfelelően a iosállamisáe eevik alapvetö Alkotmányos elve. hosv senkit nem
lehet elítélni olvan cselekményért, amely az elkövetésének időpontjáhan nem volt
bűncselekménv. Amint azt a fentiekben is kifeiíettíík, habár önmagában bwcselekmény a
bűnpártolás, annak elkövetéséhez befejezett bűncselekmény szvkséges. Befejezeíí bűncselekmény



hiányában az Indítványozó által elkövetett cselekménv nem feleltethető meg egyetlen a Bík. által
nevesített esvetlen bűncselekménvnek sem.

Inditványozó meglátása szerint a fentiehiek mesfelelöen mesáüapitható. hogy a Fövárosi
Törvénvszék 12. B. 794/2010/828. számú és a Fővárosi Ilélötábla 8. Bf. 392/2016/J 13. számú
itétetei valammt a Kvria Bfv. III. 1. 947/2017/9. számú vészése sértik az Alaptörvény XXVII. cikk
(4) bekezdésél és az Egvezmény 7. cikkél, amelvnek mesfeleloen sérült a iozállamisás ehe.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Panaszos nem kívánja kérelmezni a panasszal támadott bírósági ítéletek végrehajtásának
felfüggesztését.

b) Panaszos P/l. szám alatt mellékefi az ügyvédi meghatalmazást.

c) Indítványozó nemjárul hozzá a személyes adatainak nyitvánosságra hozatalához.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerü másolata:
P/2. sz. mellékelt: Fövárosi Törvényszék 12. B. 794/2010/828. számú ítélete
P/3. sz. melléklet: Fövárosi Itélőtábla 8. Bf. 392/2016/l 13. számú ítélete

P/4. sz. melléklet: Kúria Bfv. III. 1. 947/2017/9. számú végzése

Budapest, 2018. december27.

Ugyvéd
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