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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3173/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.111.1.947/2017/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kemenes Patrik tGgyvéd, 1124 Budapest, Fodor utca 47-49.) Gtjan
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a F6vdrosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szamu
itélete, a Févarosi [tél6tabla 8.Bf.392/2016/113. szamd itélete és a Kiria Bfv.I11.1947/2017/9. szamU végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy 2003. évben lgyvédi tevékenységet
végzett, amelynek keretében allandé megbizdja volt egy bank és annak értékpapircége is. Az inditvanyozé
a megbizdinak elsGsorban jogi tandcsadast és okirat-szerkesztési tevékenységet teljesitett. A 2003. évben indult
biintetSeljarasok kovetkeztében vette kezdetét az azéta , Kulcsar-tigyként” ismert ,pénziigyi botrany”. Az itéle-
tekben feltart tényallas szerint annak keretében olyan allampapir vésarlasi tigylet is zajlott, amelyhez az adds-
vételi szerz&dést, valamint egy, a szerz6dés targyat elemzd szakvéleményt az inditvanyozo készitett el. A Féva-
rosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szamu itéletében ezért az inditvanyozé biintetSjogi felelGsségét tars-
tettesként elkovetett bilinpartolas vétsége miatt megallapitotta és szankciéként 2 évre prébara bocsatotta.
A Févérosi [tél6tabla 8.Bf.392/2016/113. szamu itéletében a jogkdvetkezményt megrovasra véltoztatta. Az indit-
vanyozo dltal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kdaria Bfv.111.1947/2017/9. szamu végzésével a jog-
erds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé szerint a vele szemben folytatott biintetSeljarasok és az azokban hozott birésagi hatarozatok
kovetkeztében sériiltek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (4) bekezdésében biztositott jogai.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését érintGen kifejtette az inditvanyozd, hogy meglatdsa szerint a tisztes-
séges eljarashoz vald jog részjogositvanyanak kell tekinteni ,a terhelt szdmdra a biintetGeljarasrol sz616 torvény-
ben biztositott valamennyi jogosultsagot” (inditvany 3. oldal). llyen jogosultsag a terhelt hallgatashoz valé joga
is, amellyel élt a vele szemben folyt biintet&eljarasban. A birésagok — mind a Févarosi Torvényszék, mind a Fé-
varosi [télétabla — ugyanakkor a megismételt eljarasban azért hagytak figyelmen kiviil az inditvanyozé nyilatko-
zatait, mert az eljaras kezdetén élt a hallgatas jogaval és a nyilatkozatokat az eljards meginduldsdhoz képest
idében késébb, az eljaras kés6bbi szakaszdban tette. A vallomastétel kérdésében hozott dontés megvaltoztata-
sahoz és a vallomas utdlagos kiegészitéséhez — csakdgy, mint a hallgatashoz — az inditvanyozé érvelése szerint
a terheltnek szintén joga van. Jogdban all tovabba, hogy a vallomdsat barmikor 6sszefliggden elGadja és a ko-
rabbi vallomasat megvéltoztassa. A vallomésok kozétti eltérések tisztazdsa a birsag feladata. Ugy véli az indit-
vanyozo, hogy ezen jogai gyakorldsa kovetkeztében a vele szemben folytatott biintetGeljdrdsban hatranyos
helyzetbe kerdilt, ezen jogait nem tudta akadalytalanul gyakorolni. Hatranyara értékelték ugyanis a birésagok,
hogy bizonyos kérdésekben csak 2016-ban nyilatkozott. A jogkorlatozas allaspontja szerint alkotmanyos jelen-
tGségli, mivel a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmére vezetett.

A Kdria itéletével kapcsolatosan kifogdsolta az inditvanyoz, hogy abban a birésag nem adta kell6 indokat
annak, miért nem foglalt 4llast azon inditvanyozéi észrevételrsl, amely szerint a bir6sagok olyan torvényi tény-
allas miatt allapitottak meg az inditvanyozé biintetSjogi felelGsségét, amely fogalmilag kizart. Ezért az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tovabbi részjogositvany, az indokolt biréi déntéshez valé jog sérel-
mét is allitotta.

Ezzel Gsszefliggésben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdés megsértését is megallapithaténak tartotta
az inditvanyoz6, mivel olyan bilncselekmény miatt allapitottak meg a blinosségét, amely fogalmilag kizart.
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Az els6fokd itélet értelmében ugyanis az inditvanyozé a biintetend6 magatartast az I. rend( vadlott éltal elko-
vetett cselekmény leplezése érdekében fejtette ki. Az I. rend( terhelt felelGsségét a birdsag folytatélagosan el-
kovetett sikkasztas miatt allapitotta meg, amely cselekmény a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 6. § (2) bekezdése és 282. § (1) bekezdés b) pontja helyes értelmezése esetén nem
volt befejezett — még részcselekmény szintjén sem —, azt az I. rendd terhelt akkor is folytatta, amikor az indit-
vanyozd a terhére rétt magatartast tanusitotta. Mivel pedig a blinpartoldsnak mingsitett cselekmény csak befe-
jezett blincselekményhez kapcsolédhatott, fogalmilag kizart, hogy az inditvanyozé a terhére rétt bilincselek-
ménytelkovette. A biintetGjogi felelGsségét olyan magatartas alapjan allapitottdk meg, amely nembiincselekmény.
Mindezek alapjan kérte az inditvanyozé a Kiria végzésének, valamint az elséfokd és a masodfokd itéleteknek
a megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvdnyoz6 utébb el&terjesztett beadvanydban a biintetSeljardsrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) relevans rendelkezéseinek és az Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkének az elemzésével, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésdaga
(a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatdnak {kilondsen a John Murray kontra Egyesiilt Kirdlysag {{GC] (18731/91),
1996. februar 8. itéletnek} a bemutatdsaval egészitette ki.

Az inditvanyozo szerint a vele szemben folytatott biintetGeljarasban eljart hatésagok magatartasa, vagyis az,
hogy a terhére értékelték, hogy bizonyos kérdésekre csak az eljaras késGbbi szakaszaban felelt, az Egyezmény
szOvegével és az EJEB gyakorlataval is ellentétesek. Kifejtette, hogy a birésagoknak részletesen indokolniuk
kellett volna, hogy a blin6sség megallapitasat miért alapitottdk a vallomds megtagaddsara, valamint arra, hogy
a vallomasat csak az eljaras kés6bbi szakaszaban tette meg.

Az indokolt biréi dontéshez vald jog sérelmét az inditvanyozé az inditvany-kiegészités szerint két okbdl tartot-
ta megdllapithaténak. Egyrészt azért, mert ,a feliilbirdlati férum az alsébb fokd birésdgnak az tigy Iényegi kér-
dései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgdlat indokainak el6addsa nélkiil” hagyta helyben,
masrészt azért, mert a Kdria mell6zte az indokolast ,egy igen silyos jogszabdlysértéssel kapcsolatban” (indit-
vany-kiegészités 8. oldal).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben megerdsitette tovabba az inditva-
nyozé, hogy ugyan a biinpartolas blincselekmény, annak elkdvetéséhez befejezett blincselekmény sziikséges.
Annak hidnydban az inditvdnyoz6 magatartasa nem volt egyetlen Btk.-ban szerepl6 tényallasnak sem megfelel-
tethetd, igy nem volt blincselekmény.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhato-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagdra vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatésdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi
képviselSje a Kiria végzését a tértivevény tandsaga szerint 2018. jinius 12-én vette kézhez. Igy megallapithato,
hogy az inditvany elGterjesztése — 2018. augusztus 13-an, hétfGi napon — hataridében tortént.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal megfelel&en
igazolta, igy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirdsnak is megfelel.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Osszefliggésben
rogzitett feltételeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdés], valamint azokkal
Osszefliggésben a sérelem |ényegét. Meghatarozza tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé konkrét bi-
résagi hatarozatokat, okfejtést tartalmaz ezek alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz
meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabbd az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ok szerinti tartalmi
kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésdg az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadé feltételeknek, mivel a fellilvizsgalati eljarasban hozott, az el-
jarast lezaré dontés ellen iranyul. Az inditvanyoz6 a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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A tdmadott dontéseket érintden tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak
tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatarozatok alapjaul szolgalé bintetGelja-
rasnak terheltje volt, nyilvanvaléan érintett is.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak az is feltétele, hogy az inditvany a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30] és 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tar-
tozik.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét két vonatkozasban allitotta.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését érintGen kifejtette az inditvanyozo, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog részjogositvanyanak kell tekinteni a terhelt szamara a Be.-ben rogzitett valamennyi jogosultsagot. Ezek
koziil a terhelt hallgatashoz val6 jogét, a vallomas megtagadasanak a jogat, és azt a jogot nevesitette, hogy
a vallomastétel kérdésében hozott dontését utébb megvéltoztassa és a vallomdsat utélagosan kiegészitse. Alli-
tasa szerint ezen jogait kivanta gyakorolni a vele szemben folytatott biintetGeljardsban, am ennek kovetkezté-
ben hatranyt szenvedett, magatartasat a bir6sagok a terhére értékelték, ami pedig a tisztességes eljdrashoz valé
jog sérelmét eredményezte.

Az Alkotmanybir6sag éllaspontja szerint a birésagi dontések kapcsan nem merdil fel sem az ligyet érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés. Az inditvanyo-
z6 az alkotmanyjogi panaszaban lényegében az eljart birésdgoknak az elfogadott bizonyitékokat és a birésagok
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tdmadta. Az inditvanyozé valédi célja az ellene folyamatban volt biinte-
tGeljarasban hozott dontéseknek a ténykérdésekben valo feltlvizsgalata, a bizonyitékoknak az Alkotmanybiré-
sag altali djraértékelése, és a tényallas jogi mindsitésének, valamint a blintetGjogi felelGsségrél hozott dontésnek
a megvaltoztatasa. Az inditvany tartalma szerint arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds itéletben
eldontott ténykérdéseket mintegy negyedfoki bir6sagként eljdrva vizsgélja feliil és a birésagok allaspontjatol
eltérGen értékelje.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
ugyanakkor az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore. A bir6i don-
tés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sagok egy vallomast miként érté-
keltek), valamint annak kovetkeztében a teljes birosagi eljardsnak az ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik
felhatalmazassal.

A fentiek értelmében a bir6sag konkrét ligyben folytatott értékel§ tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi
vizsgalat targya. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés,
Indokolds [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolds [31]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [63]}.
Az inditvanyoz6 okfejtésével kapcsolatosan megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a terhelt szamara
a Be.-ben rogzitett valamennyi jogosultsag nem minGsiil egydttal alkotmanyos alapjognak. A tisztességes biin-
tetGeljaras torvényi szintl garancidit a magyar jogban természetesen a mindenkori biintetGeljarasrél sz616 tor-
vény is tartalmazza. A hatalyos blintetGeljarasi torvény elsé részében, az els6 fejezetben koncentraltan, de va-
|6jaban a teljes kodexben megtalaljuk azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek az eljarasok tisztességes
jellegének az érvényre juttatasat szolgdljak. Ezek korébe tartozik: az anyanyelv hasznalata, az alapos gyanu
kozlésének, a bizonyitasi inditvany elGterjesztésének, a fegyverek egyenlGségének a joga. A blintetGeljarasi ga-
ranciarendszer értelmezése és alkalmazasa mogott ugyanakkor stabil alkotmanyos kévetelményrendszer hizé-
dik. A biintetGeljarasok tisztességes jellegét biztositd alkotmanyos garanciarendszer elemeit a hazai alkotma-
nyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitette. A tisztességes eljaras elvének alkotmanyos
tartalmat és a garanciarendszerbe tartozd egyes részjogositvanyokat pedig az Alkotmanybirdsag bontotta ki és
elemezte hatdrozataiban. A tisztességes eljaras fogalmat az Alkotmanybir6sag mar mikodésének a kezdetekor,
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozataban elvi jelentdséggel foglalta 6ssze, majd azt szamos tovdbbi dontésében
megerdsitette és gyakorlatta formdlta [5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB ha-
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tarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 211.].

Ezen gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitdlt6 an. részjogositvanyok kiilonosen:
a birésaghoz fordulas joga, a targyalas tisztességessége, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilva-
nos kihirdetésének a kdvetelménye, torvény dltal létrehozott birésag, a biréi fliggetlenség és partatlansag kiva-
nalma, tovabbd az észszerl id6n belili elbiraldas kovetelménye. A szabadly de facto nem rogziti, de az Alkot-
manybir6sag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljdrdsban biztositva legyen
a fegyverek egyenlgsége {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [63]}, ugyanigy a tisztességes eljarashoz valé
jog részének tekinti az Alkotmanybirésag gyakorlata az eljardsban érintett jogat az indokolt biréi dontéshez
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2)-(7) bekezdéseiben taglalt bir6sagi
eljarasi garanciak {példaul: az artatlansag vélelme [XXVIII. cikk (2) bekezdés], a védelemhez val6 jog [XXVIII. cikk
(3) bekezdés] érvényesitése ugyanlgy hozzatartozik az eljarasok koznapi értelemben vett tisztességes jellegé-
hez, mint a tisztességes eljarashoz valé jogként nevesitett és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyek teljestilése.

4.2. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog konkrét részjogositvanya, az indokolt biréi déntéshez
vald jog megsértését is allitotta. A Kdria itéletével kapcsolatosan kifogasolta, hogy abban a birésag nem adta
kell6 indokat annak, miért nem foglalt allast azon inditvanyozoi észrevételrgl, amely szerint a birésagok olyan
torvényi tényallds miatt allapitottdk meg az inditvanyozé biintetjogi felelGsségét, amely fogalmilag kizart.
Az inditvany-kiegészitésben kifejtette tovabba, hogy a birdsagoknak részletesen indokolniuk kellett volna azt is,
hogy a blinosség megdllapitasat miért alapitottak a vallomas megtagaddsdra, valamint arra, hogy a vallomdsat
az inditvanyozé csak az eljaras késébbi szakaszaban tette meg.

Az Alkotmadnybirésdg a birésagok indokolasi kotelezettségének vizsgdlatakor az alkotmanyos keretek sérelmét
tartja szem elG6tt és ezért nem a biréi indokolas tdrvényességi szempontbdl torténd megitélése a feladata, ha-
nem az, hogy a birésag a dontés indokairdl az eljardsi torvényeknek megfelelGen szamot adott-e {7/2013.
(1. 1) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybir6sag dltal rogzitett elvek szerint a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotele-
zettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégit6 mélység(i érvrendszer bemutatdsa {3107/2016.
(V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezett-
ség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsa az ligy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre kiterjedjen {legutébb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Jelen tigyben az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy ennek a kdvetelmények a Kiria hatarozata megfelelt.
A végzés indokolasabdl kitlinik, hogy a birésag nagy alapossaggal megvizsgalta és hosszasan elemezte, hogy
az inditvanyozé kifogdsai a vallomadsa értékelését és az alsébb foki birésagok indokoldsi kotelezettségét érin-
t6en mennyiben helytall6ak (Kdria végzése [19]-[44] bekezdései).

Az Alkotmdnybir6sdg ezért gy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a Kiria végzésével szemben megfogal-
mazott és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositva-
nyaként nevesitett indokoldsi kotelezettség korében elGadott érvek nem vetik fel annak a gyanujat, hogy a ta-
madott dontés indokoldsa az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdéseket hagy megvalaszolatlanul, ilyen
kérdésekre nem terjed ki. Ezért az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany ezen eleme az alaptor-
vény-ellenesség kételyét, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem alapoz meg.

4.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdés megsértését az inditvanyozé azért tartotta megallapithaténak,
mert fogalmilag kizart, hogy a terhére rétt blincselekményt elkdvette. A blinpartolds ugyanis csak befejezett
blincselekményhez kapcsolodhatott, amely feltétel az esetében nem teljesiilt. A biintetGjogi felelGsségét igy
olyan magatartas alapjan allapitottdk meg, amely nem blncselekmény.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése sé-
relmét kifogdsol6 eleme szintén nem szolgaltatott alapot érdemi alkotmanyossagi vizsgalathoz. Az inditvanyozé
kifogasa ugyanis a bir6sdagok mérlegelési jogkorébe tartozo, vagyis jogalkalmazasi kérdésre iranyult. Az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panasszal azt kivanta elérni, hogy a birésag altal eldontott tény- és jogkérdéseket
— nevezetesen a bintetGjogi felelGsségre vonas alapjaul szolgdlé cselekmény mindsitését — az Alkotmanybiré-
sdg a bir6sag allaspontjatol eltérGen értékelje. Az inditvanyoz6 tehat a birésaghoz fordulds joga éllitott sérelmén
keresztiil valéjdban a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szemponta kritikdjat adta. Erre



2019. 22. szam 1287

ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak a fentebb kifejtettek szerint nincs jogkore, az ugyanis — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan — az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempont fellilvizsgalatara korlatozodik.

[33] Ezen tilmenden az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans
alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne
fel.

[34] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak az Abtv. 29. §-a
alapjan nem volt helye.

[35] 5. Mivel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kévetelményeknek, az alkotmanyjogi
panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.
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