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alapjan az alabbi

alkotmdidnyjogi panaszt

terjesztem elé és kérem az Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szolnoki Térvényszék
8.B.551/2013/49. szamu itéletének, a Szegedi [télétabla Bf.IL.466/2015/8. szamii itéletének,
valamint a Kiria felilvizsgalati eljaras keretében hozott Bfv.I11.907/2016/6. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg, mivel sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)

bekezdését.

Indokolas

A Szolnoki Torvényszék 2015. marcius 16. napjan hozott és ide mellékelt 8.B.551/2015/49.
szamu  itéletével tarstettesként elkdvetett befolyassal iizérkedés biintettében [a Binteto
Torvénykényvr6l sz0l6 2010. évi C. torvény /a tovabbiakban egységesen: Btk./ 299. § (1)
bekezdés 1. fordulat-ﬁnésnek talalta, s ezért 6t 1 év 8 honap szabadsagvesztésre és
400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az elséfoku birésag a pénzbiintetés vonatkozasaban az egy
napi tétel osszegét 20.000,- Ft-ban allapitotta meg, a szabadsagvesztés végrehajtasat pedig 3 év
probaiddre felfliggesztette.

Az itélet rendelkezett arrdl is, hogy a szabadsagvesztésbe — annak esetleges végrehajtasa esetén —
beszamitja a vadlott altal elzetes fogvatartasban (2012. szeptember 13. napjatél 2013. februar 26.
napjaig) és hazi drizetben (2013. februar 27. napjatél 2013. Julius 26. napjaig) toltott id6t,
masrészt a szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani, melybol _Iegkorébban a
bintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon feltételes szabadséagra bocsathaté.

Az elséfoku itélet ellen a vadlottal egyezden felmentés érdekében jelentettem be fellebbezést, az
ligyész pedig eltéré jogi mindsités és a biintetés silyositasa, vegrehajtandé szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektd! eltiltas kiszabasa irant jelentett be fellebbezést.

A Szegedi itélgtabla 2016. marcius 24. napjan kelt és jelen beadvanyhoz mellékelt
Bf.I1.466/2015/8. szamu itéletével megvaltoztatta az elséfokt birésag dontését, és a cselekmény
jogi mindsitésének megvaltoztatisaval cselekményét tarstettesként elkovetett
befolyassal tizérkedés biintettének [Btk. . ekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont]

mindsitette és a vele szemben kiszabott biintetést 4 év szabadsagvesztésre silyositotta és 4 év
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koziigyektdl eltiltdsra is itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé
rendelkezést pedig mellézte.

A masodfoku itélet 4. oldaldnak 3. bekezdése rogziti, hogy a torvényszék az eljérasi szabalyok
megtartasaval folytatta le eljardsat.

A Szegedi [tél6tibla dontésével szemben 2016. majus 19. napjén feliilvizsgélati inditvanyt
terjesztettem elé annak megvaltoztatdsa irdnt akként, hogy elsédlegesen_z ellene
emelt vad alél a Kuria mentse fel a biintetéeljarasol szo16 1998. évi XIX. torveny (a tovabbiakban
egységesen: Be.) 416. § (1) bekezdés a) pontia és a 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjén;
masodlagosan kértem, hogy a Kiria #erhére rétt blincselekményt az elsd fokon eljart
birésdg altal hozott itéletnek megfelelden mindsitse és enyhébb biintetés Kiszabdsarol
rendelkezzen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja és a 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan; a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja és a 428. § (2) bekezdése alapjan harmadlagosan pedig a jogerés
itclet hatdlyon kiviil helyezésére és arra tettem inditvanyt, hogy a Kiria a kordbban eljart
birsagot utasitsa 0] eljardsra és Ujabb hatdrozat hozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés III. a)
pontjara hivatkozéssal. A feliilvizsgilati inditvanyban egyidejileg a jogers itélet végrehajtisanak
felfliggesztésére is tettem inditvanyt.

A Kiria Bfv. 111.907/2016/6. szamu, 2016. december 6. napjan kelt és ide mellékelt itéletével a
masodfoku dontést a cselekmény mindsitésére vonatkozé és a biintetést kiszabé részében

megvéltoztatta akként, hog)_cselekménye’t befolyéssal tizérkedés biintettének [Btk.

299. § (1) bekezdés 1. fordulat] minositette, a szabadsdgvesztés biintetés mértékét pedig 2 év 10
hénapra mérsékelte. A Kuria egyebekben hatalyaban fenntartotta a Szegedi tél6tabla hatérozatat.

A sérelmezett itéletek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
biintetéeljaras sorin érvényesiilé partatlansag kovetelményébe iitkoznek az alabbiak

szerint.

Az iigyben eljdré biréi forumok eljérdsuk soran nem észlelték, hogy az elséfokd déntést hozd
tanacs elnéke,J_biré, az eljaras korabbi szakaszaban, mint az elézetes letartéztatds
elrendelése targydban dontést hozé mésodfoka tanacs tagja vett részt.
Fl!en lefolytatott nyomozas sordn a Szolnoki Torvényszék, mint masodfoki birésé
-Bnt.274/2012/2. sz4ml végzésével az elséfoku dontést megvaltoztatva elrendelt‘
elézetes letartoztatasat, mely dontés meghozataléba“iré - aki késobb az iigyet
elséfokon elbiralé biréi tanics elnske volt — a tanacs agjakent kozremikosdott. Mellékelem a
Szolnoki Torvényszék 6.Bnf.274/2012/2. szami végzését, melybdl kitlinik, hog
a tandcs tagja volt.

Alappal feltételezhetjiik, hogy az a bir6, aki mar az eljaras kezdeti szakaszaban megéllapitja egy
biintet6eljarasban érintett személlyel szemben a megalapozott gyani meglétét, az eljaras
befejeztével elmarasztal¢ itéletet fog hozni.



A bird partatlansaga tekintetében nyilvanvaléan komoly kétséget kelt, ha a blindsség kérdésben is
ugyanazon személynek kell dontést hoznia, aki korabban arrél mar kozvetetten allast foglalt.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott,
Jiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdargyaldson, ésszerii hatdridén beliil

birdlja el.”

Az idézett cikk deklardlja a tisztességes eljards elvét. E garancidlis jellegii szabaly azt is jelenti,
hogy a biintetdeljards sorén a terheltnek joga van ahhoz, hogy az ellene folyamatban 1évé iigyben
minden dontést olyan személy hozzon meg, aki képes partatlan déntés meghozatalara.

A Be. az alapvet6 rendelkezések kozott rogziti azokat az alapelvi jelentdségili kovetelményeket,
melyeknek a biintetdeljards soran érvényesiilnitik kell. Az artatlansag vélelméhez kotodik talan
legszorosabban a fiiggetlen és partatlan birésdghoz valod jog. A biré pértatlansigat hivatottak
biztositani a térvénynek a bird kizarasara vonatkozo rendelkezései, mely szabalyokat a Be. 21-22.

§§ tartalmazzak.

A Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontja értelmében az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil
a tovabbi eljarasbol ki van zérva, aki az ligyben nyomozasi biroként jért el.

Az Alkotmanybirésag 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatiban az alabbiakat éllapitotta meg: "Az
Alkotmanybirésdg jelen hatdrozatinak kihirdetését kivetden indult biintetdeljirdsokban az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébol fakado alkotmdnyos kivetelmény, hogy a
biintetdeljdardasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 207. § (6) bekezdése szerint eljiré biro
ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleloen a birdsdg tovibbi eljdrdsdbol ki

van zdarva,"

A 34/2013 (XI. 22.) AB hatdrozat alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a
Gyéri [télstabla Bf.86/2011/86. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitisat és
megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint a sérelmezett itélet sérti a partatlan birdsaghoz
valo jogat, tekintettel arra, hogy annak meghozataldban olyan birok vettek részt, akik korabban
nyomozési biréi feladatokat lattak el, ez alapjan pedig megallapithatd, hogy a biréi déntés
ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald

joggal.



A 34/2013 (XI. 22.) AB hatirozat indokolisa V. pont [42] bekezdése rogziti, hogy az
.- --Alkotménybirdsag értékelése szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert
pdrtatlansdg kivetelménye azt kivinja meg, hogy az eldzetes letartoztatds meghosszabbitdsdnak
kérdésében a hatdlyos jogszabdlyok szerinti dontést hozé biré az itélkezésben mdr ne vehessen

részt.”

A 34/2013 (XI. 22.) AB hatarozat indokol4sa V. pont [51] bekezdése azt is kimondja, hogy ,, 4
torvény helyes értelmezésébil kivetkezik, hogy az elézetes letartéztatds elrendelésekor, illetve
idotartamdnak meghosszabbitdsakor a birénak az iigyészi inditvany alapjdn abban a kérdésben
is sziikséges dlldst foglalnia, hogy a terhelt megalapozottan gyanisithaté-e a biincselekmény
elkovetésével. ... A , megalapozott gyanii” tehit nem mds, mint a biinésség nagyfoki
valoszinisitése, amelyet azonban kizarélag a meglévd bizonyitékok szambavétele és korldtozott
értékelése alapjan lehet megallapitani, vagy fenndlldsdt ellenérizni. Ebb6I az is kovetkezik, hogy a
biindsségrol, és a megalapozott gyani fenndllisdirdl torténé dintés kozotti  hatdrvonal
bizonytalannd vilhat, amelynek eredményeként a birét a megalapozott gyanii fenndlldsdrol
kialakitott elézetes dlldspontja képes befolydsolni az iigy késdbbi megitélésében [egyezien errdl
lasd: EJEB, Haschildt kontra Dania, (1 0486/83), 1989. mdjus 24., 50-52. bekezdések].”

-lézetes letartoztatdsa targyaban hozott végzéssel szembeni fellebbezés elbirilisa
soran eljaré masodfoki tandcs tehét sziikségképpen elézetesen allast foglalt a bizonyitékokrél és a
megalapozott gyant meglétérdl, mint altaldnos torvényi feltételrdl, tovabbé vizsgélnia kellett az
egyeb, az elézetes letartoztatas elrendeléséhez sziikséges kiilonss feltétel meglétét megalapozé

bizonyitékokat is.

Allaspontom szerint azzal, hogy_ a fentebb koriilirt 6.Bnf.274/2012/2. szamu

végzést hozo tandcs tagiaks iy €s a Szolnoki Virosi Birdsag 6.Bny.384/2012/2. szamii
végzését megvaltoztatv eldzetes letartdztatisa elrendelésében részt vett, majd az
elséfoka 8.B.551/2015/ ozott itéletet hozé tandcs elndkeként marasztalé itéletet
hozott a vadlottal szemben, az Alaptorvényben el8irt partatlan dontéshozatal kdvetelménye sériilt.

Hivatkozni kivanok az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB hatirozatara is, amely a korabbi
alkotménybirésigi dontésnek megfeleléen szintén megillapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotményos kovetelmény a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasakor, hogy a biintetdiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az
eljards barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozés soran biréként jart el.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo
tobbek kozott sérelmezte, hogy a feliilvizsgalati eljarasban olyan bir6 vett részt, aki a vele
szemben folytatott biinteteljdrds nyomozati szakaszdban az elbzetes letartdztatisdnak

meghosszabbitdsat rendelte el.



A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat indokoldsa IV. pontjdban a pértatlansag kévetelményének
vizsgalatakor azt a megéllapitast teszi, hogy az az eljarasban résztvevé személyekkel szembeni
eloitélet-mentes, elfogulatlan eljards kovetelményét jeleniti meg. Ezt kovetben az
Alkotménybirésag a hatdrozata [38] bekezdésében kifejti, hogy ,,4 pdrtatlansdg kivetelménye
értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré pdrtatlansiga
tekintetében...”, a hatdrozata [39] bekezdésében pedig rogziti, hogy ,A pdrtatlansdg
kovetelményének  tényleges  érvényesiilését elsidlegesen az eljdrdsi  tirvényekben
megfogalmazott kizdrdsi szabdlyok garantdljik”,

A hivatkozott dontés visszautal az el6zéekben ismertetett 34/2013 (XI. 22.) AB hatérozatra is,
mely szerint ,,Az alkotmdnyos kivetelmény szerinti kizdrdsi szabdly abban az esetben irdnyado,
ha az elozetes letartoztatds egy éven tili meghosszabbitisdra irdnyuld eljdrdsban a tirvényszék
egyesbirdja vesz részt.”

Rendkiviili jelent6sége van tovabba jelen alkotmanybirésdgi panasz elbirilisa szempontjabdl a
21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat indokoldsa [43] bekezdésében foglaltaknak, mely az aldbbiakat
tartalmazza: ,, E korben nincs alapvetd kiilonbség a nyomozdsi bird, az elizetes letartoztatds egy
éven tuli hosszabbitdsdrol dionté egyesbire, vagy az elbzetes letartéztatds elrendelése, illetve
meghosszabbitisa tdrgydban mdsodfokii dontést hozé tandcs tagjainak feladatai kizot,

A kifejtett érvek és az ismertetett iranyad6 biréi gyakorlat alapjan megdllapithaté tehat, hogy a
sérelmezett biréi dontések ellentétesek az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald joggal, tekintettel arra, hogy a partatlansag kivetelménye sériilt
aziltal, hogy az els6foku {télet meghozataldban olyan biré vett részt, aki a vadlott el6zetes
letartoztatdsdra iranyul6 inditvany elutasitdsa ok4n benyujtott fellebbezés elbiralasa soran eljart.
Figyelemmel pedig arra, hogy a feliilbirdlatnak ki kell terjednie a megtamadott déntésre és az azt
megeléz8 eljarasra is, az is megéllapithato, hogy a mésodfoku eljards soran hozott déntéssel
szemben is fennall az alaptorvény-ellenesség.

Allaspontom szerint az Alkotménybirésagnak jelen panasz elbirdldsa sorin meg kell éllapitania,
hogy az eldzetes letartoztatas elrendelésérdl méasodfokon donté birdnak a blindsség kérdésében
valé dontésbél, tehdt az iigy érdemi elintézésébél torténd kizardsival biztosithatd a pértatlansag
alkotméanyos elve, és az ennek oltalma alatt allé biintetéeljarasi garancia. Ezek alapjan
megitélésem szerint az Alkotmanybirdsagnak ezért arra kovetkeztetésre kell Jutnia, hogy a Be. 21.
§ (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazisakor az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébél
fakadé6 alkotményos kivetelmény a Be. 215. § (3) bekezdése szerint eljéré térvényszéki bironak
az itélkezésbdl torténd kizarasa.

A fentiek alapjan kérem, hogy alkotmanyjogi panaszomnak helyt adva a Szolnoki Térvényszék
8.B.551/2015/49. szdmi itéletének, a Szegedi [télétabla BF.I1.466/2015/8. szami itéletének,
valamint a Kuria Bfv. I11.907/2016/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani, s
azokat az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdés alapjan megsemmisiteni sziveskedjék.



Egyéb nyilatkozatok

A panaszban el6adottak szerint kijelentem, hogy jogorvoslati lehet6ségeket a fentick szerint
kimeritettem, perdjitist nem kezdeményeztiink.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé iigyben a jogerds dontést a Kiria hozta 2016.
december 6. napjan, melyet 2016. december 13. napjan vettem kézhez, igy az Abtv. 30. §-ban
meghatdrozott hatéridot betartva nytjtom be inditvdnyomat, tekintettel arra, hogy a Kuria itélete a
Szegedi [télétabla Bf.I1.466/2015/8. szamu itéletét megviltoztatta, a hatarid6 tehat a Kuria, mint
végsd jogorvoslati forum 4ltal hozott itélet atvételének idopontjatol kezdddik.
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