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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3355/2017. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Toérvényszék 8.B.551/2013/49., a Szegedi [tél6tabla Bf.11.466/2015/8., illetve
a Kdria Bfv.111.907/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére ird-
nyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozo jogi képviseldje dtjan (dr. Papp Gébor tgyvéd, Papp Gabor Ugyvédi Iroda, 1067 Budapest,
Csengery u. 76., I/6.; dr. Fancsali Agnes tigyvéd, Fancsali és Tarsa Ugyvédi Iroda, 5000 Szolnok, Szigligeti Gt 2.)
az Alkotmanyblrosagrol 52016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Szolnoki Torvényszék 2015. marcius 16-an kelt
8.B.551/2013/49., a Szegedi itélétabla 2016. marcius 24-én kelt Bf.11.466/2015/8., illetve a Kdria 2016. december
6-an kelt Bfv.11.907/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

2. Az inditvanyozo6 éllaspontja szerint a tamadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébdl fakado partatlansag kovetelményével, ugyanis az eljaré biréi forumok nem észlelték, hogy az elséfokd
dontést hozo tandcs elndke az eljdrds kordbbi szakaszdban, mint az el6zetes letartdztatds elrendelése targydban
dontést hozé masodfokd tandcs tagja vett részt. Az inditvanyozé csatolta a Szolnoki Térvényszék mint masod-
foku birésag 6.Bnf.274/2012/2. szamd végzését, melyben a birsag az elséfokd végzést megvaltoztatva elren-
delte az inditvanyozo elGzetes letartdztatdsat. Az inditvanyozo — hivatkozva az Alkotmanybirésag hasonlé tar-
gyl 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdra, valaminta 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatara — kiemelte, hogy az el6zetes
letartoztatas targyaban hozott végzéssel szembeni fellebbezés elbirdldsa soran eljaré masodfokd tanacs sziik-
ségképpen el6zetesen allast foglal a bizonyitékokrél és a megalapozott gyand meglétérdl, tovabba vizsgalnia
kell az el6zetes letartdztatds egyéb, kiilonos feltételeit, igy az, ha e tandcs valamelyik tagja utébb dont a b(ins-
ség kérdésben is, a partatlansag kovetelményének sérelmét okozza. Tekintettel arra, hogy a feltlbiralatnak ki
kell terjednie a megtamadott dontésre és az azt megel6z6 eljarasra, a masodfokd birésagnak hivatalbél észlel-
nie kellett volna az eljarasi hibat, emiatt pedig a masodfokd dontés is alaptorvény-ellenes.

.
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”



2170 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

[7] Jelen esetben az inditvanyozo az inditvannyal érintett bir6sagi eljarasokban terheltként szerepelt, igy az egyedi

[10]

[11]

tgyben érintett személynek mingsil. A tdmadott kdriai itélet az gy érdemében hozott dontésnek mingsil,
mellyel szemben jogorvoslatnak helye nincs. A kuriai dontés 2016. december 6-an kelt, az alkotmanyjogi pa-
nasz 2017. februdr 3-an érkezett az els6fokd birésagra, igy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. §-dban meghatarozott hatvannapos hataridén beliil nydjtotta be. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az in-
ditvany hatarozott kérelmet is tartalmazott, ugyanis megjeldlte az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmét és
indokolast arra nézve, miért sértette azokat a sérelmezett biréi dontés.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé
altal is hivatkozott 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, illetve 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat mar értelmezte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joghdl fakadé kovetelményeket
az itélkez6 tandcsok Osszetételére vonatkozoan. E két dontést egészitette ki a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat
a Be. id6kdzbeni médositasa és annak eredményeként az alkotmanyos kovetelmény alkalmazhatésaga vonat-
kozdasaban. E tekintetben az inditvany Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel. Ugyanakkor
a biréi dontést érdemben befolydsol alaptorvény-ellenességet vet fel, hogy ezen hatarozatokban megfogalma-
zott kdvetelmények mennyiben érvényesiiltek a konkrét tigyben.

2. Az idézett alkotmdnybirésagi hatarozatok az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljards részét képezG partatlansag kovetelményét vizsgaltak a biintetGeljardsokban itélkezd tanacsok
Osszetételét illetGen. Mindkét hatarozat alkotmanyos kévetelményt fogalmazott meg arra alapozva, hogy kétely
Ovezheti az itélkez§ birak partatlansagat, ugyanis a vademelést megel6z&en nyomozasi biréi jogkdrben eljarva
(a nyomozasi bir6 jogkorében eljaré torvényszéki egyesbiroként, illetve a nyomozasi bird, valamint torvényszé-
ki egyesbiré dontései elleni jogorvoslat alapjan eljar6 masodfokd biréi tanacs tagjaként) az el6zetes letartozta-
tas elrendeléséhez vagy fenntartdsdhoz sziikséges gyani megalapozottsagat illetéen dontést hoztak. A megala-
pozott gyani nem mas, mint a blindsség nagyfokud valdszindsitése, amelyet kizardlag a meglévd bizonyitékok
szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet megallapitani, vagy fenndllasat ellendrizni. Ebbél kovetke-
zGen a blindsségrél, és a megalapozott gyanu fenndlldsardl torténé dontés kozotti hatarvonal bizonytalannd
valhat, amelynek eredményeként a birét a megalapozott gyanu fenndllasarol kialakitott el6zetes allaspontja
képes befolydsolni az ligy kés6ébbi megitélésében. Mindemellett e dontés meghozatala érdekében olyan ténye-
ket, bizonyitékokat is megismerhetnek és azokrdl sziikségképpen el6zetesen dllast foglalnak az érintett birék,
amelyeket a késébbiekben, az itélkezés soran mar nem haszndlnak fel {részletesen: 34/2013. (XI. 22.) AB haté-
rozat, Indokolas [44], [51]-[54]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [41]-[43]}.

Az inditvanyozo csatolta a Szolnoki Torvényszék mint masodfokd birésag 6.Bnf.274/2012/2. szamu végzését,
mellyel a nyomozasi biré elséfokd dontését megvaltoztatva elrendelték az inditvanyozé elGzetes letartéztata-
sat. A dontés meghozataldban részt vett egy bird, aki az elséfoku itélet meghozatalaban is részt vett a késébbi-
ekben. Az inditvanyozo altal sérelmezettek a vademelést megel6z6en meghozott végzés vonatkozasdban meg-
egyeznek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban vizsgaltakkal, a tdmadott dontés meghozatalaban olyan biré jart
el, akinek partatlansagahoz a fenti indokok szerint kétely fliz&dik.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet és
a vizsgalt dontéseket nem semmisitette meg, mely dontését harom koriilményre alapozta: figyelembe vette
a feltilbiralat terjedelmét a masodfokd eljarasban, a kizdrdssal kapcsolatos akkori biréi gyakorlatot, tovabba azt,
hogy a feliilbiralatot elvégzd tandcs tagjait nem érintette kizardsi szabdly. Eszerint a feliilbiralat fellebbezés ese-
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tén az elséfokd eljaras teljes revizidjat jelenti, a masodfokd birésag az itéletet a tényallas megalapozottsagara,
a blindsség megallapitasara, a blincselekmény minGsitésére, a biintetés kiszabasdra, valamint intézkedés alkal-
mazdsara vonatkozé rendelkezéseit a masodfokui bir6sdg arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett. Sor keriilt tehdt azon dontés revizidjdra, amelynek meghozataldban kizarassal érintett biré vett
részt, emellett a teljes els6foku birdsagi eljdrds felilbirdlatat elvégzd itélétablai tandcs egyetlen tagjat sem érin-
tette a vizsgalt kizarasi szabaly, tovabba az akkori biréi gyakorlat szerint nem mindsiilt kizartnak az elsGfokon
eljar6 biré. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biintetiigyben hozott bir6i donté-
seket az alkotmanyjogi panaszokban felhivott alaptorvény-ellenesség nem befolydsolhatta érdemben, a tisztes-
séges eljaras helyrehozhatatlan sérelme a b(intet§ tigyben nem volt megéllapithaté (Indokolds [57]). A 21/2016.
kintettel arra, hogy a kizarassal érintett biré a Kdria eljaré tanacsanak tagja volt, igy a dontést végsd jogorvos-
lati férum hozta (Indokolas [45]).

3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Az Alaptorvény 28. cik-
ke nem mindgsiil Alaptorvényben biztositott jognak, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3059/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkal-
mazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik
— az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd jogértelmezés megvaldsuldasanak biztositasa pedig végsd soron az Al-
kotmanybir6sag feladata. Ennek keretében érdemben vizsgalhatja a bir6i jogértelmezés hibdjara alapitott alkot-
manyjogi panaszt, ha az eljart birésag az elétte folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott
jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[53]}.

Az Alaptorvény 28. cikkébdl fakaddan a birésagnak azonositania kell az elé keril6 lgy alapjogi vonatkozésait,
és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értel-
meznie {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17], 20/2016. (X. 28.)} AB hatdrozat, Indokolds [50]}, ha nem
igy tesz, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Ezen
alapjogi érintettség vizsgalata kiterjed az Alkotmanybir6sdg altal meghatarozott alkotmanyos kévetelmények
figyelembe vételére és az azoknak megfelel dontések meghozataldra is. Az alkotmdnybirésdgi hatdrozat ren-
delkez§ részébe foglalt alkotmdnyos kovetelmény a birésagokra kotelezd, és attol eltérd jelentést nem tulajdo-
nithatnak az adott jogszabalyi rendelkezésnek.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsilyozza azonban, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataval
az tigyek sokféleségét és a jogbiztonsdgot mérlegelve nem rendelte el a lezart tigyek fellilvizsgélatat, a hataro-
zat meghozatalakor jogerGsen befejezett ligyek tekintetében e dontés nem hozott létre Gj jogorvoslati okot, és
az alkotmanyjogi panasz benydjtasara rendelkezésre allé lejart hataridGket sem élesztette fel. Azt is ki kell
emelni ugyanakkor, hogy az abban meghatarozott alkotmanyos kévetelmény koti az eljar6 birésagokat. Az al-
kotmanyos kovetelmény figyelembe vételének elmulasztasat az Alkotmanybirésag utélag, megfelel6 alkot-
manyjogi panasz alapjan, esetrGl esetre dllapitja meg {25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [32]-[341}.
Az alkotmanyos kovetelmény figyelembe vétele aldli egyik — a leirtak szerint mar a 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat altal is figyelembe vett — kivétel, ha a nyomozasi szakaszban eljrds miatti kizarasi ok ugyan megallapit-
haté a perbiréval (vagy eljart tanacs tagjaval) szemben, de az igy hozott itéletet a késébbiekben érdemben
fellilvizsgdlja olyan biré6i tandcs, amelynek tagjaival szemben kizarasi ok mar nem all fenn.

4. Jelen tigyben a fenti koriilményeket Gsszességében mérlegelve — figyelemmel tehat arra, hogy az lgyben
kizarassal érintett bir6 jart el, azonban erre az els6fokd eljarasban kerdilt sor, tovabba a dontés masodfokd revi-
zidja is megtortént, illetve feliilvizsgalati eljards is folyt az ligyben, mely eljarasok soran nem mertiilt fel a tana-
csok Osszetételével kapcsolatban kifogas, végiil pedig arra, hogy az elsé- és masodfoki dontést az Alkotmany-
bir6sag 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatat megel6zGen hoztdk, igy az abban meghatarozott alkotmanyos
kovetelményt nem is kdvethették a birésagok — az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem kovetkezett be
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a tisztességes eljaras olyan helyrehozhatatlan sérelme, amely a tdmadott elsGfoku itélet alaptorvény-ellenessé-
gét okozta volna. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Hatarozataban az Alkotmanybir6sag a sérelmezett bir6i dontések felllvizsgalatanal a 34/2013. (XI. 22.) AB ha-
tarozatra, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatra tdmaszkodik. Nem értettem egyet ezekkel a hatarozatokkal,
mert alkotmdnyos kévetelményi formdban allapitottak meg egy — a torvénybdl kordbban hidnyzé — kizarasi
okot: ,a biintet6ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki az eljaras barmely korabbi szakasza-
ban, igy akar a nyomozas soran biréként jart el”. A birakra vonatkozé kizarasi ok megalkotdsat — a hivatkozott
hatarozatoktdl eltéren — jogalkotoi feladatnak tartottam. A fenti hatarozatokhoz f(izott kilonvéleményemben
kifejtettem, hogy jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethetS |ényeges tartalmdnak hidnyat mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval, s igy jogalkotassal tartottam pétolhaténak, nem pedig
alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval. (Ezt tdmasztja alda egyebek mellett az is, hogy a jogalkot6 a tor-
vénybdl hianyzé kizarasi okot utébb — tehdt még ugyanennek a kizarasi oknak alkotmanyos kdvetelményi for-
maban torténé megdllapitasat kdvetSen is — sziikségesnek tartotta tételesen torvénybe foglalni: az egyes biinte-
t6jogi targyu torvények moédositasarol sz6l6 2017. évi XXIX. torvény 1. §-aval.)

A jelen hatdrozat mérvaddnak tekinti a kordbbi dontésekben foglaltakat, a vitatott alkotmédnyos kovetelményt,
s ennek alapjan birdlja el az inditvanyt, illetve foglal alldst a sérelmezett biréi dontésekrél. Miutan az alkotma-
nyos kovetelmény megdllapitasaval nem értettem, illetve nem értek egyet, a megallapitott alkotmanyos kovetel-
ménynek a jelen tigyre torténd alkalmazasat, az érintett biréi dontésekrél az alkotmanyos kévetelmény alapjan
torténd érdemi allasfoglaldst nem tudom elfogadni.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/515/2017.



