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^latti lako^ok'azAIkotmanyblrósagról szoló 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a
alapján az alábbí

alkotmányjogi panasri

terjesztjük elö.

Lériük a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Debrecem Törv^nyszék
'IOIKJOO.011/2020/11. sorszámú itélete és a Hajdu.Bihar Megyei KO'TOá"yhivatal.Kömyezetv<-'d
ésTenncszetvédetoiF6osztályTe,Tészetvédeln"OsztályánakHB-03/KTF/01575-31/2019.számú
határozata alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azokat semm. sitse meg.

Továbbá kérjük a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a tsrmészet védelmeröl szóló^az
;996ZiUn"töi'venv(atovábbiakban; Tvt) 72. § (4)bekezdése ..ha" és_"a tcmwlesszerkezet jelentos
m'ért'éku megváltoztatására kényszertil" szövegrésze, valamint szimen aTv1. 4I. § (3) bekezdese.J^. ^

)teke2d?, '(3)tekezdése "tényleges" szövegrésze, valaniint a 276/2004. (X. S.) Korm ..endelet5.^
bekT. dés'cO'pontjinak" bekövetkezo jelentos mértékű termelésszerkezet-valtoztatássar^és ezen

betadészárómondanészének "tényleges" stóvegrésze alaptön.é^y-sllenessépét, és azt azAbtv.^1 .^
(1) bekezdése alapján semmisitse meg.

Kérelmiink indokolásaként az alábbiakat adjuk elo:

1. Az inditvány bcnyujtásának tonényi és formai kovetelmén]jei
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a) A pertönénet és a tényállás rovid ismertetése. ajogorvoslati lelijetöségek kiineritése
A lanokra vonatkozóan a]
03/KTF/01575-15/20I9. ügyiratszámii határozatával gazdál)

gazdálkodási korlátozás miatt kártalanitási igényt nyujtottunk be. Az igenyunKet, a kereimunKCT a
Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Kömyezetvédelmi és Terniésffitvédelmi Foosztály
Természetvédelmi Os7tályának HB-03/KTF/01575-31/2019. számú határozatával elutasitotta. A
Birósátíól kértük a határozatnak a jogszeriiségi felulvizsgálatát, a határozat hatályon kiviil helyezését
és a hatóságnak, a-/. alperesnek uj eljárasra való kötelezését, A biró.ság, a Debreceni Törvényszék a
keresetünkct a 102.K.700.011/2020/11. sorszámú itéletével elutasitotta. A tényállás részletesebb
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megismerése és az ezen alkotiiiányjogi panasz jogszerűségi feltéteisiiiek vizsgálata végett csatoljuk az
ítélet másolatát.

b)Ajogorvoslaíi leheíösegck kimentése

Az íteleí eilen nincs he!ye fellebbezésnek.

A Kúriához felülvizsgálati kérelmet nem terjesztetttink elö, és perujitásl sem kértiink.

c) Az a!koímányjogi panasz benyújtásának határideje

Az itélet 2020. szepteinber 23. napjan keriilt postai úton kézbesilésre. Ezen alkotinányjogi panasz
postára adásának idöpontjára (2020. november 13. napja) tekintettel a 60 napos határido megtartott, a
benyújtás EiatáridÖn belüli.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A fent frott közigazgaíási pcrben felperesek volíunk.

e) Amiak bemutatósa, hof.y 22 állitott alapjogsérelan a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a
felineriilt kérdés alapvetö alkotinányjogi jelentoségii kérdés

A Debreceni Törvényszék a Tví. 72. § (4) bekezdése megsemmisiteni kért szövegrésze alkalmazásával,
és az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének továbbá a XV. cikk (1) és (2) bekezdése alkalmazásának
mellözésével azt a döntést hozta, hogy elutasilotía a kereseíünket.

2. Az alkotinányjogi panasz bcnyujtásának érdemi ititlokolása

a) Az AIaptörvény megsértetí rendelkezéscinek pontos megjelolése

A hatósági hatarozat és az ítélet továbbá a Tvt. iiiegscmmisiteni kért, fent froit szövegrészei sértik az
AIaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (I) és (2) bekezdését.

bl) A megsemmisíteni kén bírói döntés cs közigazgatási határozat alaptörv-éiiy-e!Eenességének
indokoiása

A Debreceni Törvényszék itélete és a Hajclú-Bihar Megyei Kormányliivatal Környezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztály Természetvédelini Osztályának HB-03/K.TF/01575-31/2019.

ügyiratszámú határozata azért sérli az Alaptörvény XIII. cikk (] ) bekezdését, mivel a tulajdonhoz vaió
jognak ineghatározatlan ÍdÖre való lényeges koriátozásEi esetére ax AIaptörvénnyel
osszeegyeztethetcmek tai-totta a kártaláfiítás RizíÍftságát.

Abban a közigazgatasi határozatban (Hajdú-Bihar Megyei Konnáiiyhivatal K.örnyezetvédelmi és
Tennészetvódelmi Föoszíály Termész. etvédeÍmi Osztályáiuik 2019. április 25-én kelí HB-

03/KTF/01575-15/2019. ügyiratszámú határozata), aminek figyelembevételével ineghozta a
Törvényszék az íléleíét a gazdálkodási kot'Íátozás ÍílöbeÍi haiálya a fötdÍkLitya jelenlétének

Ígiizolhatósága Íáőjére lett meghatái-ozva, ez az idö terjedhet akár Í évtöl íöbb száz évig, hiszen
életképes, szaporodó populáció esetén beláthatatlan az idöbeli hatály vége.

A tulajdonhoz vatójog korlátozása azért is Jényeges a Uilajdonjog tai'talinnt íekintve, iiiivei a i-iaíározaí
inegíiltotta a föld inindeii boiygíitását, így a lakóhaz. és gazdasági épiíiet epítésél, gyüinöicsfák



telepítését, bármilyeii a föld megmüveléséveljáró növénytermesztést. A korlátozás iniatt a négy épitési
telek löbb niint százmillió forintot meghaladó forgalmi értéke kb. négyszázezer forintra csökkent.
Álláspontunk szerint a konkrét esetet tekintve az alaptörvényben nincs olyan alapjog, alkotmányos
érték, amelyre tekintettei a tulajdonhoz való jog korlátozását a kártalanitás teljes kizárásával tenné
[ehetövé. A konkrét ügvet tekintve egy lakóház épitésére rendelt, alkalmas ingatlannak a hatósági
tiltással való csaknem értéktelenné tétele, a családi ház f'elépitésének határozatlan idöre való
megakadályozása emberi sorsokat tesz lehetetlenné, aránytalan teher elviselését teszi kotelezové. Az
Alkotniánybíróság ide vonatkozó álláspontja a 23/2017. (X. 10) AB határozatban rögzitettek szerint a
következö; ,, [16] ... A sztikséges tulajdonkorlátozásnak is aráiiyosnak kell azoiiban lennie, mely
kisajátitás, illetve tényleges liatásaiban a kisajátitáshoz hasonló más korlátozások, kiilönösen a polgári
jogi tulajcfon egyes részjogositványainak (birtoklás, használat és hasznok szedése, rendelkezés)
jogszabályi korlátozása esetében a korlátozással arányos kártalanitás biztositásának kötelezettségét rója
ajogalkotóra. Kisajátilás esetén, vagy a polgárijogi tulajdonjog részjogositványainakjelentös mértékü
korlátozásávaljáró más esetekben tehát az állaggarancia helyébe az értékgarancia lép, amely nem más,
mint az értékcsökkenésnek megfelelő mértékű kártalanitás.

[17] Mindebböl az következik, hogy alkotmányosan a tulajdonos tulajdonosi pozicióját hátrányosabbá
tevö, a tulajdonos számára tényleges, pénzben is kifejez. hetö liatrányt okozójogszabáiyi előirásokesetéii
a jogalkotó biztositani köteles az értékgaranciát, vagyis a korlátozással arányos kártalanitást köteles
elöírni. ... "

A hivatkozott AB határozat abból a szempontból is releváiis ezen ügyben, hogy a kártalanitáshoz való
jog nem attól fúgg, hogy a tulajdonhoz való jog korlátozása a tiilajdonost az ingatlanán végzett
tevékenységében kényszeritette-e valamilyen változtatásra, hanem attói, hogy a tulajdonjoga szennt
svakorolható tevékenységében lett-e korlátozva. Konkrétan nem volt arra tekintettel az
Á'lkotmánybiróság. hogy a szolgalmi jog alapitásakor a tulajdonos akart-e épitkezni, vagy megkezdte-e
az épitkezést, hanem az; vette figyelembe, hogy a tulajdonos a szolgalmi jog miatt a jövöben nem tiid
épitkezni, nem tudja a tiilajdonosi joga folytán gyakorolliató tevékenységeket végezni és ezert az
in.eatlan forgalmi értéke csükkent. A természetvédelmi érdekböl, illetve célból elrendelt korlátozás,
tilalom esetén is a Tvt'. 72. § (4) bekezdése alapján is ke!l, hogy kártalanítást kapjon a tulajdonos akkor
is, ha azépitkezési és egyéb tilalom elrendelésekor éppen nem kezdte meg az épitkezést, de ezt ajogaiva
élve bármikor meatehette volna. Tehát jelentős méitékű termelésszerkezet változtatásra történo
kénvszerülésnek tekinthetö az is, ha a tulajdonos a korlálozás, a tilalom elrendelése előtti jogai alapján
például nem épitkezhel. Ugyan a Debreceni Törvényszék az itéletét a ]] .K. 700. 186/2020/9. számu
itéletben és a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Föosztály

Természetvédelmi Osztályának 2020. augusztus 13-áii kelt HB/17-KTF/01456-6/2020.
üsvu'atszámú határozatában toglaltak érdemi figyclembe vétele nélkül hozta meg. de ennek ellenére a
relevancia okán mesjegyezzíik az alábbinkat:

Ajogszabályellenesen határozatlan idöre elrendelt gazdálkodási korlátozás miatt a perbeli teriileten levö
kivásott f'ák gvökereit nem lehelett a földböl kiszedemi. igy azokról kb. 1500 nm leruleten 2 év almi
szinró eav kis erclö nön, Ez a lcrület nem kaszálható, nem legeltethetö. és a lilaloni inegszímese utan
ezei; fasociott lerületnek n fóktól és a gyökereilöl \'aló iiieglisztitásáig nem [ehet sem épilkezni. seni
kertet nuivdni. tehál az eiirtelt teruletrész reiKleitetés szerii használiii.rn nein nlkalinas. A kél é^1 alart
kiiiö't és niemrósödüti fók és gyökereik e!távcii!aso rendkivüi nay>. kb. miliiós m^sswendü
kö'tséueel foe iái'RL Ezen téiiyek f;yye!e;nbe\eleié'el. és figydnien !<ÍM|! hagyva sz. uigatlan épitésre
valö imleKetéséi. i"ega!l;!p';!iatn. houv n 'nidbolvaatási tiialoni elrendelcse lenneicsszeikezei-



változtatásra kényszeritést jelent, mivel az ingatlan fásodott része kaszálásra és legelletésre nein
liasználható. Az ingatlannak a rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotba hozásához szükséges
költség, a vagyoni hátrányok kiküszöböléséhez sziikséges köllség kárnak tekintendő. Ha az iiigatlan
forgalmi értékére gyakorolt hatását (ckintjük, akkor pedig értékcsökkenés állapítható meg. llyen nagy
mértékű kár okozása értékgarancia biztositása nélkül a tulajdonhoz való jog szükséges korlátozása
esetén is aránytalan tulajdoni korlátozástjelent, és a kártalanitás néIküH károkozás az Alaptörvény XIII.
cikk (1) bekezdését sérti.

Az itéletben hivatkozott Kfv. VI. 37. 430/2016/12. számu iléletben rögzilett lényállás és a jogi érvelés
lényegét képezle az, hogy a fdperes amikor megszerezte az ingiitlanra vonatkozó tulajdonjogát, akkor
már tudhatta azt, hogy a báiiyászati kitermelő tevékenységét a kérelem elutasilása miatt nem végezheti.
Ajeien ugyben a tulajdonosok nem láthatták elöre, hogy a földikutya. meg fogjelenni az íngatlanaikon,
és e miatí a hivatkozott határozat szerinti korlátozás, tilalom kerül elrcndelésre.

Az ítélet az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését is sérti, mivel önkényesen különbséget tesz az.
ingatlanok tuiajdonosai közölt a kártalanítás feitcteieinek szempontjából asz.cnnt, hogy a tulajdonjoga
védert vagy védett természeti terüleíen kívüli tediletre vonatkozik, ugyanis védeít természeti tet-iileteken

eh'endelt korlátozás illeíve tilaion e^eí'é. 'i a terme'csszerkezet jelentös megvá'íoztatása i'iéikül
lehetségesnek tartja a kártalanitást, a védett természeti területeken kivüli tertiletre vonatkozóan elrendelt

koriátozás vagy tilalom esetén csak akkor, ha az elrendeiés miatt a tulajdonos Jelentös méi-tékü
termeiésszerkezet-változtatásra kényszerül.

Az ítélet szerint a védett természefi teriiletek és a védett természeti tcrüieteken kívüli tcrületek

tulajdonosai ?. hátrányos megkülönböztetés vizsgálatakor nem tartozhatnak egy csoportba, Ha az egy
csopoi'tba való tartozás megáliapításánál oiyan szemponlot veszünk fígyelembe kizáró szempontként,
amely magában fogialja a hátrányos megktilönböztetést vagy ehhez kapcsolódik, akkor már a
csoportképzés is hátrányos megkülönböztetést vaiósít meg. Ha a tei-mészetvédeimi okbói elrendeit

koriátozással, tilaiommal érintett ingatlanok tulajdonosai neiri tartoznak egy csoportba, mert a védett
természefi terüleíek tuiajdonosai az ingatlanaikon v'égzett tevékenyscgeiket bizonyos koilátozások,
tilalmak betaríásával, engedélyek beszerzése után végezhetik, tehát összegezve nehezített a
tevékenységuk, akkor önkényesen, arányossági vizsgálat nélkül járunk e1. Szükséses az elöbb említett
nehezítettségnek a pénzben való meghatározása, mivel így állapítható meg, a védctt tennészeti
íerületeken kíviili területek tulajdonosaínak a kártalaiutástól való megfosztása egyei-isúlyban van-s az
említett nehezítettséggel. A jelen i. igyet tekintve iegfeljebb szazezer forintos nagyságrendunek
határozhcitó ineg a nehezíteítség n jogszabályokban meghatározott támogatásokat kompenzációkat is

fígyelembe véve, amásik oldalon, a védetttermészeti tei-ületeken kívülj területek Uiiajdonosainál pedig
sok iniilió forint tényleges kár, értékcsökkcnés mutatható ki. ez az arányíalanság önkényessé.
alkotmányos indok nélküíivé íeszi a külön csoport képzését és önkényes Jiátrányos megküSönböztetést
erechriényez a káil'ahnítá? szempontjábói.

Szenn'em ciikalmazliató a XV. cikk (2) bekezdése íi íeisoi'oiá^ból a ,. v;!ü\'onÍ lielyzet" szöve.ürésszel,

mi'. 'el egy bizonyos adottságokkal rendeikezö ingatlan tiilajdonosai vannal.. kizárva a T\'t. 72. § (4)

bekezdése szermta kai'íalnniíí'tsbúi, n más adottsá^okkal renclelkezö inüaílanoi< tL!!ajdonosni pediga Tví.

72. § (1) bekezdése szerint ugyanoiyai'i koriatozás, Tilatom esetén viszoiil'jogosultak a kái-tai^ni'tási'R.
Ha a XV. cikk (2) bekezciése szerinti hátrányos megkiilönböztetés nem alkalir. azható. akkora X\', cikk
(1) bekezdése szerinti altajánosjogegyeniöségi követeiménybe íitkozés áiiapftható meg. mivei a vécleí'l
természeT: leniletek tiiiajdonosai ii,<ívaiio!\'an íilaiom eseién kp. phatnnk kári'íilanításí a védett temiészeíi

Teniieteken kív'iii t. erCiieíek Utiaiclonosni !';edÍ2 nein. A fení !ro!"t;nk szerint i'siiics észszei'ii alkotin>:T\'oí



indoka a hátrányos megkiilönböztetésnek, az aránytalanul nagy vasyoni liátráiiy, kár okozása esetén a
kártalanitástól történő me.afosztásnak. Az emberi méltóságot rendkivüli módon sérti az, ha azonos
tulajdoni korlátozás esetén az egyik tulajdonosjogosult a kártalanitásra a másik peáig nem. Az, akinek
el kell szenvedni a károkozást kártalanitás nélkul. joggal érezheti úgy, hogy nem tekintik embernek vagy
alacsonyabb rangú, olyan embernek tekintik, akit ki lehet rekeszteni bizoiiyos jogok gyakorlásából.

A Tv(. 41 .§ (2) és (3) bekezdése a következo;

.
(2) A (ulajdonos, vagyonkezelö, használó köteles tűrni, hogy a természetvédelmi hatóság. az

isazgatóság. illetve a természetvédehni kezelést ellátó szerv a természeti éi-ték oltaima, tudományos
'o^

megismerése érdekében ingatlanát idölegesen használja, an'a használati jogot szerezzen, vaay
tulajdonjogát egyébként korlátozza.

(3) Az (I H2) bekezdésekben meghatározott tevékenységekkel okozott tényleges kárt ineg kell tériteni.'

Ez a rendelkezés minden az (1) és (2) bekezdés alapján bekövetkezelttényleges kárra vonatkozik, ezzel
ellentétes a Tvt. 72. § (4) bekezdése, azaz szűkiti a kártalanilás l'eltételeit.

b2) A megsemmisíteni kértjogszabályi rendelkezésrészek a!aptörvény-ellenességének indokolása.
Ha az Alaptörvényböl nem vezethetö le az az alkotmányos követelmény, miszerint a Tvt. 72. § (4)
bekezdése'és a 276/2004. (X. 8. ) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése vgy értelmezendö, hogy a
kártalanitás jogalapja teljes kártalanitással a konkrét ítéleti tényállást tekintve fennáll, tehát a
tulajdonosok"teljes"kárta[anításrajogosu]tak, akkor álláspontunk szerint a fenti az itéletre vonatkozó
alaptön'énysértes miatt indokolt a'Tvt 72. § (4) bekezdésének a ,.ha" és .,a termelésszerkeze^jelentös
mértékii inegváltoztatására kényszerül" szövegrésze megsemmisítése A hatályban maradó, a Tyt. 72 §

(4) bekezdése a kövelkezö lenne: (4) Védett természeti lerüieten kíviil elrendeit természetvédelmi ceiu
korlátozás, tilalom, egyéb hatósági kotelezés iTiiatt a tulajdonos vagy -amennyiben a tulajdonos a tcrület
használatát átengedi"- a jogszerű használó kártalanítására a (3) bekezdés elsö fordulatában
meghatározottak"az irányadóak, továbbá indokolt a 276/2004. (X. 08) Korm. rendelet 5. § (I)
bekezdésének a "bekövetkezö jelentös mérlékű termelésszerkezet- változtatással" és "tényleges)
szövegrésze megsemmisitése is. A líorrn. rendelet 5. § (1) hatályban inaradó szövege a következo lenne:
5. § (1) Kártalanítás igényelhetö:

a) a védett természeti területeken természetvédelmi érdekbol elrendelt gazdálkodasi korlátozással,
tilalommal vagyjelentös mértékii termelésszerkezet-változtiitással [Tvt. 72, § (1) bek. ],
b) az indokolatlan ideiglenes védetté nyilvánitással [Tvt, 72. § (3) bekezdésenek elsö mondata],
c) indokolt ideiglenes védetté nyilvánitással [Tvt. 72. § (3) bekezdésének második niondata],
d) a védett természeti területeken kiviil természetvédelmi érdekböl elrendelt korlátozás, lilalom egvéb
hatósáiii kötelezés iniatt [Tvt. 72. § (4) bek. ] okozolt károk megtéritésére.

A lent irott szövegrészek az Alaptörvény XiII. cikk (I) bekezdését és a XV. cikk (I) es (2) bekezdésél
sértik. iiietve a "fenyleses" szövegrész csak az Alaptcrvény XIlí. cikk (I) bekezdését séiti.

A fent irott határozatlal eire'ideil korlátozas, tilaiom miatt a nésy épitési lelek tobb. niinl százmillió
forintot meahaladó foi 'salmi értéke kb. négyszázezer forintra csökkenl. Al!áspontiinl< szennt a konkrét

esetel tekintve az slaptöp. ényben iiincs olyan ahpjog, alkotináiiyos érték. amelyre tekintettel n
tulajdonlioz valo ]0g korláiozásat s kártalanitás teijes kizáiásaval tenné ̂ lelietövé. A koi^kret ügyet
tekfntve es-. lakcház cpité?ére reiirieit. alkalnias ingatianiiak a hiitósági tiltóssal va!ó csakne.n
értéklei-. tirótéieie. a csahíd; ház !e!ép'lésénel< ]'o;ar"z;'ilsn idor- vi'ió iv. -yaM(lnl\107;i<a -r. ber' s. "'so';3t



t.

tesz lehetetlenné. aránytalan telier elviselését teszi kötelezővé. Az Alkotmánybirósag ide vonatkozó
álláspontja a 23/2017. (X. 10) AB határozatban rogzítettek szerint a következö: "[16] ... A szükséges
tulajcionkorlátozásnak is arányosnak kell azonban lennie, me]y kisajátitás, ilietve tényleges hatásaiban
a kisajátitáshoz hasonló más korlátozások, kulönösen a polgári jogi tulajdon egyes részjogositványainak
(birtoklás, használat és hasznok szedése, rende]kezés)jogszabá[yi korlátozása esetében a korlátozással
arányos kártalanitás biztositásának kötelezettségét rója a jogalkotóra. Kisajiititás esetén, vagy a polgári
jogi tulajdonjog részjogositványainak jelentös mértékü korlátozásával járó iiiás esetekben tehát az
állaggarancia helyébe az értékgarancia lép, amely nem más, inint az értékcsökkenésnek megfelelö
mértékü kártalanitás.

[17] Mindebböl az következik, hogy alkotmányosan a tulajdonos tulajdonosi pozicióját hátrányosabbá
tevö, a tu]a]donos számára tényleges, pénzben is kitejezhetö hátráin't okozójogszabályi előirások esetén
a jogalkotó biztosilani köteles az értékgaranciát, vagyis a korlározással arányos kártalanitást köteles
elöírni. ... "

A hivatkozott AB határozat abból a szempontból is releváns ezen ügyben, hogy a kái-talanitáshoz való
jog nem attól függ, hogy a tulajdonhoz való jog korlátozása a tiilajdoiiost az ingatlanán végzett
tevékenységében kényszerítette-e valarnilyen változtatásra, hanern altól, hogy a tiilajdonjoga szerint
gyakorolható tevékenységében lett- e korlátozva. Konkrétan nein volt arra tekintettel az
Áikotmánybíróság, hogy a szolgalmi jog alapitásakor a tulajdonos akart-e épitkezni, vagy megkezdte-e
az épitkezést, hanem azt vettc figyeieinbe, ho&.v a tulajaonos a szolgaimijog miatt ajövöben nsm tud
épitkezni, nem tudja a tiilajdoiiosi joga folytán gyakorolható tevékenységeket végezni és ezért az
ineatlan foraalmi értéke csökkent. A természetvédelmi érdekböl, illetve célból elrendelt korlátozás,
tilalom eseten is a Tvt. 72. § (4) bekezdése alapján is kell, hogy kártalanitást kapjon a tulajdonos akkor
is, ha az épitkezési és egyéb tilalom elrendelésekor éppeii nem kezdte ineg az épitkezést de ezt ajogaival
élve bármikor niegtehette volna. Ugyan a Debreceiii Törvényszék az itéletét a 1 l. K. 700. 186/2020/9^
számú itéletében es a Hajdú-Biliar Megyei Kormányliivatai Környezervédelmi és Természetvédehni
Föosztálv Természetvédelmi Osztályának 2020. augusztus 13-án kelt HB/17-KTF/01456-6/2020.
ügyiratszámú határozatban foglaitak érdcmi {~igye!e;", bs véteie nc!kiil hozta meg, de ennek ellenére a
relevancia okán megjesyczziik az alábbiakat:

A jogszabályelienesen határozatlan idöre clrendelt gazdálkodási korlátozás miatt a perbeli terülelen lévő
kiváaott fák evökereit nein lehetett a föláböl kiszedetni, így azokról kb. 1500 nm teriileten 2 év alall
szinte egy kis erdő nött. Ez a lerület nem kaszálható, nein legeltetlietö, és a tilalom megszünése után
ezen fásodott teriiletnek a fáktói és a gyökereitöl való megtisztitásáig nem lehet sem épitkeziii, sem
kertet művelni, tehát az érintett területrész rendeltetés szerű használatra nem alkalmas. A l<ét év alatt
kinött és megerösödött fák és gyökereik eltávolítása rendkivul nagy, kb. niilliós nagyságrendű
költsé.agel tog járni. Az ingatlannak a rendeltetésszcrű használatra alkalmas állapotba hozásához
szukseaes költséa, a vaCTor. i hátrányok kiküszöböléséIiL'z szükséges költség kániak tekintendő. Ha az
ingatlan forgalm]értékére gyakorolt halását tekinljiik, akkor pedig értékcsökkenés állapitható meg. llven
nasv mértékű kár okozásaértékiiarancia biztosílása nélkiil a tulajdonhoz \alójog szükséges korlátozása
esetéii is aránytalan tulajdoni korlátozástjelent. és a kártalanitás nélkUii károkozás az Alaplurvény XII!.
cikk (I) bekezdését sérti.

A Tvt. káriaianitásra vonalkűzó rendeikezéseinek smalkalmazásáró', szö\egezéséröl elgondoikozva
felmeriilt bennünk, ho.ay a törvényalkotó megielelő hatástanulmány hiányában mm velte szamitásba
azt. hoH'. ' a iermészetvédelmi korlátozás. tilalom olyan ingatlanra is voratkozhat. amelyik lakóház
épitésére rendelt. ameiyiken iieii) folyik mezöan/.dasági termelés.
Az itéietbeii iiivatkozoll K!\. VI. 37. -130/2016/12. számú itélethen röyziten tenyállás és ajoai ervelés
lényeyél képe^e az, hog\ a l'elperes ainikor megszerezte az ingntlnn];) -oniilküzá ttilu jcloi'jngol. akkcr

már ludhatta azt. hosv ETbányászati kitennelö tevékeiiységét a kérelen eliitasitása niiatt nem végezheii.
A ielen i'iiivben a tulajclonoiok iiem lálhanák elöre, hog> a földikiilya nieg fog Jeleiiiii sz i]ig;it]anaikoii.
és'e mian"!' hivatkozort határozat szerinti korlátozás. til;'!om keri'l elrencielésre.



A megsemmisiteni kért jogszabályi szövegrészek a "tényleges" szó kivételével az Alaptörvény XV.
cikk (Í) és (2) bekezdését is sérti, mivel önkényesen különbséget tesz az iiigatlanok tulajdonosai között
a kártalanitás' feltételeinek szempontjából aszerint, hogy a tulajdonjoga véden vagy védett természeti
területen kivtili teriiletre vonatkozik. ugyanis védett tennészeti teriileteken elrendelt korlátozás illetve
tilalom esetén a termelésszerkezetjelentös megváltoztatása nélkül lehetségesnek tartja a kártalanitást,
avédett tennészeti területeken kiviili területre vonatkozóaii elrendelt korlátozás vagy tilalom esetén csak
akkor, ha az elrendelés miatt a tulajdonos jelentös mértékű termelésszerkezet-változtatásra kényszerül.
Az itélet szerint a védett természeti teruletek és a védett természeti területeken kivüli teriiletek
tulajdonosai a hátrányos megkülönböztetés vizsgálatakor nem tartozhatnak egy csoportba. Ha az egy
csoportba való tartozás inegállapitásáiiál olyan szeinpontol veszünk ftgyelembe kizaró szempor. tkéiit,
amely magában foglalja a hátranyos megkülönböztetést vagy ehhez kapcsolódik akkor már a
csoportképzés is hátrányos megkűlönböztetést valósit meg. Ha a természetvédelmi okbó! elrendelt
korlátozással, tilalommal érintett ingatlanok tulajdonosai ncm tartoznak egy csoportba, mert a védett
természeti teriiletek tiilajdonosai az ingatlanaikon végzett tevékenységeiket bizonyos korlátozások,
tilalmak betartásával, engedélyek beszerzése után végezlietik, tehát összegezve "ehezitett a
tevékenységiik, akkorönkényesen, arányossági vizsgálat nélkül járunk el. Szükséges azelöbb emlitett
nehezitettségnek a pénzben vató inegliatározása, inivcl igy állapitható meg, a védett természet',
területeken kivüli teriiietek tulajdonosainak a kártalanitástól való megfosztása egyensúlyban van-e az
emlitett nehezítettségesl. A jele. i ügyet tekiiitve legfeljebb százezer forintos nagyságre. idiinek
határozható meg a nehezitettség a jogszabályokban meghatározott támogatásokat kompenzációka^is
figyelembe véve, a másik oldalon, a védetttermészeti területeken kivüli területek tiilajdonosainál pedig
sok millió forint tényleges kár, értékcsökkenés mutatható ki, ez az aránytalanság önkényessé,
alkotmányos indok nélkülTvé teszi a külön csoport képzését, és önkényes liátrányos megkiilönböztetést
credményez a kártalanitás szempontjából.

Szerintem alkalmazható a XV. cikk (2) bekezdése a felsorolásból a "vagyoni helyzef szövegrésszel,
mivel egy bizonyos adottságokkal rendelkező ingatlan tulajdoiiosai vannak kizárva a Tvt. 72. § (4)
bekezdése szeri:U a kártalaiiitásbó!, a más adortságokkal rendelkezö ingatlanok tulajdonosai pedig aTvt.
72. § (I) bekezdése szerint ugyanolyan korlátozás tilalom esetén viszont jogosultak akártalanitásra,
I-Ía a XV. cikk (2) bekezdése szerinti hátrányos megkiilönböztetés nem alkalmazható, akkor a XV. cikk
(i) bekezdése szerinti általánosjogegyenlöségi követelménybe ütközés állapitható meg, mivcl a védett
természeti teruletek tulajdonosai iigyanolyan tilalom esetén kaphatiiak kártalanítást a védett természeti
teriileteken kívuli területek tulajdonosai pedig nem. A tent irottak szennt nincs észszerü alkoimányos
indoka a hátrányos megkülönboztetésnek, az aránytalanul nagy vagyonihátrány, kár okozása esetén a
kártalanitástól történö~megfosztásnak. Az emberi inéltóságot reiidkivüli niódon sérti az, ha azonos
tuíajdoni korlátozás esetén az egyik tulajdonosjogosult a kártalanitásra a másik pedignem^ Az, akinek
elkell szenvedni a károkozást kartalanitás nélkül. joggal érezheti úgy, hogy nem lekintik embernek vagy
alacsonyabb rangú, olyan embemek tekintik, akit ki lehet rekeszteni bizonyos jogok gyakoriásából.

A Tvt. 41 .§ (2) és (3) bekezdése a következö:

,. (2) A tulajdonos. vagyonkezelö, használó köleles iűrni, hogy a természetvédelmi hatóság. az
ÍL'azeatósái;. iiletve a természetvédelmi kezelést eliátó szerv

a természeti értek oitalma. tudományos megismerése érdekében ingatlanát idöleaesen liaszrálja. arra
használati jogot szerezzen. vagy tulajdoniogát egyébkénl

korlátozza.

(3) Az (I )-(2) bekezdésekben meghatátozolt tevékenysésekkel okozolt tén) kges kart nieg ke!l lériteni.

Ezn rendclkezés iiiinde'i az'n es (2) bekezdés alapjár beköveskezelt téiiyie^es l'árra \'onatkozik. ezzei
"lirn'pfes -. T" ';'' ;; '4' bekezdése azaz szűkiti a ká'tnlanrss ieiKieieir



A Tvt. 41. § (3) bekezdésének a 72. § (1), (3) bekezdéseinek és a 276/2004, (X, 8. ) Korm. rendelet 5,§
(1) bekezdésének "téiiyleges" szövegrésze alaptörvényellenességének indoká'ul a következőket
közöijük.

Akárjel2ojekéntliasznált"tényleges"szóállásponttinkszerintazA]aptörvényXI!I. cikk(l)bekezdését
sérti a következök miatí.

A "tényieges" szó olyan értelmezést tesz kötelezövé a Debreceni Törvényszék szerint, meiy szerint az
elmaradthasznot, illetve azelmaradtvagyonielönytésavagyoni hátrányok kiküszöböféséhezszukséses
költségeket nem kell megtérfteni, j3edig a Ptk. alább Ídézeít rendelkezései szerint a tulajdonjog
korlátoznsa eseíén a megtérftendö kárnak ez is része, továbbá az AlaptÖrvény XIII. cikk (1) és (2)
bekezdéselnek értelmezéséböl is az Alkotmánybíróság értelinezését és gyakorlatát is tekintve
áliaspontunk szerint atulajdonhoz valójog Alaptörvény szerinti korlátozása esetén ateljes kárt meg kell
téríteni, korlátozott káríalanítás nem alkalmazható.

A Polgári íörvénykönyv, 2013. évi V. törvény (a íovábbiakban Ptk. ) 5:27. § (1) bekezdése:

., 5:27. § [A közérdekü használíit]

(í) Az iiigat'an tulajdonosa türni köteles, hogy az erre jogszabályban teljogosított személyek - a
feladataik ellátásához szükséges mértékben - az Íngaílant idölegesen használják, an-a használati jogot
szsrezzenek vagy az azon fennálió tulajdonjogot egyébképt kor!átoz:/ák. Ebben EIZ. esetben az ingatían
tulajdonosát a korlátozás mértékének megfelelö kártatanítás ll!t;ti meg."

A Ptk. 6:564. §-?.:

,, 6:564. § [A kártalanitás]

Hajogszabály ajogszerűen okozott kárért kártalanítási kötelezettséget !r e]ö, a kártalanilás módjára és
mértékére a. kártérítésre vonatkozó szabálvokat kel! nieafeielöen alkalmazni.''

APtk. 6:522. §(l)és(2)bekezdése:

"6:522. § [A kártérítési kotelezettség terjedelme]

(1) A károkozó a károsultteíjes kái-át köteles megtéríteni.

(2) A teljes kártérítés körében a károkozó köteles megíéríteni

a) a károsuit vagyonában beállott értékcsökkenést;

b) az elmaradt vagyoni előnyt; és

c) a károsultat ért vagyoni hátrányok kikiiszöböléséhez szükséges költségeket."

A fent íroíl'akbói sz.ámunkra egyértehnuen ^z álfapítható meg, hogy iteni o. tényieges kárt kel
megtéríteni. hanem a reljes kái't.

3. Egyéb nyiiatkozatok és nieiléidetek

a) Nyilníkozat íirrói; i"ia nz iiidítvnnyozó kezdeményezte-e a bíróságon az aH'. ot'nnnyjogi i^anasszal
támadoít bírósági ítéiet végrehajl'ásán;ik fel'líisgesztését.

Ncn'i kéi'tük az ííélet vé^s'eiiaiít'isának a ieIfLÍ^^eszíéséí.

b) 'Js.yvédi meyjinl. ali^tí^ns eredel'i ;)é!d;inya. vagy jogtaiiácsosi igazo^'á'n' másoiaui. ha az ii'idíívápi yúzó

josi képviseJé'. el jái'e!. (Meiléklet)

Nincsjog! kcFviselánk,



c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

A jelenlegi hatalmi rendszertöl való félelnnink mial-t nem járulunk hozzá a személyes adatainknak
közlésébez.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

A Debreceni Törvényszék 102. K. 700. 011/2020/11. sorszámú itélete,

A t'ent irottakat helybenhagyólag aláfrjuk.

Elöttiink. mint tanúk elött:

Az Índítványozók:






