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alatti lakosok az Alkotmanybirésagrol szol6 201 1. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Debreceni  Térvényszek
102.K.700.011/2020/1 1. sorszam itélete ¢s a Hajda-Bihar Megyei Korraanyhivatal Kérnyezetvédelmi
és Természetvédelmi Féosztaly Természetvédelmi Osztalyanak HB-03/KTF/01575-3 1/2019. szamu
hatarozata alaptorvény-ellenességet, €s az Abtv. 43, §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Tovabba kérjilk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a természet védelmérdl szold, az
1996. évi LII1 trvény (a tovébbiakban: Tvt.) 72. § (4) bekezdése .ha” €s .a termelésszerkezet jelentds
mértékit megvaltoztatisara kényszeriil” szovegrésze, valamint szintén a Tvt. 41. § (3) bekezdése, 72. §
(1) bekezdése, (3) bekezdése Jtényleges” szdvegrésze, valamint a 276/2004. (X. 8.) Korm rendelet 5. §
(1) bekezdés d) pontjanak” bekovetkezo jelentds mértékii termelésszerkezet-valtoztatassal” €s ezen
bekezdés zaré mondatrészének ,tényleges” szovegrésze alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41.§
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{1) bekezdése alapjan semmisitse meg. ALVOTMANYB]ROSAG

T T Vacalként az alibbiakat adi s Ugyszam: = -
Kérelmiink indokoldsaként az alibbiakat adjuk eld Iv/01980-0 /200

1. Az inditviny benyijtasanak torvényi és formai kévetelményei

Erkezett: ZDZ[} NOV 27

a) A pertirténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

j Peldany: . .Y |Kezelgigpda:
A _—--anokra vonatkozoan a|természetvédelmi hatosag Ja) \

03/KTF/01575-15/2019.  iigyiratszamu hatarozataval gazdalkMalsietkorlatozast r@m{iﬁh el. A

U

cazdalkodasi korlatozds miatt kartalanitasi igényt nyGjtottunk be. Az igenytinket, a Kérelmiinket a
Hajda-Bihar  Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi  €s Természetvédelmi  Fdosztaly
Természetvédelmi Osztilyanak HB-03/KTF/01575-31/2019. szamu hatarozataval elutasitotta. A
Birdsagtol kértitk a hatdrozatnak a jogszerfiségi feltilvizsgalatat, a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
és a hatosagnak, az alperesnek 0j eljarasra valo kotelezését. A birésag. a Debreceni Torvényszeék a

keresetiinket a 102.K.700.011/2020/11. sorszami itéletével elutasitotta. A tényallds részletesebb



megismerése és az ezen alkotmanyjogi panasz jogszerliségi feltételzinek vizsgalata végett csatoljuk az
itélet masolatat.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Karidhoz feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettiink eld, és pertjitast sem kértiink.
¢) Az alkotméanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az itélet 2020. szeptember 23. napjin keriilt postai tton kézbesitésre. Ezen alkotméanyjogi panasz
postara adasanak idépontjara (2020. november 13. napja) tekintettel a 60 napos hataridé megtartott, a
benyujtas hataridén beliili.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
A fent irott kozigazgatasi perben felperesek voltunk.

e) Annak bemutatisa, hogy 2z dllitott alapjogsérelem a birdgi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapveird alkotmanyjogi jelentdségli kérdés

A Debreceni Torvényszék a Tvt. 72. § (4) bekezdése megsemmisiteni keért szévegrésze alkalmazasival,
¢és az Alaptérvény X1 cikk (1) bekezdésének tovabba a XV. cikk (1) és (2) bekezdése alkalmazasanak
mellozésével azt a dontést hozta, hogy elutasitotta a keresetiinket.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyajtisanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptirvény megsértett rendelkezéscinek pontos megjelslése

A hatdsagi hatdrozat és az itélet tovabba a Tvt. megsemmisiteni kért, fent irott szévegrészei sértik az
Alaptdrvény X111 cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

bl) A megsemmisiteni kért biréi dontés és kozigazgatdsi hatdrozat alaptorvény-ellenességének
indokoldsa

A Debreceni TOrvényszek itélete és a Hajdo-Bihar Megyei Kormanyhivatal Kdrnyezetvédelmi és
Természetvédelmi  Fdosztaly  Természetvédelmi  Osztalyanak  HB-03/KTF/01575-31/2019.
ligyiratszamu hatdrozata azért sérti az Alaptdrvény XIIL cikk (1) bekezdését, mivel a tulajdonhoz vald
jognak  meghatérozatlan id6re vald lényeges korlatozdsa esetére az  Alaptérvénnyel
dsszeegyeztethetdnek tartotta a kartalanitas kizartsagat,

Abban a koézigazgatasi hatarozatban (Hajdu-Bihar Megyei Kormdanvhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi  Foosztdly Természetvédelmi Osztalyanak 2019. aprilis 25-én kelt HB-
03/KTF/01575-15/2019. lgyiratszam( hatdrozata), aminek figyelembevételével meghozta a
Torvényszék az itéletét, a gazdilkodasi korlatozds iddbeli hatdlya a foldikutva jelenlétének
igazolhatésaga idejére lett meghatirozva, ez az idd terjedhet akar 1 évtdl tobb szaz évig, hiszen
életképes. szaporodd populicid esetén belathatatlan az idébeli hataly vége.

A tulajdonhoz valo jog korlatozasa azéit is lényeges a tulajdonjog tartalmit tekintve, mivel a hatarozat
megtiltotta a fold minden bolvgatasat, igy a lakohdz és gazdasdgi épiilet épitését, gylimolesfik



telepitését, barmilyen a fold megmiivelésével jard novénytermesztést. A korldtozds miatt a négy épitési
telek 15bb mint szazmilli¢ forintot meghaladé forgalmi értéke kb. négyszdzezer forintra cstikkent.
Allaspontunk szerint a konkrét esetet tekintve az alaptorvényben nines olyan alapjog, alkotmanyos
érték, amelyre tekintettel a tulajdonhoz vald jog korlatozasat a kartalanitas teljes kizardsaval tenné
lehetéve. A konkrét Gigyet tekintve egy lakohaz épitésére rendelt, alkalmas ingatlannak a hatosagi
tiltassal valé csaknem értéktelenné tétele, a csaladi haz felépitésének hatarozatlan iddre valo
megakadalyozasa emberi sorsokat tesz lehetetlenné, aranytalan teher elviselését teszi kotelezdve. Az
Alkotménybirasag ide vonatkozo allaspontja a 23/2017. (X.10) AB hatérozatban régzitettek szerint a
kovetkez6: [16] ... A sziikséges tulajdonkorlitozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely
kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitashoz hasonlo mas korlatozasok, kiilondsen a polgari
jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés)
jogszabalyi korldtozasa esetében a korlitozéssal aranyos kartalanitas biztositasanak kotelezettségét roja
a jogalkotéra. Kisajatitas esetén, vagy a polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentés mértéki
korlatozasaval jard mas esetekben tehat az allaggarancia helyébe az értékgarancia lép, amely nem mas,
mint az értékesokkenésnek megfeleld mértéki kartalanités.

[17] Mindebbd! az kivetkezik, hogy alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi pozicidjit hatranyosabba
tevs, a tulajdonos szaméra tényleges, pénzben1s kifejezhetd hatranyt okozo jogszabalyi eldirasok esetén
a jogalkotd biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korldtozdssal aranyos kartalanitast kdteles
eléirni. ... .,

A hivatkozott AB hatarozat abbél a szempontbol is relevans ezen ligyben. hogy a kértalanitashoz valo
jog nem attél fligg, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasa a tulajdonost az ingatlanan végzett
tevékenységében kényszeritette-e valamilyen valtoztatasra, hanem attdl, hogy a tulajdonjoga szerint
gvakorolhatd tevékenységében lett-e korlatozva. Konkrétan nem volt arra tekintettel az
Alkotmanybirésag. hogy a szolgalmi jog alapitasakor a tulajdonos akart-e épitkezni, vagy megkezdte-e
az épitkezést, hanem azt vette figyelembe, hogy a tulajdonos a szolgalmi jog miatt a jévében nem tud
épitkezni, nem tudja a tulajdonosi joga folytan gyakorolhaté tevékenységeket végezni, és ezert az
ingatlan forgalmi értéke cstkkent. A természetvédelmi érdekbdl, illetve célbol elrendelt korldtozas,
tilalom esetén is a Tvt. 72. § (4) bekezdése alapjan is kell, hogy kartalanitast kapjon a tulajdonos akkor
is, ha az épitkezési és egyéb tilalom elrendelésekor éppen nem kezdte meg az épitkezést, de ezt a jogaival
élve barmikor megtehette volna. Tehat jelents mértékii termelésszerkezet véltoztatisra t6rénd
kényszeriilésnek tekinthetd az is, ha a tulajdonos a korlatozas, a tilalom elrendelése elftti jogai alapjan
példaul nem ¢épitkezhet. Ugyan a Debreceni Torvényszék az itéletét a 11.K.700.186/2020/9. szdmu
itéletben és a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal Kaérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
Természetvédelmi  Osztalyanak 2020. augusztus 13-an  kelt HB/17-KTF/01456-6/2020.
ligyiratszamu hatérozataban foglaltak érdemi figyelembe vétele nélkiil hozta meg. de ennek ellenére a

relevancia okén megjegyezziik az aldbbiakat:

A jogszabalyellenesen hatdrozatlan idore elrendelt gazdalkodési korlatozds miatt a perbeli teriileten lévo
kivagott fak gvokereit nem lehetett a foldbol kiszedetni, igy azokrs! kb. 1300 nm teriileten 2 év alatt
szinte egy kis erdd nott. Ez a terlilet nem kaszalhat6, nem legeltethetd. és a tilalom megsziinése utan

ezen fasodott teriiletnek a faktal és a gyokereiidl vald megtisztitasdig nem lehet sem épitkezni. sem

Lertet miivelni. tehat az érintett teriiletrész rendeltetes szeru hasznalatra nem aikalmas. A két év alatt
Kindtt és megerdsodot fak és gyodkereik el oiftasa rendkiviil magy. kb, miliids nagysagrendii
ténvek figvelembeyéielével, és figyelmen kiviil hagyva ingatlan épitésre
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véltoztatasra kényszeritést jelent, mivel az ingatlan fisodott része kaszalasra és legeltetésre nem
haszndlhaté. Az ingatlannak a rendeltetésszerii hasznédlatra alkalmas dllapotba hozasdhoz sziikséges
kéltseg, a vagyoni hatranyok kikilszdbolésehez sziikséges koltség karnak tekintendd. Ha az ingatlan
forgalmi értékére gyakorolt hatdsat tekintjiik, akkor pedig értékesokkenés allapithatd meg. Ilyen nagy
mérteki kar okozasa értékgarancia biztositisa nélkiil a tulajdonhoz valé jog sziikséges korlatozisa
esetén is ardnytalan tulajdoni korlatozast jelent, és a kdrtalanitas nélkiili kdrokozas az Alaptérvény XII1.
cikk (1) bekezdését sérti.

Az itéletben hivatkozott Kfv. VI. 37.430/2016/12. szamu itéletben rdgzitett tényallis és a jogi érvelés
lényegét képezte az, hogy a felperes amikor megszerezte az ingatlanra vonatkozo tulajdonjogat, akkor
mar tudhatta azt, hogy a banyaszati kitermel6 tevékenységét a kérelem elutasitdsa miatt nem végezheti.
A Jelen tigyben a tulajdonosok nem ldthattak elére, hogy a foldikutya meg fog jelenni az ingatlanaikon,
és e miatt a hivatkozott hatdrozat szerinti korlatozas, tilalom keriil elrendelésre,

Az itélet az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését is sérti, mivel dnkényesen kiilénbséget tesz az
ingatlarok tulajdonosai kozitt a kartalanitas feltételeinek szempontjabdl aszerint, hogy a tulajdonjoga
védett vagy veédett természeti teriileten kiviili teriiletre vonatkozik, ugyanis védett természeti teriileteken
elrendelt Korlatozas iiletve tilalor: esetén a termelésszerkezet jelentds megvaltoztatasa rélkil!
lehetségesnek tartja a kartalanitast, a védett természeti teriileteken kiviili teriiletre vonatkozdan elrendeit
korlatozas vagy filalom esetén csak akkor, ha az elrendelés miatt a tulajdonos jelentds mértéki
termelésszerkezet-valtoztatasra kényszeril,

Az itélet szerint a védett természeti terliletek és a védett természeti teriileteken kiviili terliletek
tulajdonosai a hatrinyos megkiilénbdztetés vizsgilatakor nem tartozhatnak egy csoportba. Ha az egy
csoportba valo tartozds megallapitasanal olyan szempontot vesziink figyelembe kizard szempontként,
amely magédban foglalja a héatranyos megkiilonboztetést vagy ehhez kapcsolddik, akkor mar a
csoportképzés is hatranyos megkiildnbéztetést valosit meg. Ha a természetvédelmi okbdl elrendelt
korlatozassal, tilalommal érintett ingatlanok tulajdonosai nem tartoznak egy csoportba, mert a védett
természeti tertiletek tulajdonosai az ingatlanaikon végzett tevékenységeiket bizonyos korlatozdsok,
tilalmak betartdsaval. engedélyek beszerzése utan végezhetik. tehdt Osszegezve nehezitett a
tevékenységik, akkor dnkénvesen, ardnyossigi vizsgalat nélkiil jarunk el. Sziikséges az elébb emlitett
nehezitettségnek a pénzben valé meghatarozasa, mivel igy éllapithatd meg, a védett természeti
tertileteken kiviili teriletek tulajdonosainak a kartalanitastdl valdo megfosztasa egyensilyban van-e az
emlitett nehezitettséggel. A jelen tigyet tekintve legfeljebb szdzezer forintos nagysagrendunek
hatarozhato meg a nehezitettség a jogszabalyokban meghatarozott timogatiasokat kompenzacidkat is
figyelembe véve, a masik oldalon, a védett természeti teriileteken Kiviili teriiletek tulajdonosainal pedig
sok millio forint ténvieges kar, értékestkkenés mutathatd ki, ez az aranytalansag dnkényessé.
alkotmanyos indok nélkiilivé teszi a kiilén csoport képzését, és dnkényes hatranyos megkiilonboztetést
eredményez a kartalanitas szempontjabol.

Szerintem aikalma 3 a XV. cikk (2) bekezdése a felsorolasbol a .vagyoni helyzet™ szdvegrésszel.
mivel egy bizon\os rldon'sftm‘r;ka{ rendelkezd ingatlan ilIEd[\OI]”\Gl vannak kizdrva a Tvt. 72, § (4)
bekezdése szerint a kartalanitasbdl, a mas adottsdgokkal rendelkezé ingatlanok tulajdonosai pedig a Tvi.

72. 8 (D) wekf-‘"- dése szerint ugvanolyan korlatozas, tilalom esetén viszont jogosultak a kartalanitasra,

Haa XV. cikk (2) bekezdése szerinti hdtranyos me gl\ufovtu tetés nem alkalmazhatd. akkora XV, cikk
(1) bekezdése szerinti ahai’mo\ jogegyvenidségi kivetelménybe (itkdzés allapithatd meg, tm\c".l ave lel'l
természeti ter \uw tulajdonosai ugvanolvan .mlon etén kaphatnak kértalanitast a védett természet

teriileteken kiviili teriilerek tulajdonosai pedig nem, A f’t?‘.'i irottak szerint nincs ?'-zg?x;:'al alkotmanyvos



indoka a hatranyos megkiilonbdztetésnek, az aranytalanul nagy vagyoni hatréany, kar okozésa esetén a
kértalanitastol torténd megfosztasnak. Az emberi méltdsagot rendkiviili modon sérti az, ha azonos
tulajdoni korlatozas esetén az egyik tulajdonos jogosuit a kértalanitasra a masik pedig nem. Az, akinek
el kell szenvedni a karokozast kartalanitas nélkiil, joggal érezheti ugy, hogy nem tekintik embernek vagy
alacsonyabb rang, olyan embernek tekintik, akit ki lehet rekeszteni bizonyos jogok gyakorldsabol.

A Tvt. 41.§ (2) és (3) bekezdése a kdvetkezd:

.(2) A tlajdonos, vagyonkezeld, hasznalo koteles tirni, hogy a természetvédelmi hatosag, az
igazgatosag, illetve a természetvédelmi kezelést ellato szerv a természeti érték oltalma, tudomanyos
megismerése érdekében ingatlanat idGlegesen hasznéalja, arra hasznalati jogot szerezzen, vagy
tulajdonjogét egyébként korlatozza.

(3) Az (1)~(2) bekezdésekben meghatarozott tevékenységekkel okozott tényleges kart meg kell tériteni.”

Ez arendelkezés minden az (1) és (2) bekezdés alapjan bekovetkezett tényleges karra vonatkozik, ezzel
ellentétes a Tvt. 72. § (4) bekezdése, azaz sziikiti a kartalanitas feltételeit,

b2) A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezésrészek alaptorvény-ellenességének indokoldsa.

Ha az Alaptorvénybdl nem vezethet le az az alkotményos kdvetelmény, miszerint a Tvt. 72. § (4)
bekezdése és a 276/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése tigy értelmezendd, hogy a
kartalanitis jogalapja teljes kartalanitdssal a konkrét itéleti tényallast tekintve fenndll, tehat a
tulajdonosok teljes kartalanitdsra jogosultak, akkor allaspontunk szerint a fenti az itéletre vonatkozd
alaptérvénysértés miatt indokolt a Tvt 72. § (4) bekezdésének a .ha” és .a termelésszerkezet jelentds
mértékii megvaltoztatisara kényszeriil” szbvegresze megsemmisitése. A hatdlyban maradé, a Tvt. 72. §
(4) bekezdése a kovetkezd lenne: (4) Védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédelmi céli
korlatozas, tilalom, egyéb hatésagi kételezés miatt a tulajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teriilet
hasznalatat atengedi — a jogszer(i haszndlo kartalanitisara a (3) bekezdés elsd fordulataban
meghatirozottak az iranyaddak, tovabba indokolt a 276/2004. (X. 08.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdésének a "bekdvetkezd jelentds mértékl termelésszerkezet- valtoztatassal" és "tényleges)
szOvegrésze megsemmisitése is. A Korm. rendelet 5. § (1) hatalyban maradé szévege a kdvetkezd lenne:
5. § (1) Kartalanitas igényelheto:

a) a védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl elrendelt gazdalkodasi korlatozassal,
tilalommal vagy jelentds mértéki termelésszerkezet-valtoztatassal [Tvt. 72. § (1) bek ],

b) az indokolatlan ideiglenes védetté nyilvéanitassal [Tvt. 72. § (3) bekezdésének elsd mondata],
¢) indokolt ideiglenes védetté nyilvanitassal [Tvt. 72.§ (3) bekezdésének masodik mondata].
d) a védett természeti teriileteken kivil természetvédelmi érdekbdl elrendelt korlatozas, tilalom. egyeb

hatésagi  kotelezés — miatt  [Tvt. 72§ (4) bek] okozott karok  megtéritésére.

A fent irott szovegrészek az Alaptérvény XIil. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (1) €s (2) bekezdéset
1t

dea
sértik. iiletve a "tényleges” szovegrész csak az Alaptérveny X111 cikk (1) bekezdését sérti.

A fent irott hatarozattal elrendelt korlatozés, tilalom miatt a négy €pitési telek tobbh. mint szézmillio

forintot meghalado forgalmi értéke kb. negyszazezer forintra csékkent. Alldspontunk szerint a konkrét
esetet tekintve az alaptérvénvben nines olyan alapjog. alkotmanyos érték, amelyre tekintette] a
konkrét ligvet
csaknem
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tesz lehetetlenné, aranytalan teher elviselését teszi kitelezévé. Az Alkotmanybirdsag ide vonatkozo
allaspontja a 23/2017. (X.10) AB hatérozatban rogzitettek szerint a kdvetkezé: ,[16] ... A szitkseges
tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban
a kisajatitashoz hasonld mas korlatozasok, kiiléndsen a polgdri jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak
(birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi korlatozdsa esetében a korlatozdssal
ardnyos kértalanitas biztositdsanak kotelezettségét rgja a jogalkotora. Kisajdtits esetén, vagy a polgéri
jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentds mértékii korlatozasaval jard mas esetekben tehat az
allaggarancia helyébe az értékgarancia lép, amely nem mas, mint az értékesskkenésnek megfeleld
mértékl kartalanitas.

[17] Mindebbél az kovetkezik, hogy alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi poziciojat hatranyosabba
tev, a tulajdonos szaméra tényleges, pénzben is kifejezhetd hatranyt okozd jogszabalyi eldirasok esetén
a jogalkotd biztositani kdteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal aranyos kartalanitast koteles
el6irni. ... .,

A hivatkozott AB hatdrozat abbol a szempontbol is relevans ezen iigyben, hogy a kartalanitashoz valo
jog nem attél fligg, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasa a tulajdonost az ingatlanan végzett
tevékenvségében kényszeritette-e valamilyen valtoztatdsra, hanem attol, hogy a tulajdonjoga szerint
gyakorolhatd tevékenységében lett- e korlatozva. Konkrétan nem volt arra tekintettel az
Alkotmanybirosag, hogy a szolgalmi jog alapitasakor a tulajdonos akart-e épitkezni, vagy meglkezdte-e
az épitkezést, hanem azt vette figyeiembe, hogy a tulajaonos a szoigaimi jog miatt a jovoben nem tud
épitkezni, nem tudja a tulajdonosi joga folytan gyakorolhatd tevékenységeket végezni, és ezért az
ingatlan forgalmi értéke csokkent. A természetvédelmi érdekbdl, illetve célbol elrendelt korlatozas,
tilalom esetén is a Tvt. 72. § (4) bekezdése alapjan is kell, hogy kértalanitast kapjon a tulajdonos akkor
is, ha az épitkezési és egyéb tilalom elrendelésekor éppen nem kezdte meg az épitkezest, de eztajogaival
élve barmikor megtehette volna. Ugyan a Debreceni Térvényszék az {teletét a 11.K.700.186/2020/9.
szamu itéletében és a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztaly Természetvédelmi Osztalyanak 2020. augusztus 13-an kelt HB/17-KTF/01456-6/2020.
ligyiratszamu hatarozatban foglaitak érdemi figyelembe vétele nélkiil hozta meg, de ennek ellenére a
relevancia okan megjegyezziik az alabbiakat:

A jogszabalyellenesen hatarozatlan idére elrendelt gazdalkodasi korlatozas miatt a perbeli teriileten Iévo
kivagott fak gyokereit nem lehetett a foldbol kiszedetni, igy azokrél kb. 1500 nm teriileten 2 év alatt
szinte egy kis erdd nétt. Ez a teriilet nem kaszalhato, nem legeltetheto, és a tilalom megsziinése utan
ezen fasodott teriiletnek a faktol és a gyokereitdl vald megtisztitasaig nem lehet sem épitkezni, sem
kertet muvelni, tehat az érintett terliletrész rendeltetés szerit hasznalatra nem alkalmas. A két év alatt
kinétt és megerdsodott fak és gyokereik eltdvolitasa rendkiviil nagy. kb. milliés nagysagrendi
koltséggel fog jarni. Az ingatlannak a rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas dllapotba hozdsahoz
szitkséges koltség, a vagyoni hatranyok kikiiszobolésehez sziitkséges koltség karnak tekintendd. Ha az
ingatlan forgalmi értékére gyakorolt hatasat tekintji k., akkor pedig értékesokkenés allapithatd meg. [yen
nagy mérték( kar okozésa értékgarancia biztositisa nélkiil a tulajdonhoz valo jog sziikséges korlatozasa
esetén is ardnytalan tulajdoni korlatozast jelent, és a kartalanitas nélkiili karokozas az Alaptérvény XIHL
cikk (1) bekezdését sérti.

A Tvt. kartalanitisra vonatkozé rendelkezéseinek széalkalmazisardl, szévegezéserdl elgondolkozva
felmeriilt benniink, hogy a térvényalkotd megfeleld hatdstanuimany hianyaban nem vette szamitasha

azt. hogy a természetvédelmi korlatozas, tilalom olyan ingatlanra is vonatkozhat. amelyik lakohéz
épitésére rendelt, ameiviken nem folyik mezogazdasagi termelés.
-

Az itéletben hivatkozott Kiv, Vi, 37.430/2016/12. szam( itéletben rdgzitett tényallas es a jogi érvelés

erezte az ingatlanra vonatkozo tulajdenjog

. akkor

lényeuét képezte az, hogy a felperes amikor megs

A

mar tudhatta azt. hoay a banvaszati kitermeld tevékenységét a kérelem elutasitasa miatt nem vegezhet.
Adelen I

‘ben a tulajdonosok nem l4thattdk elére, hogy a foldikutva meg fog jelenni az ingatlanaikon.

o hivatkozot hatdrozat szerinti korldtozas, tilalom keriil elrendelésre.
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A megsemmisiteni kért jogszabalyi szovegrészek a "tényleges" szo kivételével az Alaptérvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdését is sérti, mivel onkényesen kiilénbséget tesz az ingatlanok tulajdonosai kozott
a kéartalanitas feltételeinek szempontjabol aszerint, hogy a tulajdonjoga védett vagy védett természeti
teriileten kiviili teriiletre vonatkozik, ugyanis védett természeti teriileteken elrendelt korlatozés illetve
tilalom esetén a termelésszerkezet jelentds megvaltoztatisa nélkil lehetségesnek tartja a kartalanitast,
a védett természeti teriileteken kiviili teriiletre vonatkozéan elrendelt korlatozés vagy tilalom esetén csak
akkor, ha az elrendelés miatt a tulajdonos jelentés mérteki termelésszerkezet-valtoztatasra kényszeriil.

Az itélet szerint a védett természeti teriiletek és a védett természeti teriileteken kiviili tertiletek
tulajdonosai a hatranyos megkiilénboztetés vizsgdlatakor nem tartozhatnak egy csoportba. Ha az egy
csoportba valé tartozas megallapitisanal olyan szempontot vesziink figyelembe kizard szempontkent,
amely magaban foglalja a hatranyos megkiilénboztetést vagy ehhez kapcsolodik, akkor mar a
csoportképzés is hatranyos megkiilonbdztetest valésit meg. Ha a természetvédelmi okbdl elrendelt
korlatozassal, tilalommal érintett ingatlanok tulajdonosai nem tartoznak egy csoportba, mert a védett
természeti teriiletek tulajdonosai az ingatlanaikon végzett tevékenységeiket bizonyos korlatozasok,
tilalmak betartisaval, engedélyek beszerzése utdn végezhetik, tehdt Osszegezve nehezitett a
tevékenységiik, akkor énkényesen, aranyossagi vizsgalat nélkiil jarunk el. Sziikséges az eldbb emlitett
nehezitettségnek  a  pénzben vald meghatdrozasa, mivel igy allapithaté meg, a védett természeti
teriileteken kiviili teriiletek tulajdonosainak a kértalanitastdl valé megfosztasa egyensulyban van-e az
emlitett nehezitettssgoel. A jelen iigyet tekintve legfeljebb szazezer forintes nagysagrendiinek
hatarozhaté meg a nehezitettség a jogszabalyokban meghatarozott tamogatasokat kompenzaciokat is
figyelembe véve, a méasik oldalon, a védett természeti teriileteken kiviili teriiletek tulajdonosainal pedig
sok millio forint tényleges kar, értékestkkenés mutathatd ki, ez az aranytalansag &nkényessé,
alkotmanyos indok nélkiilivé teszi a kiildn csoport képzését, és 6nkényes hatranyos megkiilonbozteteést
eredményez a kartalanitas szempontjabol.

Szerintem alkalmazhato a XV. cikk (2) bekezdése a felsorolasbol a ,,vagyoni helyzet™ szdvegrésszel,
mivel egy bizonyos adottsdgokkal rendelkezd ingatlan tulajdonosai vannak kizarva a Tvt. 72. § (4)
bekezdése szerint a kartalanitasbol, a mas adottsagokkal rendelkezd ingatlanok tulajdonosai pedig a Tvt.
72. § (1) bekezdése szerint ugyanolyan korlatozas, tilalom esetén viszont jogosultak a Kértalanitasra.
Haa XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilsnboztetes nem alkalmazhatd, akkor a XV. cikk
(1) bekezdése szerinti altalanos jogegyenléségi kivetelménybe litkdzes allapithaté meg, mivel a védett
természeti teriiletek tulajdonosai ugyanolyan tilalom esetén kaphatnak kértalanitast a védett termeszeti
teriileteken kiviili teriiletek tulajdonosai pedig nem. A fent irottak szerint nincs észszer( alkotmanyos
indoka a hatranyos megkiilonboztetésnek, az aranytalanul nagy vagyoni hatrany, kdr okozdsa esetén a
kartalanitastd! torténd megfosztasnak. Az emberi méltosagot rendkiviili médon sérti az, ha azonos
tulajdoni korlatozas esetén az egyik tulajdonos jogosult a kartalanitdsra a masik pedig nem. Az, akinek
el kell szenvedni a karokozast kartalanitds nélkiil, joggal érezheti Gigy, hogy nem tekintik embernek vagy
alacsonyabb rangi, olyan embernek tekintik, akit ki lehet rekeszteni bizonyos jogok gyakorldsabol.

A Tvt. 41.§ (2) és (3) bekezdése a kovetkezd:

A(2) A tulajdonos, vagyonkezeld, hasznald kiteles tlirni, hogy a természetvédelmi hatdsag. az
ioazgatésag, illetve a természetvédelmi kezelest ellato szerv

a természeti érték oltalma. tudomanyos megismerése érdekében ingatlanat iddlegesen hasznélja. arra
hasznalati jogot szerezzen. vagy tulajdonjogat egyébkent

korlatozza.

art meg kell tériteni.”

kérra vonatkozik, ezzel




A Tvt. 41, § (3) bekezdésének a 72. § (1). (3) bekezdéseinek és a 276/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 5.§
(1) bekezdésének tényleges™ szdvegrésze alaptorvényellenességének indokaul a kodvetkezdket
kozoljiik.

A kar jelzdjeként hasznalt ,tényleges” szo allaspontunk szerint az Alaptérvény XI1I. cikk (1) bekezdését
sérti a kivetkezok miatt,

A tényleges™ sz6 olyan értelmezést tesz kotelezove a Debreceni Torvényszék szerint, mely szerint az
elmaradt hasznot, illetve az elmaradt vagyoni elényt és a vagyoni hatranyok kikiiszéboléséhez sziikséges
koltségeket nem kell megtériteni, pedig a Ptk. alabb idézett rendelkezései szerint a tulajdonjog
korlatozasa esetén a megtéritendd kérnak ez is része, tovabbéa az Alaptorvény XIIL cikk (1) és (2)
bekezdéseinek értelmezésébd] is az Alkotmanybirésag értelimezését és gyakorlatat is tekintve
allaspontunk szerint a tulajdonhoz valé jog Alaptdrvény szerinti korldtozasa esetén a teljes kart meg kell
téritent, korlatozott kartalanitas nem alkalmazhato.

A Polgari térvénykonyv, 2013. évi V., tdrvény (a tovabbiakban Ptk.) 5:27. § (1) bekezdése:
»,9:27. § [A kdzérdek(i haszndlat]

(1) Az ingatlan tulajdonosa tiirni kdteles, hogy az erre jogszabalyban feljogositott személyek - a
feladataik ellatdsdhoz sziikséges mértékben - az ingatlant iddlegesen hasznaljak, arra hasznalati jogot
szerezzenek vagy az azon fennéllo tulajdonjogot egyébként korlatozzak. Ebben az esetben az ingatlan
tulajdonosat a korlatozas mértekének megteleld kartalanitas illeti meg.”

A Ptk. 6:564. §-a:
»0:564. § [A kdrtalanitas]

Ha jogszabdly a jogszerlien okozott karért kartalanitasi kotelezettséget ir el6, a kartalanitds modjara és
mértékére a kartéritésre vonatkozo szabalvokat kell megfelelden alkalmazni.”

A Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdése:

,6:522. § [A kartéritési kitelezettség terjedelme]

(1) A karokozd a karosult teljes karat koteles megtériteni.

(2) A teljes kartérités koreben a karokozo koteles megtériteni

a) a karosult vagyonaban beéliott értékesdkkenést;

b) az elmaradt vagyoni elonyt: és

c) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszdbdléséhez sziikséges koltségeket.”

A fent irottakboél szamunkra egyértelmiien az allapithaté meg, hogy nem a tényleges kart kell
megtériteni. hanem a teljes kart.

3. Egvéb nyilatkozatek és meiléidetek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvdnyozo kezdeményezte-e a birosdgon az alkotményjogi panasszal
tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nem keértik az itélet véurehajtasanak a felfliggeszidset.

h) Ugyvédi mechatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masclata. ha az inditvanvozd
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¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melleklet)

A jelenlegi hatalmi rendszertél valé félelmiink miatt nem jarulunk hozzd a személyes adatainknak a

kézléséhez.
d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerli masolata (Mellekletek)

A Debreceni Torvényszék 102.K.700.011/2020/11. sorszamu itélete.

A fent irottakat helybenhagyolag alairjuk.

Az inditvanyozok:

Eléttiink, mint tanuk elott:









