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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3330/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Llll. torvény 72. § (3) bekezdése ,tényleges”
szOvegrésze, 72. § (4) bekezdése ,ha” és ,a termelésszerkezet jelentGs mértékli megvaltoztatasara kényszeril”
szOvegrésze, valamint a természet védelmét szolgdlé egyes tamogatasokra, valamint kartalanitdsra vonatkozé
részletes szabdlyokrol sz616 276/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja ,bekdvetkezs jelentds
mértékl termelésszerkezet-valtoztatassal” szovegrésze és az 5. § (1) bekezdés ,tényleges” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Debreceni Torvényszék 102.K.700.011/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a természet védelmérél sz616 1996. évi LIll. térvény 41. § (3) bekezdése és 72. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésag-
hoz. Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a alapjan a Debreceni Torvényszék 102.K.700.011/2020/11. szamd itélete,
valamint a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FSosztdly Természet-
védelmi Osztalya (a tovabbiakban: Természetvédelmi Hatésag) HB-03/KTF/01575-31/2019. szdmu hatdrozata,
mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIl torvény (a tovabbiakban:
Tvt.) 41. § (3) bekezdése, 72. § (1) bekezdése, 72. § (3) bekezdése ,tényleges” szovegrésze, 72. § (4) bekezdése
,ha” és ,a termelésszerkezet jelentGs mérték{i megvaltoztatasara kényszeril” szovegrésze, valamint a természet
védelmét szolgdlé egyes tdmogatdsokra, valamint kdrtalanitdsra vonatkozé részletes szabadlyokrdl sz6l6
276/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekezdés d) pontja ,bekovetkezd jelentds mértéki
termelésszerkezet-véltoztatdssal” szovegrésze és az 5. § (1) bekezdés ,tényleges” szbvegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi ligyben megallapitott tényallas szerint a Hortobagyi Nem-
zeti Park Igazgatésag a 1077-1/2019. szamu iratdban arrdl tdjékoztatta a Természetvédelmi Hatsagot, hogy egy
debreceni foldrészleten a fokozottan védett erdélyi foldikutya élGhelyérSl van informdcidja. Az érintett fold-
részlet négy, egymassal szomszédos ingatlanbdl all, melyek ingatlan-nyilvantartas szerinti megjelolése kivett
udvar, és sem orszagos jelentGségli védett terlletnek nem mindsiilnek, sem pedig a Natura 2000 héalézatnak
nem a részei.

A Tvt. 43. § (1) bekezdése értelmében tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa, karositasa, kinzasa, elpusz-
titdsa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, él6-, taplalkozo-, kolts-, pihend-
vagy buivéhelyeinek leromboldsa, kdrositasa, a Tvt. 44. § (5) bekezdése értelmében pedig a fokozottan védett
élG szervezetek élGhelyén, valamint élGhelye koriil a természetvédelmi hatésag hasznalati, gazdalkodasi korla-
tozast rendelhet el, az élGhely természetvédelmi jogalldsatdl fuggetlenil. A Természetvédelmi Hatdsag ezen
jogszabalyi rendelkezések alapulvételével a HB-03/KTF/01575-15/2019. iktatészamu hatarozataval az érintett
ingatlanokra gazdalkodasi korlatozast rendelt el. A hatarozattal szemben az inditvanyozék (harom ingatlan
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tulajdonosai), valamint egy jogi személy (a negyedik ingatlan tulajdonosa) fellebbezéssel éltek. A masodfokon
eljar6 Pest Megyei Kormdnyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztalya helybenhagyta az els6-
fokd hatarozatot. A hatarozatot (az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatallyal) az inditvanyozék kereseti kérelme
alapjan eljar6 Debreceni Torvényszék 2020. jdlius 10. napjan kelt, 11.K.700.186/2020/9. szamd itéletével meg-
semmisitette és az eljar6 hatésagot Uj eljards lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban a Természetvé-
delmi Hat6sdg HB/17-KTF/01456-6/2020. szamd hatarozatdval a gazdalkoddsi korldtozast immaron csak haté-
rozott idGre, 2020. november 30. napjaig rendelte el.

1.2. Az inditvanyozok, valamint a negyedik ingatlan tulajdonosa a gazdélkodasi korlatozas (akkor még hatdro-
zatlan id6re torténd) elrendelését kovetGen kartalanitdsi kérelmet is el6terjesztettek, mely kérelmiikben a Tvt.
72.§ (1) és (4) bekezdései mellett a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:27.§ (1) bekezdésére, a 6:564. §-ara, a 6:522. § (1) és (2) bekezdéseire is hivatkoztak. A kérelmet a Természet-
védelmi Hat6sdag HB-03/KTF/01575-31/2019. szamd hatdrozataval elutasitotta. A Természetvédelmi Hat6sag
hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy a Tvt. 72. § (4) bekezdése, valamint az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan kartalanitasra csak akkor van lehetGség, ha a védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédel-
mi célt kotelezés miatt a tulajdonos vagy jogszerl hasznald jelentés mértékl termelésszerkezet-valtoztatasra
kényszeriil. Tekintettel arra, hogy az érintett ingatlanok természetbeni allapota a korldtozé hatdrozat kiaddsakor
gyep és parlag volt, a teriiletet pedig a korlatoz6 hatarozat alapjan a jovében is ekként kell hasznositani, ezért
a termelésszerkezet megvaltoztatasara jelen esetben a Hatdsag szerint nincs sziikség, igy pedig a kartalanitds
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megitéléséhez jogszabalyban eldirt feltételek egyike nem teljesiilt.

1.3. A jogi képvisel6 nélkiil eljaré inditvanyozdk a kdrtalanitasi igényt elutasité hatdrozattal szemben keresetet
terjesztettek el6, melyben tartalmilag a kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését és az alperes kozigazgatasi
hat6sdg Uj eljarasra kotelezését kérték. Az inditvanyozok kereseti kérelmiikben is kiemelték, hogy az Alkot-
manybirésag a 23/2017. (X. 10.) AB hatarozataban egyértelm(ivé tette: ,alkotmdnyosan a tulajdonos tulajdonosi
pozicidjat hatranyosabbad tevd, a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is kifejezhetS hatranyt okozé jogsza-
balyi el6irasok esetén a jogalkot6 koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal aranyos kartalanitdst koteles
el6irni” (Indokolas [171). Az inditvanyozok érvelése szerint a Tvt. 72. § (4) bekezdésének Természetvédelmi
Hatdsag szerinti értelmezése ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével, és ezdltal pedig a hatdrozat is ellentétes
az Alaptorvénnyel. Az Alaptérvénynek megfelelGen a tulajdonhoz valé jog ugyanis korlatozhaté kozérdekbdl,
igy természetvédelmi érdekbdl is, viszont ilyen korlatozas esetén nélkilozhetetlen a korlatozassal aranyos mér-
tékd kartalanitas. Mivel a hasznalat fogalmi korébe tartozik a termelésszerkezet-valtoztatas joga is, az ingatla-
nok hasznalatanak a korlatoz6 hatdrozat szerinti megtiltasa egyben jelen esetben a termelés, azaz az ingatlan
barminemd hasznositasanak tilalmat is jelentik, mely szamukra kart okozott. Az inditvanyozék arra is hivatkoz-
tak, hogy a Tvt. 72. § (4) bekezdése a nem védett természeti teriiletek tulajdonosait hatranyosan megkiilénboz-
teti a védett természeti teriiletek tulajdonosaival szemben. Az inditvanyozdék a Tvt. azon rendelkezését is vitat-
tak, amely csak a tényleges kar (és nem pedig a teljes kar) megtéritését teszi kotelezGvé, tovabba azzal is
érveltek, hogy az elrendelt gazdélkodasi korlatozas az ingatlanok értékét csokkentette, ekként jelen esetben
nekik a termelésszerkezet jov6beni megvaltoztatdsanak kizarasa miatt nem elmaradt hasznuk, hanem a korla-
tozas miatt az ingatlanok forgalmi értékében bekovetkezett tényleges karuk keletkezett.

A Debreceni Torvényszék 102.K.700.011/2020/11. szamd, 2020. szeptember 17. napjan kelt itéletével az indit-
vanyozok keresetét elutasitotta. A Debreceni Torvényszék itéletében rogzitette, hogy idékozben a Természet-
védelmi Hat6sdg a gazdalkodasi korlatozast immaron csak hatarozott idére, 2020. november 30. napjdig ren-
delte el. A Debreceni Torvényszék itéletében osztotta az inditvanyozok azon érvelését, hogy a Tvt. kiilonbséget
tesz a védetttermészeti teriileten és azon kivil elrendelt korlatozas kozott, azonban a Kiria Kfv.V1.37.430/2016/12.
szamu eseti dontésének felhivasaval dgy itélte meg, hogy ez a kiilonbségtétel nem sérti az Alaptorvény XV. cikke
szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat. A Debreceni Torvényszék szerint a Tvt. 72. § (3) és (4) bekezdései
nem zarjak ki a nem védett természeti teriiletek tulajdonosainak kdrtalanitasat, hanem azt a jelentds termelés-
szerkezet-véltoztatasbdl eredd tényleges kar korére korlatozzak, mely a Debreceni Torvényszék szerint nem vet
fel alkotmanyossagi kételyt, melyre vonatkozéan a bir6sdg ugyancsak idézte a Kdria emlitett eseti dontését.
A Torvényszék szerint a biréi gyakorlat értelmében a termelésszerkezet-valtoztatds ténylegesen kifejtett tevé-
kenységet, a termelés val6sdgos megvaltoztatasat jelenti, jelen esetben azonban az inditvanyozék (az ingatla-
nok megmdivelésének hidnyaban) nem kényszerliltek termelésszerkezet-valtoztatdsra, igy pedig az itélet szerint
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helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre a Természetvédelmi Hatdsag, hogy a kartalanitds jogalapjanak egyik
konjunktiv feltétele hianyzik. A Debreceni Torvényszék arra is utalt itéletében, hogy a tényleges kar fogalma
a magyar jogrendszerben egyértelm(, az Alkotmanybir6sag pedig a 33/2006. (VII. 13.) AB hatdrozatdban nem
latott alkotmanyossagi problémat a tényleges kar megtéritésének kotelezettségére vonatkozo el&irassal ossze-
fliggésben.

2. Az inditvanyozék ezt kdvetben terjesztették el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszukat.

2.1. Az inditvanyozék elsGsorban az Abtv. 27. §-a szerinti panasz keretében a Debreceni Torvényszék
102.K.700.011/2020/11. szamd itélete és a Természetvédelmi Hatésag HB-03/KTF/01575-31/2019. szamu hata-
rozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Debreceni Torvényszék itélete és a Természetvédelmi Hatdsag hatdrozata
azért sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, mert a tulajdonhoz valé jog lényeges korldtozasa esetére
az Alaptorvénnyel 6sszeegyeztethet6nek tartotta a kdrtalanitas kizartsagat, jollehet ebben a kérdésben (a kar-
talanitas teljes kord kizarhatésaganak Alaptorvénnyel valé OsszeegyeztethetGségének kérdésében) a 23/2017.
(X. 10.) AB hatdrozat indokolasanak [15]-[17] bekezdései mar kétséget kizaréan allast foglaltak, méghozza
az itélettdl és a Természetvédelmi Hat6sdg hatdrozatatdl eltérGen. Az inditvanyozok kiemelték: a gazdalkoddsi
korlatozas idGbeli terjedelme a foldikutya jelenlétének igazolhatésaganak idejére lett meghatarozva, a hataro-
zat pedig megtiltotta a fold mindennem bolygatdsat, nem csupan az épitkezést, de még a fatelepitést vagy
novénytermesztést is. Az inditvanyozok érvelése szerint esetiikben a Tvt. 72. § (4) bekezdése lehet6vé teszi
kdrtalanitas megitélését, amennyiben azonban a Természetvédelmi Hatésag és a Debreceni Torvényszék jog-
értelmezése lenne mégis a helytdllé és a Tvt. jelen esetben valéban teljesen kizarja a kdrtalanitas lehetGségét,
Ggy nem a biréi dontés, hanem az ligyben alkalmazott Tvt. 72. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes [melyre
vonatkozdan, az Abtv. 27. §-a szerinti panaszuk elutasitasa esetére az inditvanyozdk az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmdnyjogi panaszt is elGterjesztettek]. Az inditvanyozdk azt is kiemelték, hogy szemben
a Kdria Kfv.V1.37.430/2016/12. szdmu eseti dontésének ténydllasaval, az inditvdnyozék az ingatlanok tulajdon-
joganak megszerzésekor még nem sejthették azt, hogy az ingatlanjaikon a foldikutya meg fog jelenni, ekként
az 6 jogi helyzetiik alapvet&en eltér a Kiria eseti dontésében elbiralt jogi helyzettSl, melyet a Debreceni Tor-
vényszék ugyancsak nem vett figyelembe. Mindezen okok miatt az elsGdleges, Abtv. 27. §-an alapulé alkot-
manyjogi panasz szerint a tdmadott bir6i dontés, illetSleg hatarozat sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérel-
mét is allitjak, allaspontjuk szerint ugyanis a Debreceni Torvényszék itélete onkényesen kiilonbséget tesz az in-
gatlanok tulajdonosai kozott a kartalanitas feltételei szempontjabdl aszerint, hogy az ingatlan védett természeti
terliletnek minGsiil-e vagy sem. Védett természeti teriileten elrendelt gazddlkoddsi korlatozas esetén ugyanis
abban az esetben is megitélhetd a kdrtalanitas, ha nem kerdl sor a termelésszerkezet jelentds megvaltoztatasara,
mig az inditvanyozék ingatlanai esetében ezt a lehetGséget a birdsag itéletével kizarta.

2.2. Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban az Abtv. 27. §-a szerinti panaszuk
eredménytelensége esetére a Tvt. 41. § (3) bekezdése, 72. § (1) bekezdése, 72. § (3) bekezdése ,tényleges” szo-
vegrésze, 72. § (4) bekezdése ,ha” és ,a termelésszerkezet jelentds mértékli megvéltoztatasara kényszeril”
szOvegrésze, valamint az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja ,bekovetkezd jelentds mértéki termelésszerkezet-val-
toztatassal” szOvegrésze és az 5. § (1) bekezdés ,tényleges” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését inditvanyoztak.

A 23/2017. (X. 10.) AB hatdrozatra hivatkozassal a panasz azt dllitja, hogy ,alkotmanyosan a tulajdonos tulajdo-
nosi poziciéjat hatrdnyosabba tevd, a tulajdonos szdmdra tényleges, pénzben is kifejezhetS hatranyt okozé
jogszabdlyi el6irasok esetén a jogalkotd biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal aranyos
kartalanitast koteles el6irni” (Indokolas [17]). Az inditvanyozék kiemelik: amennyiben a tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenessége nem dllapithaté meg, azaz a Tvt. Debreceni Torvényszék és Természetvédelmi Hato-
sag altali értelmezése jogilag helyes, akkor az sziikségképpen azt jelenti, hogy a Tvt. 72. § (4) bekezdése és
az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja annak ellenére kifejezetten kizdrja az inditvdnyozokat ért karok és felmeriilt
koltségek megtéritésének lehetGségét, hogy a Természetvédelmi Hatdsdg az inditvanyozok tulajdonhoz valé
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jogat kétséget kizar6an hat6sagi hatarozattal korlatozta, mely esetben a Tvt. 72. § (4) bekezdése és az R. 5. §
(1) bekezdés d) pontja az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesek.

Az inditvanyozok a Tvt. 72. § (4) bekezdését és az R. 5. § (1) bekezdés d) pontjat az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésével is ellentétesnek tartjdk, ugyanis a szabalyozds 6nkényesen kiilonbséget tesz a védett természe-
ti terliletek és a védett természeti teriileteken kiviili teriiletek tulajdonosai kozott, jollehet a csoportképzé is-
mérvnek nem a teriilet jogdllasanak, hanem az elrendelt intézkedések tartalmanak kellene lennie. Jelen esetben
azonban ugyanaz a gazdasagi korldtozas eltéré mértékd kartalanitasi kotelezettséget eredményez a teriilet jog-
allasatol fuggden, mikozben a gazdasagi korlatozas tartalma teljes mértékben fliggetlen a teriilet jogallasatol.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a Tvt. 41. § (3) bekezdése, 72. § (1) és (3) bekezdése
és az R. 5. § (1) bekezdés ,tényleges” szovegrésze Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésébe (itkozését azért allitja,
mert a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos tartalmdbdl kovetkezen a jogalkotonak a teljes kar megtéritésérdl kell
gondoskodnia, azt nem korlatozhatja a tényleges kar eseteire. Csak ebben az esetben teljesil ugyanis a korla-
tozassal aranyos kdrtalanitdas Alaptorvénybdl fakado kotelezettsége. Az inditvanyozok arra is utalnak, hogy
a Ptk. 6:564. §-a értelmében a kartalanitdas médjara és mértékére a kartéritésre vonatkoz6 szabdlyokat kell
megfelel6en alkalmazni, mdrpedig a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése egyértelmien azt irja el6, hogy a karokozd
a kdrosult teljes karat koteles megtériteni.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A Tvt. inditvannyal érintett rendelkezései:
,41.§ (3) Az (1)-(2) bekezdésekben meghatdrozott tevékenységekkel okozott tényleges kart meg kell tériteni.”

,72.§ (1) A védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl — az e torvény hatalybalépését kovetGen —
elrendelt gazddlkodasi korlatozas, illetve tilalom esetén vagy a termelésszerkezet jelentés megvaltoztatdsanak
el6irasa kovetkeztében a tulajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznélatat atengedi — a jogszerd
haszndlé tényleges karat meg kell tériteni.”

,72. § (3) Amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast annak indokolatlansaga miatt nem koveti végleges
védetté nyilvanitas, a tulajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszer(
hasznal6 részére az ideiglenes védetté nyilvanitasbol eredd tényleges kart meg kell tériteni. Ha az ideiglenes
védetté nyilvanitast végleges védetté nyilvanitas koveti, a teljes id6re az (1) bekezdés szerint jar kartalanitds.
(4) Ha védett természeti teriileten kivil elrendelt természetvédelmi céld korlatozas, tilalom, egyéb hatdsagi
kotelezés miatt a tulajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznalatat dtengedi — a jogszer( hasz-
nalé jelentds mértéki termelésszerkezet valtoztatasra kényszerdl, kdrtalanitdsara a (3) bekezdés els6 fordulata-
ban meghatarozottak az irdnyaddak.”

3. Az R. inditvannyal érintett rendelkezése:

,5. § (1) Kartalanitas igényelhetd

[..]

d) a védett természeti teriileteken kiviil természetvédelmi érdekbdl elrendelt korlatozas, tilalom, egyéb hatéségi
kotelezés miatt bekdvetkezd jelentds mértékd termelésszerkezet-valtoztatassal [Tvt. 72. § (4) bek.]

okozott tényleges kdrok megtéritésére.”



[18]

[19]

(20]

[21]

(22]

(23]

[24]

(25]

2022. 19. szam 1943

M.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozoék
a Debreceni Torvényszék itéletét 2020. szeptember 22., 23. és 28. napjan vették at, az alkotmanyjogi panaszt
pedig hataridében, 2020. november 13. napjan kildték meg az elsé fokon eljaré birésagra. Az inditvanyozdok
a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek tekinthet6ek, tekintettel arra, hogy sajat egyedi tigylikkel Osszefiig-
gésben terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének megfogalmazasabdl kovetkezGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezést a bir6sag az inditvanyo-
z6k egyedi tigyében alkalmazza {lasd példdul: 3022/2020. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Az inditva-
nyozok ligyében a gazdalkoddsi korlatozas elrendelésére kifejezetten a Tvt. 44. § (5) bekezdése alapulvételével
kerilt sor, ekként az alkotmdnyjogi panaszban megjeldlt Tvt. 41. § (3) bekezdését eljarasa soran sem a Termé-
szetvédelmi Hatdsag, sem pedig a Debreceni Torvényszék nem alkalmazta. A Tvt. 72. § (1) bekezdése a védett
természeti teriileteken elrendelt gazddlkodasi korldtozasokra vonatkozéan tartalmaz elGirasokat. Amint azt
a Természetvédelmi Hat6sag hatarozatdban rogzitette, az inditvanyozok ingatlanjai nem tartoznak az orszagos
jelent&ségl védett teriiletek kozé, és nem részei a Natura 2000 hal6zatnak sem, mely megallapitast az inditva-
nyozék sem vitattdk az eljards sordn. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz elbirdlhatésaga szempontjabdl a Tvt. 72. § (1) bekezdése sem tekinthet6 az alap-
tgyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a Tvt. 41. § (3) bekezdését és 72. § (1) bekezdését tamadd
elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdésébdl fakado torvényi kovetelményeket. Tekintettel arra, hogy
a Tvt. 41. § (3) bekezdése és 72. § (1) bekezdése elleni panaszok 6nallé petitumot képeznek, ezért azokat
az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Egyebekben mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a hata-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének eleget tesz.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatoé-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz esetében vizsgélta az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek teljesiilését, és az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

A Tvt. 72. § (4) bekezdése és az R. 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a védett természeti teriileten kiviil
elrendelt természetvédelmi céli korlatozas, tilalom, egyéb hat6sagi kotelezés miatt a jogszerl hasznalé kizaro-
lag a jelentds mértékd termelésszerkezet-valtoztatasért jogosult kartalanitasra, mely rendelkezések a Debreceni
Torvényszék szamara mérlegelési lehetGséget nem biztositanak. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban
egyet nem értésiiket fejezték ki azzal, ahogyan a Természetvédelmi Hatdsag, illetleg a birdsag értelmezte
a ,termelésszerkezet jelent6s megvaltoztatdsa” és a ,tényleges kar” fogalmat, mely kérdés olyan szakjogi-
torvényértelmezési kérdésnek tekinthetS, melynek feliilbirdlata az Alkotmanybirésdg hataskorén kiviil esik ak-
kor, ha ahhoz az inditvanyozék nem tdrsitanak az alkotmanyjogi panaszukban kifejezetten alkotmdnyossagi
szempontu érvelést (melyet azonban jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz). Mindezen szempontok alap-
jan az alkotmanyjogi panasz a Xlll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességi
kételyt nem vet fel.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz azért
allitja, mert a Természetvédelmi Hatdsag, illetSleg a Debreceni Torvényszék onkényesen tett kiilonbséget
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az ingatlanok tulajdonosai kozott a kartalanitas feltételeinek szempontjabdl aszerint, hogy az adott ingatlan
védett természeti teriiletnek mingsiil-e vagy sem. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: ahogyan arra a Debreceni
Torvényszék is utalt itéletének indokoldsdban (lasd kilondsen az Indokolas [23] bekezdését), jelen esetben
e korben is nem az eljaré birésdg jogértelmezése, hanem a Tvt. kifejezett rendelkezései tettek kiilonbséget
a védett természeti terliletek és a védett természeti terliletnek nem mindsiil6 ingatlanok kézott a kartalanitds
terjedelme tekintetében. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz (hasonléan a XIII. cikk sérelmét 4llité panaszelemhez) ebben az elemében sem vetette fel a bir6i dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem
fogalmazott meg.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében
vizsgalta meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek teljestilését, és megallapitotta, hogy
kizarélag érdemi alkotmdanyossdgi vizsgalat alapjan allapithaté meg, hogy Gsszhangban all-e az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével és XV. cikkével a Tvt. és az R. azon szabalya, mely egymastdl eltérGen hatarozza
meg a védett természeti teriiletek és a védett természeti teriiletnek nem minGsilé teriiletek vonatkozasaban
elrendelésre keriil6 hasznalati, gazdalkoddsi korlatozas esetén megitélhetd kdrtalanitas terjedelmét, oly médon,
hogy a kartalanitas lehet&ségét a védett természeti teriiletnek nem mindsil§ teriiletek esetében érdemben
(@ mezbgazdasagi jellegli ingatlanok vonatkozasaban a jelentGs termelésszerkezet-valtoztatashdl kovetkezd
tényleges karok korére) korlatozza. Az Alkotmanybir6sdg ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogaddsi eljards mell6zésével, érdemben
biralta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. A Kérpat-medencében Gshonos, endemikus, fokozottan védett és a kihalds szélére sodrédott, kizarélagosan
talajlako életmédot folytatd, teljesen vak foldikutydk az akar 100 méter hosszisagu jaratrendszeriiket gyakorla-
tilag soha nem hagyjdk el, egymassal a talaj rezgésein keresztiil kommunikalnak. A négy ismert foldikutya-faj
koziil a mai Magyarorszag teriiletén egykor harom foldikutyafaj fordult el, melyek egyike (a Dundntdlrél ismert
szerémségi foldikutya) napjainkra mar feltehetGen kipusztult. A fennmaradt két, a mai Magyarorszag teriiletén
megtaldlhat6 faj a délvidéki foldikutya és a magyar foldikutya, melyek élGhelyét a szdraz flives, azaz jellemz6-
en mez6gazdasagi mivelés alatt nem all6 teriiletek képezik (a negyedik foldikutya-faj pedig az erdélyi foldi-
kutya). A foldikutyak él6helyét képezd teriiletek jelentGs atalakitasa nyoman a foldikutya-fajok napjainkra mar
az egykori magyarorszagi elterjedési teriiletiik mintegy 99%-ardl eltlintek.

A Tvt. 68. § (2) bekezdése értelmében a védett novény- és allatfaj egyede, tovabba a védett asvanyi képzéd-
mény allami tulajdonban all. A nyugati foldikutya, mint nagyfaj (beleértve valamennyi ismert foldikutya-fajt
mint kisfajt) a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérél, va-
lamint az Eurépai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentGs névény- és allatfajok kozzétételérdl
sz6l6 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 2. szamd melléklet 1386. sora értelmében fokozottan védett fajnak mindsiil,
melynek eszmei természetvédelmi értékét a jogszabaly egyedenként egymillié forintban hatdrozza meg.
Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében az 4llam tulajdona nemzeti vagyon, a nemzeti vagyon keze-
lésének és védelmének célja pedig a kozérdek szolgalata, a kdzos sziikségletek kielégitése és a természeti erd-
forrasok megévasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. Ezt a nemzeti vagyon meg-
6vasara vonatkozé altalanos kotelezettséget konkretizalja tovabb az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa
szempontjabdl egyébként Alaptorvényben biztositott jognak nem mingsilS P) cikk (1) bekezdése, melynek ér-
telmében a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és allatfajok (fliggetlenil attdl, hogy egyébként
védettnek mindsiilnek-e) a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemze-
dékek szamdra val6 megGrzése az allam és mindenki kotelezettsége. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése dltal
biztositott jogi védelem kiilondsen nagy jelentGséggel bir akkor, ha valamely faj |ényegében csak Magyarorsza-
gon rendelkezik élGhellyel, illetGleg a faj egyedeinek megdvasa a faj veszélyeztetettsége miatt az egész faj
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fennmaradasanak biztositéka. llyen esetekben az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének megfele-
|6en az allam szerveinek és intézményeinek Alaptorvénybdl fakado kifejezett kotelezettsége a faj egyedeinek
megovdsa érdekében sziikséges valamennyi intézkedés megtétele, és ezdltal a nemzet koz6s Srokségének
a védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamdra torténd megdrzése.

A biolégiai sokféleség megbrzésének kotelezettsége nem csupan az Alaptorvénybdl fakad: vllalt (egyebek
kozott az 1995. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett Bioldgiai Sokféleség Egyezményre is visszavezethetd) nemzet-
kozi kotelezettségként a nemzetkdzi jog feltétlendl alkalmazandé szabdlya is egyben, mely a nemzetkozi ko-
z06sség, mint egész akaratat is tikrozi {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

2. ATvt. 4. § g) pontja alapjan védett természeti teriiletnek a védetté vagy fokozottan védetté nyilvanitott (ki-
emelt természetvédelmi oltalomban részesiil6) teriiletek mindsiilnek. A Tvt. (kiilondsen annak 22. §-a) részlete-
sen is meghatdrozza, hogy mely esetekben nyilvanithaté egy teriilet védetté, ami sziikségképpen feltételezi,
hogy az adott terlileten a védetté nyilvanitast megalapozé érték tartésan jelen legyen. A Tvt. (jelen alkotmany-
jogi panasz elbiraldsa szempontjabdl relevans) 22. § a) pontja értelmében kiemelt oltalmuk biztositasa érdeké-
ben védetté kell nyilvanitani a biolégiai sokféleség megbrzése céljabdl arra érdemes vadon él6 szervezeteket,
életkozosségeiket, tovabbd termd-, tartézkodo-, élGhelyeiket. A Tvt. 25. § (1) bekezdése értelmében védetté
nyilvanitasra barki javaslatot tehet, mely rendelkezés garancialis jelent&séggel biztositja, hogy az illetékes hat6-
sagok ne csupan a hivatalbdl tudomasukra juté esetekben gondoskodhassanak a természeti értékek megGrzé-
sének kotelezettségérdl. Ennek megfelelGen, ha egy teriilet az ott taldlhatd, tartésan és allanddan jelen lévé
természeti értékre tekintettel védetté nyilvanitasra érdemes, és errél a Tvt. 25. §-a szerinti eljardsrend alapjan
illetékes szerv akdr hivatalbdl, akar barkinek a javaslatara tudomast szerez, akkor a védetté nyilvanitas nem
csupan a hat6sag mérlegelésétsl fliggd lehetGség, hanem a Tvt. 22. §-abdl, és végsS soron az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésébdl és 38. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettség. E korben az Alkotmdnybirdsdg arra
is utal, hogy a védetté nyilvanitds a Tvt. 24. § (4) bekezdésének megfelelGen addig indokolt, ameddig az arra
okot ad6 természetvédelmi szempontok és korlilmények az érintett teriiletet jellemzik (vagy az el6vigyazatos-
sag és megel&zés elvének megfelelGen jellemezhetik).

3. ATvt. 27. §-a arra is lehet&séget biztosit, hogy egy védelemre tervezett teriiletet a természetvédelmi hatésag
ideiglenesen védetté nyilvanitson, mely ideiglenes védetté nyilvanitast vagy (annak indokoltsaga esetén) végle-
ges védetté nyilvanitas kovet, vagy pedig (az ideiglenes védetté nyilvanitas indokolatlansdga esetén) a teriilet
végleges védetté nyilvanitasara nem kerll sor. Abban az esetben pedig, ha valamely teriilet idGszakosan foko-
zottan védett €l szervezetek élGhelyéil szolgdl, melyek megdvasa masként nem biztosithatd, a természetvé-
delmi hat6sdg a teriiletet meghatarozott idére atmenetileg védetté nyilvanithatja. Mind az ideiglenes, mind
pedig az atmeneti védelem sajatossaga, hogy a védelem meghatarozott idére (legfeljebb hdrom hénapra) szél-
hat, meghosszabbitdsdra pedig kizarélag orszagos jelentGségli védelemre tervezett természeti teriilet esetén
van lehetGség, egy izben, tovabbi két hénappal [Tvt. 27. § (2) bekezdés].

Ha valamely védett természeti teriiletnek nem mindsilS teriiletnek a védelemre tervezése és ezaltal ideiglenes
védetté nyilvanitdsa sem indokolt, am a teriileten atmenetileg mégis megjelenik valamely természeti érték,
a természetvédelmi hatésag haszndlati, gazdalkodasi korldtozas elrendelésérdl hatarozhat, a Tvt. 44. § (5) be-
kezdése, valamint a fokozottan védett novény-, illetve llatfajok élGhelyén és élGhelye koriili korlatozas elren-
delésének részletes szabdlyairdl sz616 12/2005. (VI. 17.) KvWM rendelet rendelkezéseinek megfelelGen. A KvWM
rendelet 5. § (1) bekezdés e) pontjabdl kdvetkezGen a korlatozas elrendelésekor meg kell hatarozni annak id6-
beli hatdlyat, a 7. § (2) bekezdése értelmében pedig a korlatozas id6beli hatdlya alatt is vizsgalni kell a korlato-
zas sziikségességét, és amennyiben az a korlatozas id6beli hatdlydnak lejarta el6tt megsziinik, a korlatozast
haladéktalanul fel kell oldani. Az elrendelt gazdalkodasi korlatozds minden esetben csak az adott természeti
érték megovasahoz feltétlenil sziikséges és nem meghosszabbithaté idStartamra vonatkozhat. Abban az eset-
ben, ha az adott teriileten tartésan jelen van valamely természeti érték, a fentiek szerint mérlegelést nem t(irGen
a terlilet védetté nyilvanitasa irant kell az illetékes hatésagoknak intézkedniiik. Abban az esetben, ha az elren-
delt gazdalkodasi korlatozas idGtartama mégsem elegendd a természeti érték megdévasahoz sziikséges intézke-
dések megtételére, am a védetté nyilvanitas feltételei egyébként nem dllnak fenn (mert a védett természeti érték

nincs tartésan jelen az adott teriileten), a hatésagoknak a teriilet ideiglenes védetté nyilvanitasa irant kell intéz-
kednitik.
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4. A fentiek alapulvételével az Alkotmanybirésagnak elséként azt kellett megvizsgalnia, hogy sérti-e az Alap-
torvény XV. cikkét a Tvt. és az R. azon szabdlya, mely a hasznalati, gazdalkodasi korlatozas esetén megitélhetd
kartalanitas terjedelmét eltérGen hatarozza meg a védett természeti teriiletnek nem mindsiil6 ingatlanok eseté-
ben [Tvt. 72. § (4) bekezdés; R. 5. § (1) bekezdés d) pont].

4.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény elGtt mindenki egyenld, a (2) bekezdés
értelmében pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az inditvanyozok alkotmanyjogi
panaszukban egyarant felhivtdk az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,vagyoni helyzet” alapjan torté-
nd kiilonbségtétel és a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elétti egyenldség sérelmét, ezért az Alkotmdny-
bir6sagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvanyozok altal allitott hatranyos megkilon-
boztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatalya ala tartozik-e. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a XV. cikk sérelmét 4llit6 alkotmanyjogi panaszt alapjogi érintettség és az egyén védett tulajdonsagainak
allitott sérelme esetében a XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mig egyéb jogok esetében a XV. cikk (1) bekezdése
alapjan birdlja el {lasd példaul: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Jelen esetben az inditvanyozdk
ugyan megjelolték a XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,vagyoni helyzet” alapjan torténd kilonbségtételt, dm a ta-
madott szabalyozds nem az ingatlantulajdonosok vagyoni helyzete, hanem az egyes ingatlanok természetvé-
delmi jelentGsége és jogallasa alapjan tesz kiilonbséget a hasznalati, gazdalkodasi korlatozas esetén megitélhetd
kartalanitas terjedelmében. Az Alkotmanybirsag ezért a tamadott rendelkezések alkotmanyossagat a XV. cikk
(1) bekezdése keretei kozott vizsgalta.

4.2. ATvt. 72. § (1), (3) és (4) bekezdései kétséget kizaréan eltérGen szabalyozzdk a védett, az ideiglenesen
védett és a védett természeti teriileten kiviili teriiletek esetében elrendelt gazdalkodasi korlatozasok esetén jaré
kdrtalanitas mértékét. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése megdllapithatésaganak azonban az is el6feltétele,
hogy az inditvanyozdk 6sszehasonlithaté helyzetben legyenek azon személyi kor tagjaival (jelen esetben a Tvt.
szerinti olyan védett természeti teriiletek tulajdonosaival, amelyeket gazdalkodasi korlatozas érint), akikhez
képest a hatranyos megkiilonboztetést allitjak. Nem alaptorvény-ellenes ugyanis az a szabalyozas, amely alap-
vet&en kiilonb6z6 helyzetben [évé jogalanyokra vonatkozéan eltérg szabdlyokat allapit meg.

Jelen esetben az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
felhivhat6saga szempontjabdl nincsenek egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben a védett természeti tertiletek
és a védett természeti teriiletnek nem mindsiil6, am gazdalkodasi korlatozassal érintett teriiletek tulajdonosai.
A védett természeti teriiletek tulajdonosai az adott ingatlan hasznalatanak tartés, jellemz&en el6relathatatlanul
hosszu ideig tart6 korlatozasat kénytelenek eltdirni, a teriilet védettségébdl pedig mindenki szamara (igy a tulaj-
donos, illetéleg a jogszerl haszndlé szamara is) egyértelmdien kévetkezik, hogy az adott természeti érték a te-
rileten dllando jelleggel jelen van, mely egyebek kdzott a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasbol is megallapithato.
Ezzel szemben a védett természeti terliletnek nem minGsild teriletek tulajdonosait sziikségképpen csak atme-
neti jellegli, észszerlen rovid ideig tarté és nem meghosszabbithaté hasznalati, gazdalkodasi korlatozas stjthat-
ja, mely korlatozassal azonban éppen azért nem kell nagy bizonyossaggal szamolniuk, mert a teriileten dllandé
jelleggel nincs jelen védett természeti érték. Abban az esetben ugyanis, ha a védett természeti teriiletnek nem
mindsilo terlleten a természeti érték tartdsan, hosszabb idén keresztil jelen van, az mar sziikségképpen és
mérlegelést nem tlir6en maga utan vonja a teriilet jogdllasanak természetvédelmi hat6sag altali megvaltoztatasat.
Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben arra is utal, hogy amennyiben valamely, védett teriiletnek nem
mindsilS terdlet tulajdonosa vagy jogszerl hasznaldja szerint az ingatlan védetté nyilvanitasa lenne indokolt,
akkor erre a Tvt. 25. § (1) bekezdésének megfelel6en 6k maguk is javaslatot tehetnek, a védetté nyilvanitds
feltételeinek fennallasa esetén pedig az eljaré hatdsagok szamdra a jogszabaly mérlegelést nem t{ir§ intézkedé-
si kotelezettséget ir el6. Az Alkotmanybirésag kiemeli: a Tvt. vonatkozé szabalyai még kivételesen sem teremtik
meg az illetékes hatésdgok szamdra annak lehet&ségét, hogy pénzligyi, gazdasagi vagy egyéb szempontok
alapjan egy védett természeti érték megdvasarol ne gondoskodjanak. A nemzet kozos 6rokségének részét ké-
pezé védett természeti értékek megdvasa ugyanis az dllam és mindenki kozvetlenil az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl fakadé kotelezettsége. Ez a megkozelités egyébirdnt kifejezetten 6sszhangban all a 4/2019.
(I. 7)) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmdnyos kdvetelmény azon szellemiségével is, miszerint ,a kor-
nyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi hataskor cimzettje dontéshozatala soran a kornyezetvédelmi,
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illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ald” (Idsd a hatdrozat rendelkezé részé-
nek 1. pontjat, illet6leg az Indokolas [66] bekezdését).

Mindez tehat azt jelenti, hogy bar az adott esetben elrendelésre keriil6 haszndlati, gazdalkoddsi korlatozas
tartalma (silyossaga) jogszabaly eltérG rendelkezése hianydban azonos lehet a védett természeti teriiletek és
a védett természeti teriiletnek nem mindsild terliletek esetében, azonban a védett természeti teriiletek tulajdo-
nosai (jogszer( hasznal6i) a teriilet jogdllasabdl adéddan eleve szamithatnak ilyen jellegl haszndlati, gazdélko-
dasi korlatozasok elrendelésére, a korlatozas id6tartama és ezéltal a korlatozassal okozott kar mértéke pedig
érdemben eltérhet a védett természeti teriiletek és a védett természeti terliletnek nem mingsiilS teriiletek esetén.

4.3. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy a vizsgalt szabdlyozds az inditvanyban megjel6lt okbdl nem sér-
ti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, a szabdlyozas ugyanis nem egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben
lév8, homogén csoporton beliil tesz indokolatlan kiilonbséget, hanem a védett természeti érték adott teriileten
valo jelenlétének tartdssaga (és ezaltal az esetlegesen elrendelésre keriil6 gazdalkodasi korldtozas idGtartama)
alapjan egymassal nem 6sszehasonlithaté helyzetben Iévé csoportok kozott alkalmaz eltérg elGirast a kartala-
nitasra vonatkozéan. A szabdlyozas ugyanakkor pedig azt is kétséget kizar6an és mérlegelést nem tiirGen rog-
ziti, hogy amennyiben a védett természeti érték jelenléte valamely teriileten tartdssd valik, azaz a két csoport
kozotti megkiilonboztetést eredményezd tulajdonsag megszinik, akkor az érintett teriilet jogdllasanak megval-
toztatasa irant a hatésagok kotelesek haladéktalanul intézkedni, mely eljardsra pedig a Tvt. 25. § (1) bekezdésé-
nek megfelelGen barki javaslatot tehet. A Tvt. vonatkozé rendelkezései ennek megfelelGen nem csupén a kii-
|6nb6z6 helyzetek eltér6 mdédon torténd kezelését rogziti, hanem azt is elGirja, hogy amennyiben az érintett
terliletek tényleges helyzete (a védett természeti érték tartds jelenlétének kovetkeztében) azonossa valik, dgy
a tertilet jogdllasat a hatésdgoknak mérlegelést nem tlir6 médon meg kell véltoztatniuk, ily médon biztositva
az Alaptorvény XV. cikkébdl kévetkezd azon alkotmdnyos elvardst, miszerint ,a hasonlé eseteket hasonléan,
mig a kilonbozé eseteket kiilonbdzéképpen kell kezelni” {lasd példaul: 3294/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat,

Indokolas [571}.

4.4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérel-
mét allité inditvanyi elemet nem taldlta megalapozottnak.

5. Az Alkotmanybirésagnak ezt kdvetSen azt kellett értékelnie, hogy sérti-e az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekez-
dése szerinti tulajdonhoz valé jogot az a jogszabalyi rendelkezés, mely a védett természeti teriiletnek nem
mindsilS teriileteket érintG haszndlati, gazdalkodasi korlatozas esetén csak kivételesen, a termelésszerkezet je-
lent6s mértékd megvdltoztatdsa esetén teszi lehet6vé a kartalanitast, és annak mértékét a tényleges kar korére
korlatozza.

5.1. Az Alkotmanybir6sag korabban mar megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggs, az Alaptor-
vény hatalybalépését megel6z6 alkotmdnyos szabdlyozas alapvetGen megegyezik az Alaptorvény szabalyaival,
ezért a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alkal-
mazhaté az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésénél {lasd példaul: 3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatra visszavezethet§ gyakorlata szerint
,lalz alkotmanyi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziik-
séges és aranyos korldtozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmdnak ugyanis nincs polgéri jogi megfelel5-
je. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezd
lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és ma-
ganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulaj-
don alanyatol, targyatdl és funkcidjatol, illetve a korlatozds médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen
szempontoktol fliggSen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége a tulajdonjogba mas és
mas” {ABH 1993, 373, 379-380, megerdsitette: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [1541}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulajdonkorlatozas esetei harom, egymastdl elkiiloniilé csoportba
sorolhatéak. Az els6, legsilyosabb eset a tulajdon elvételének esete, melyre vonatkozdan az Alaptorvény
XIIl. cikk (2) bekezdése tartalmaz el&irdsokat. A masodik csoportba a tulajdon hasznélatat szabdlyozé rendel-
kezések, illetve a tulajdont terhel§ kozterhek fizetésére vonatkozé szabdlyok tartoznak, mig a harmadik
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csoportot azon allami beavatkozasok képezik, melyek nem sorolhat6ak az el6z6 két csoportba, nem sziintetik
meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz f(iz6d6 jogositvanyait, de még lényeges modon érintik a tu-
lajdon targyat, korldtozzak a tulajdonos jogait {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [157]}. Ez ut6bbi két
csoportba tartozé korlatozasok Alaptérvénnyel valé dsszhangja a Xlll. cikk (1) bekezdésének keretei kozott
itélhetd meg.

5.2. Szemben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl altaldnosan fakad6 sziikségesség kovetelményével,
az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése még a teljes tulajdonelvondshoz is csak a kdzérdek meglétének igazo-
lasat koveteli meg, ezért az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ennél szigoribb sziikségesség a tulajdonhoz
val6 jog XIII. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozasakor — amely nyilvdnvaléan enyhébb beavatkozas, mint a ki-
sajatitas — sem alkotmanyos kovetelmény {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [571}. Az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog korlatozdsdnak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizs-
galva — éppen ezért enyhébb kovetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt
sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni {8/2021. (Ill. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [142]}.

Jelen alkotmanyjogi panasz keretei kozott a szabdlyozds kozérdekisége [a védett természeti értékek megovasa-
nak Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére, illetGleg 38. cikk (1) bekezdésére is visszavezethets kotelezettségel
kétséget kizaréan igazolhat6, ekként az Alkotmanybirdsdg a tovabbiakban a kartalanitasi szabdlyozast a korla-
tozas aranyossaga korében vizsgalta.

Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése a kozérdekkel igazolhaté tulajdonelvonds esetére elGirja a teljes, feltét-
len és azonnali kartalanitas fizetésének kotelezettségét, a XlII. cikk (1) bekezdése azonban hasonlé, kifejezetten
a kartalanitas fizetésére vonatkozé el6irast nem tartalmaz. Tekintettel azonban arra, hogy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésébdl fakaddéan a XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonkorlatozasnak is ardnyosnak kell lennie,
ezért alkotmanyjogi értelemben a szabalyozds aranyossdga korében értékelhetd a kisajatitas szintjét el nem érg
tulajdonkorldtozassal kapcsolatos kartalanitdsra vonatkozé szabalyozas, a kartalanitds terjedelme vagy annak
esetleges hidnya. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat mindezt akként fogalmazta meg, hogy ,lal kozérdek és
a tulajdonkorlatozds aranyossaga vizsgdlatanal viszont az Alkotmanybirésag altalaban is meghatarozhatja azo-
kat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldontik. Ezzel ellenstlyozhatja azt a kényszer(
veszteséget, amelyet a jogbiztonsdg kozérdek sziikségességének korlatozott fellilvizsgalata miatt szenved.
Aranytalannak tekinti példaul az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlatozast, ha annak idétartama nem kiszamit-
hatd. [...] Mas esetekben a tulajdonkorldtozas aranyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas” (ABH 1993, 373,
381-382).

5.3. Az Alkotmanybir6sdg annak megitélése soran, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasa aranyosnak tekint-
het6-e, a vizsgalandd szabdlyozast Osszességében értékeli. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése hatdlya ala
tartozo, kozérdekbdl torténd tulajdonkorldtozas esetére torténd azonnali, teljes és feltétlen [azaz a XIII. cikk
(2) bekezdése szerinti szigoribb kovetelményeket is maradéktalanul teljesitd] kartalanitas fizetése értelemsze-
rGen a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonkorlatozast is ardnyossa teszi. Amennyiben a kartalanitas mérté-
ke ennél alacsonyabb mértékd, vagy esetleg teljesen hianyzik, az Alkotmanybirésagnak a szabdlyozas 6sszes
kortilménye alapjan kell megitélnie a tulajdonkorlatozas alkotmanyossagat, melynek a kartalanitas fizetése, ille-
t6leg a fizetendd kartalanitds terjedelme csupdn egyetlen, bar kétségkiviil kozponti jelentGségii eleme.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdnak megfelel6en nem sziikségképpen kovetelmény a tulajdonhoz val6 jog
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozasa esetén a kartalanitas fizetése akkor, ha a korlatozas meghatarozott,
kellGen rovid id6tartamra vonatkozik. Ennek megfelel6en nem talalta alaptorvény-ellenesnek az Alkotmanybi-
résag 3232/2016. (XI. 18.) AB hatdrozatdban a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testii-
letének a Rakospalotai hatarat — Janos utca — Igl6i Gt — Jézsef utca altal hatarolt teriiletrészen belil az I-XVI/L-2
és |-XVI/L-3-as Ovezetek terliletére véltoztatdsi tilalom elrendelésérél sz6l6 23/2015. (VII. 30.) 6nkormanyzati
rendeletet, tekintettel arra, hogy az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdgl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Etv.) 20. § (2) bekezdése kifejezetten régziti, hogy a tilalmat a feltétlentil sziikséges mértékre
és id6tartamra kell korlatozni, és azt haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgdlé
okok mar nem &llnak fenn, az Etv. 21. § (2) bekezdése pedig azt irja el§, hogy a véltoztatasi tilalom harom év
elteltével kiilon rendelkezés nélkiil megsziinik, melyhez az Alkotmanybirésag altal vizsgélt 23/2015. (VII. 30.)
onkormanyzati rendelet azt is hozzatette, hogy a helyi épitési szabalyzat hatdlybalépésének napjan hatdlyat
vesziti a tilalom.
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Ugyancsak nem szlikségképpeni eleme a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak a kartalanitas fizetése akkor, ha
valamely épitési korlatozas egy egyértelmiien behatarolt Gvezetben kizarélag az dvezet jellegébdl kozvetlentil
kovetkezd tevékenységek folytatdsat, és az ezen tevékenységekhez sziikséges épiiletek és épitmények létesité-
sét teszi lehet6vé {3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Kiil6nsen igaz ez akkor, ha a korlatozas
mar a tulajdonszerzés idGpontjaban is fenndllt, illetSleg, ha ezt az ingatlan-nyilvantartas mint kozhiteles nyil-
vantartds is tartalmazza, ugyanis ilyen esetekben az Gj tulajdonos felelGssége az ingatlant terheld esetleges
korltozasokrél valé tajékozodas {3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [44]}. Ezzel szemben az Etv. 30. §
(1) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy ,[hla az ingatlan rendeltetését, hasznalati maédjat a helyi
épitési szabalyzat masként allapitja meg (6vezeti elGirdsok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitdsi vagy épité-
si tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kartalani-
tas illeti meg.” Az Ftv. 30. § (3) bekezdése pedig azt is figyelembe veszi, hogy mennyi id6 telt el az ingatlanhoz
fliz6d§ épitési jogok keletkezése és megvdltoztatdsa vagy megsziintetése kozott, hét évben hatdrozva meg azt
az id6tartamot, amelyen belil a tulajdonos feltétlenil jogosult kartalanitasra.

Ugyancsak nem sziikséges eleme a kdrtalanitas a tulajdonhoz valé jog XIII. cikk (1) bekezdése szerinti korlato-
zasanak akkor, ha a tulajdonos kdra mas forrasbél egyébként megtériil. gy példaul a 161/B/2006. AB hatérozat
(ABH 2009, 915) nem taldlta az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével ellentétesnek a villamos energiarél sz6l6
2007. évi LXXXVI. torvény kartalanitas lehet&ségét kizar6 172. § (2) bekezdését és 173. § (3) bekezdését, tekin-
tettel arra, hogy a torvény azt is elGirta, hogy a vezetékjog gyakorldsa soran az ingatlan hasznalatanak akada-
lyozasaval vagy korlatozdsaval okozott kdrt az engedélyes az ingatlan tulajdonosanak vagy hasznaléjanak
koteles megtériteni.

Azokban az esetekben azonban, amikor a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa hosszabb vagy akar hatarozatlan
ideig tart, és a korlatozas indoka fliggetlen a tulajdonos maganérdekeitdl, a kartalanitas lehetGségének biztosi-
tasa alkotmdnyosan nem zarhaté ki. Ennek megfelelen alaptorvény-ellenesnek talalta az Alkotmanybirésag
az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 96. § (4) bekezdését, mely leszlkitette a Polgdri torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény szerinti sziikségtelen zavards fogalmét azon esetekre, amikor valamilyen
hatarérték tullépése torténik, ténylegesen kizarva a birdsag el6tti igényérvényesitést az egyéb esetekben
a mobiltelefon-atjatszétornyok létesitése esetén {18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolds [45]}. Ugyancsak
alaptorvény-ellenesnek mingsitette az Alkotmanybirésag a banydszatrél sz616 1993. évi XLVIII. torvény 50/D. §
(3) bekezdésének [34/2015. (XIl. 9.) AB hatdrozat], valamint a vizikbzm(-szolgaltatasrol sz6lé6 2011. évi
CCIV. torvény 80. § (3) bekezdésének [23/2017. (X. 10.) AB hatarozat] azon rendelkezéseit, melyek szolgalom
utélagos alapitasa esetére kifejezetten kizartak a kartalanitas lehetGségét.

Annak megitélése soran tehat, hogy valamely jogszabdlyon vagy hatésagi hatarozaton alapuld, a XIII. cikk
(1) bekezdése hatalya ala tartoz6 tulajdonkorlatozas aranyossdganak biztositdsdhoz sziikséges-e a kartalanitas,
az Alkotmanybirésag figyelembe veszi kiilondsen a korldtozas id6tartamat, annak a tulajdon rendeltetésszer(
hasznalatahoz és ezaltal a tulajdonos érdekeihez valé viszonyat, a korlatozas tartalmat (stlyossagat), valamint
azt a szempontot is, hogy a tulajdonos a tulajdonszerzésekor tudott-e (tudhatott-e) a korlatozas fennallasardl.
Amig a rovidebb ideig tartd, illetSleg enyhébb tulajdonkorlatozas ardnyossaga adott esetben kartalanitas nélkl
is igazolhato lehet (kiilonosen akkor, ha a tulajdonos mar ezen korlatozas ismeretében szerzett tulajdonjogot,
illet6leg ha a korlatozas a tulajdonos érdekeit is szolgdlja), addig a hosszabb idén at fennalld, illet6leg tartalma-
ban is stlyosabb tulajdonkorlatozas esetén a kartalanitas biztositasa a tulajdonhoz valé jog aranyos korlatozdsa
érdekében kiemelt jelentGséggel bir akkor, ha annak elrendelésére a korabban korldtozassal nem terhelt tulaj-
don megszerzését kovetGen, vagy a tulajdonos érdekeivel szemben kertil sor.

5.4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel kiemeli: ha egy szabdlyozdas (mint jelen esetben a Tvt. 72. §-a)
nem a teljes kar megtéritésének kotelezettségét irja el§ a tulajdonhoz valé jog korlatozdsa egyes eseteire,
az még onmagaban nem sziikségképpen sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, amennyiben megallapithato,
hogy a szabdlyozds ennek ellenére teljesiti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti ardnyossag kévetelmé-
nyét. Az Alkotmanybirésag kordbban [éppen a Tvt. 72. § (1) bekezdésével Osszefliggésben] allapitotta meg azt,
hogy a kartalanitas terjedelmének a teljes kar helyett a tényleges kar korére torténd korlatozasa a védett termé-
szeti teriiletek esetében azért nem sértette a korabban hatalyos Alkotmany 13. § (1) bekezdését, mert a Tvt.
71. § (1) bekezdése szerint a védett természeti értékek és teriiletek megSrzését allami tamogatas nydjtasaval,
addékedvezmény biztositdsdval, a természetkimél§ gazdalkodast segitd hitelrendszerrel is tamogatni kell,
mely tdmogatdsok eseteit, mértékét, feltételeit, a kifizetés médjat az R. tartalmazza [lasd kiillonosen az R. 2. §
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(3) bekezdését, és ennek nyoman a 3. és 4. §-okat; 33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 447, 461].
Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védett természeti teriiletek
esetében a kdrtalanitas terjedelme ugyan korldtozott, dm a védett természeti teriilet tulajdonosa vagy jogszer(
hasznaldja a kartalanitasra okot adé korlatozdssal 6sszefliggésben tovabbi, pontosan meghatarozott anyagi jel-
legli kedvezményekre is jogosultta vélik, igy pedig a szabdlyozas Osszességében a kartalanitds terjedelmének
limitadlasa ellenére teljesiti az aranyossag kovetelményét.

5.5. A természetvédelmi hatdsag altal elrendelhet hasznalati, gazdalkodasi korlatozas sziikségképpen olyan
hasznalati vagy gazdalkodasi tevékenységet érint, amelyet az érintett teriilet tulajdonosa, illetSleg jogszer(
hasznaldja egyébként jogosult lenne végezni, akdr azért, mert ez a tevékenység egyaltaldn nem volt hat6ségi
engedélyhez kotve kordbban; akar azért, mert a fokozottan védett faj az egyébként a teriiletre vonatkozé ter-
mészetvédelmi kezelési terv kihirdetését, illetve a természetvédelmi hat6sagi hatarozat véglegessé valasat ko-
vetden jelent meg a teriileten; akar pedig azért, mert a teriileten a fokozottan védett faj szempontjabdl kedve-
z6tlen valtozasok kovetkeztek be, amelyek a természetvédelmi hatdsag fellépését sziikségessé teszik.

A fokozottan védett névény-, illetve allatfajok élGhelyén és élGhelye kordli korldtozas elrendelésének részletes
szabdlyairdl sz616 12/2005. (VI. 17.) KvWM rendelet (a tovdbbiakban: KvWM rendelet) 6. § (1) bekezdése értel-
mében a korlatozasnak az adott fokozottan védett faj védelméhez kell igazodnia, azonban ezen cél érdekében
a természetvédelmi hatdsag barmilyen mértékd és barmilyen tartalmd hasznalati vagy gazdalkodasi korlatozast
elrendelhet, amely a fokozottan védett faj egyede, illetGleg dllomanya megkiilonboztetett védelméhez sziiksé-
ges, az elrendelhet§ hasznalati, gazdalkodasi korlatozas mértékét a jogszabdly nem korlatozza (a korlatozas
id6beliségét azonban igen). A KvWM rendelet 6. § (2) bekezdése pedig azt is lehet6vé teszi, hogy egy korlato-
zassal érintett teriileten akar egyidejileg tobbféle, egymastdl kiilonb6z6 korlatozas is elrendelésre keriilhessen,
akar azért, mert az adott teriileten tobb fokozottan védett faj is jelen van, akar pedig azért, mert az adott foko-
zottan védett faj védelmét tobb kiilonbozé korlatozas egyidejl elrendelése tudja csak megfelelGen biztositani.
A haszndlati, gazdalkodasi korlatozas elrendelése soran a természetvédelmi hatésagnak kizardlag az elrendelés
okdra (a fokozottan védett faj egyedére, illetSleg dllomanyara) kell tekintettel lennie, egyéb szempontokat nem
kell mérlegelnie. Az Alkotmanybirsdg megjegyzi: ez a megkozelités teljes mértékben dsszhangban all az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel, a 4/2019. (Ill. 7.) AB hatdrozatban megfogalmazott
alkotmanyos kovetelmény szellemiségével (lasd kiilonosen a rendelkezd rész 1. pontjat és az Indokolas [66]
bekezdését), és maradéktalanul megfelel a Tvt. alapelveinek is. Az elrendelhetd hasznalati, gazdalkodasi korla-
tozas idGtartama ugyanakkor a fentiek szerint (lasd kiilondsen jelen hatarozat indokolasanak [33]-[34] bekez-
déseit) sziikségképpen limitalt a védett természeti teriiletnek nem mindsiilS teriileteken. Amennyiben a gazdal-
kodasi korlatozas idGtartama nem elegendé a kivant cél eléréséhez, a természetvédelmi hatésagnak az érintett
terlilet védettségi statuszdnak megvaltoztatdsa irdnt kell intézkednie (mely pedig sziikségképpen maga utan
vonja az adott teriilet vonatkozasaban alkalmazhaté kartalanitasi szabalyok megvaltozasat is).

A hasznalati, gazdalkodasi korlatozas terjedelme a fentieknek megfelelGen tehat mindig az adott védett termé-
szeti érték megdvasahoz feltétlendl sziikséges mértéki lehet, id6tartama pedig korlatozott.

A Tvt. 44. § (5) bekezdése valamennyi (és nem csupan a mezégazdasagi mdvelés alatt 4ll6) ingatlan esetében
lehet6vé teszi a hasznalati vagy gazdalkodasi korlatozas elrendelését a fokozottan védett természeti értékek
megdvasa érdekében, a korlatozas pedig egyarant vonatkozhat az ingatlan hasznélatéra és azzal valé gazdalko-
désra. A Tvt. 37. § (4) bekezdése pedig kifejezetten nevesiti az épitési, telekalakitasi tilalom, illetSleg egyéb,
jogszabdlyban meghatarozott hasznalati korlatozds elrendelésének lehetGségét, mint a haszndlati korlatozas
egyik lehetséges esetét. Jelen esetben a Debreceni Torvényszék itéletében (lasd az itélet 3. oldaldt) egyértelmd-
en rogzitette, hogy az inditvanyozok ingatlandnak természetbeni dllapota gyep és parlag volt, a teriiletet pedig
a tovabbiakban is ekként kellett hasznositani, a megismételt eljarasban sziiletett hatarozat értelmében pedig
ez a gazddlkoddasi korlatozas csak egy meghatarozott rovid idén keresztill terhelte az inditvanyozdkat. Az Al-
kotmanybirésagnak az inditvanyhoz kotottség elvére figyelemmel nem volt arra lehetGsége, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz keretei kozott megvizsgdlja a Tvt. 72. § (4) bekezdése szerinti kartalanitas terjedelmét
olyan esetekben, mely az inditvanyozék ingatlananak jogi helyzetétSl alapvetSen kiilonbozik, azaz amikor
a védett természeti értékkel érintett ingatlan nem mezdgazdasagi jellegli tevékenységgel érintett. Az Alkot-
manybir6sag ezért a tovabbiakban csak azt értékelhette, hogy Gsszhangban all-e az Alaptorvénnyel a Tvt. és
az R. azon szabdlyozasa, amely a mez6gazdasagi jellegl, védett természeti terliletnek nem mingsilé ingatla-
nokra vonatkozé hasznélati, gazdalkodasi korlatozasért jaré kartalanitds terjedelmét a jelentGs termelésszerke-
zet-valtoztatdssal jar6 tényleges kdrok korére szoritja.
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Figyelemmel arra, hogy a gazddlkodasi korlatozas csak észszer(, az adott védett természeti érték megévasahoz
feltétlendl sziikséges mértékben és idGtartamban rendelhetd el, tovabba figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése szerint a nemzet kozos 6rokségébe tartozé bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos no-
vény- és allatfajok védelme és megdvdsa az dllam és mindenki kotelezettsége, az Alaptorvény XIlI. cikk (1) be-
kezdése értelmében pedig a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar; tovabba figyelemmel arra, hogy egy ereden-
déen mezdégazdasagi céli hasznositassal érintett ingatlan vonatkozasdban az ingatlan tulajdonosa és jogszerl
hasznaldja alappal szamolhat azzal, hogy az ingatlan megfelel6 hasznositdsa védett természeti értékek megje-
lenésével is egyitt jarhat; valamint figyelemmel arra, hogy a mez&gazdasagi jellegl ingatlanokat érint6 gazdal-
kodasi korlatozasért jaré kartalanitds limitdlt terjedelméhez egyéb dllami tdmogatdsok, adékedvezmények, hi-
telrendszerek is tarsulnak [ldsd az R. rendelkezéseit, valamint a 33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat megallapitasait,
ABH 2006, 447, 461]; ezért az Alkotmanybir6sag a fenti szempontok egyiittes értékelése alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nem ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével az a szabalyozds, amely a me-
z6gazdasagi mivelés alatt all6, védett természeti teriiletnek nem mindsilé ingatlanok vonatkozasaban csak
a jelentGs termelésszerkezet-valtozas miatt jogosult kartalanitasra, a kartalanitas terjedelme pedig a tényleges
karok korére korlatozodik.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: amennyiben a fenti, jelen alkotmanyossdgi vizsgalat soran figyelembe vett
szempontok érdemben megvdltoznak, az adott esetben utébb a kartalanitasra vonatkozé szabalyozas ardnyos-
sagdt (és igy végss soron a szabdlyozas Alaptorvénynek valé megfelelését) is befolyasolhatja. Az Alkotmany-
bir6sag a nemzet kozos 6rokségébe tartozo erdforrasok hatékony védelme és megdvasa érdekében azt is kiva-
natosnak tartja, hogy a védett természeti érték jelenlétével érintett ingatlanok tulajdonosai és jogszer(i hasznaléi
maguk is érdekeltek (és ne pedig ellenérdekeltek) legyenek a védett természeti értékek megdvdsaban, mely
érdekeltséget mind a jogalkotasnak (ideértve a kartalanitds, illetSleg az egyéb, természetvédelmi szempontok
alapjan jar6 palyazatok, kedvezmények és tamogatdsok rendszerének kialakitasat), mind pedig a jogalkalmazé-
nak (a kartalanitdsra valé jogosultsag és a kartalanitas 6sszegének meghatarozasa, a kartalanitasi igények mél-
tanyos elbiraldasa soran) megfelelGen érvényesitenie kell.

5.6. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tvt.
és az R. tdmadott rendelkezése az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt okbdl, a mez6gazdasagi célt hasznosi-
tassal érintett ingatlanok tekintetében nem ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, azaz az Alkot-
manybirésag ezen panaszelemet sem talalta megalapozottnak.

6. Az Alkotmanybirésag ezért a Tvt. 72. § (3) bekezdése ,tényleges” szovegrésze, 72. § (4) bekezdése ,ha” és
,a termelésszerkezet jelentds mértékd megvaltoztatasara kényszeril” szovegrésze, valamint az R. 5. § (1) be-
kezdés d) pontja ,bekovetkezd jelentGs mértékli termelésszerkezet-valtoztatassal” szovegrésze és az 5. §
(1) bekezdés ,tényleges” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt a rendelkez§ részben foglaltak szerint elutasitotta.
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