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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, | S
I N B - 2 tovabbiakban: Indit-

vanyozé — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybiro- -
sagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapjan

alkotmanyjogi panasszal
fordulok a T. Alkotmanybirésaghoz.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a koronavirus elleni véddoltasnak az
ligyészségi alkalmazottak altal torténé kotelezé igénybevételérdl sz6l6 638/2021.
(X1.18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-ellenességét meg-
allapitani, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdésének megfelel6en megsemmisiteni szi-
veskedjen.

A Rendelet rendelkezései ugyanis a kézvetlen hatalyosulasuk folytan sértik az Alaptér-.
vény: : {

- |. cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglalt sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté emberi
jogokat, mivel a Rendelet aranytalanul és szikségtelenll, és az alapvetd jogok Iényeges
tartalmanak tiszteietben tartasat mellézve korlatoz;

- II. cikk szerinti emberi méltésaghoz és dnrendelkezéshez val6 jogunkat;

- 1il. cikk (2) bekezdését, amely szerint csak tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajaru-
lassal lehet orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni;

- XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkullénbdéztetés tilaimat;

- XVI. cikk (3) bekezdése szerinti egészséges, biztonsagos és méltdésagot tiszteletben
tarté munkafeltételekhez valé jogunkat;

- 29. cikk (7) bekezdését, amely szerint lgyeszség szervezetének és mikddésenek, a
legfébb Ugyész és az Ugyészek jogallasanak részietes szabalyait, valamint javadalma-
zasukat sarkalatos térvény hatarozza meg.

Az alapjogsérelem a Rendelet hatalyba lépésétél a jelen panasz benyujtasanak napjaig
a Rendelet rendelkezéseinek kozvetlen hatalyosulasa folytan folyamatosan fennalr.

Kérelmem indokolasa a kdvetkez6:
I. ATENYALLAS
2020. november 4. napjatdl kezd6dé hatallyal a Kormany a 478/2020. (X!. 3.) Korm. ren-

delettel a SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész teriletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.



A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi
hataskérében, figyelemmel a katasztréfaveédelemrdl €s a hozza kapcsolodé egyes torve-
nyek médositasarol sz6ld 2011. évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. §-ara,
az 5. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogatkotoéi hatéaskérében, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz6l6 2021. évi
I. térvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszéggydlési felhatalmazas alapjan, az Alaptér-
vény 15. cikk (1) bekezdéseében meghatarozott feladatkérében eljarva megalkotta a
Rendeletet, mellyel az Ugyészségi alkalmazottak szamara koételez6 ,védéoltast” irt eld.
A Rendelet - az 5. § kivételével - 2021. december 1. napjan lépett hatalyba. Az 5. §
2021. december 15-én Iépett hatalyba.

A Rendelet 1. § (1)-(3) és (6)-(9) bekezdései szerint:

1. § (1) Az az Ugyészségi alkalmazott, aki e rendelet hatalybalépése elétt nem vette
fel a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védéoltast (a tovabbiakban: védéoltas), az allam-
polgarok egészsegének és életének megovasa és a kozfeladatok akadalytalan ellatasa
érdekében koteles - a (3) bekezdés szerinti mentesités kivételével -

a) egydézisu oltbanyag esetén a védoboltast, kétdézisu oltéanyag esetén a védéoltas
els6 dozisat 2022. januar 15. napjaig,

b) kétddzisu oltbanyag esetén a véddoltas masodik dézisat az oltborvos altal megha-
tarozott idépontban
felvenni.

(2) A munkaltaté az (1) bekezdésben foglaltakrél 2021. december 15. napjaig elektro-
nikus Uton (ideértve az e-mail hasznalatat) vagy papir alapon tajékoztatja az ugyészségi
alkalmazottat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie a védéoltas elmaradasanak lehetséges
jogkdévetkezményeire is.

(3) Az (1) bekezdeés szerinti kdtelezettség alél mentesil az az Ugyészségi alkaimazott,
aki reszere egészseglgyi indokbdl ellenjavalit a védéoltas felvétele, és ezt a (4) bekez-
dés szerinti orvosi szakvélemény is alatamasztja.

(6) E rendelet alkalmazasaban kizardlag a 60/2021. (l. 12.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti oltdbanyag vehetd figyelembe.

(7) Azt az Ugyészségi alkalmazottat, aki a véddoltast nem vette fel az (1) bekezdés a),
illetve b) pontjdban vagy a (12) bekezdésben meghatarozott hataridéig, a munkaltato
felhivja, hogy a védéoltast a felhivastél szamitott 15 napon belll vegye fel, és annak fel-
vetelét az (5) bekezdésben meghatarozott médon igazolja, vagy a (4) bekezdés szerinti
orvosi szakvélemenyt mutassa be.

(8) Ha az lgyészségi alkalmazott a véddoltas felvételét a (7) bekezdés szerinti hatar-
idén belll nem igazolta, és a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatta
be, az ligyészsegi alkalmazott részére a munkaitatéd fizetés nélkili szabadsagot rendel-
het el.

(9) A munkaltaté - az Ggyészségi szolgalati jogviszonyra iranyado jogszabalytoél elté-
réen - az Ugyészségi alkalmazott szolgalati jogviszonyat felmentéssel azonnali hatallyal
megsziuntetheti, ha a fizetés nélkuli szabadsag (8) bekezdés szerinti elrendelésétdl sza-
mitva egy év eltelt, és

a) az ugyeszségi alkalmazott a véddoltas felvételét nem igazolta a munkaitaté felé az
(5) bekezdésben meghatarozott médon, és

b) az Ugyészsegi alkalmazott a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mu-
tatta be.

il. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezheté az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alap-



torvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
“koézvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsére-
lem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras.

[Erintettség]

A T. Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszeljarasban az inditva-
nyoz6 érintettségének személyesnek, koézvetiennek és aktualisnak kell lennie ahhoz,
hogy megalapozza a panasz befogadasat (Id. 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [61]-[62], [66], 3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15], 3110/2013. (VI.
4.) AB hatérozat, indokolas [27], 3120/2015. (VII. 2.) AB végzes, Indokolés [55]).

napjatol allok (igyészségi szolgalati viszonyban (személyes érintettséq).
Ennek igazolasara mellékelem a szolgalati viszonyomroél sz6l6 dokumentumok, valamint
a személyi igazolvanyom és lakcimkartyam masolatat.

A SARS-CoV-2 koronavirus elleni ,véddéoltas” kételezévé tételébdl eredd jogsérelem a
Rendelet kozvetlen hatalyosulasa folytan kévetkezik be mindazon Ugyészségi alkalma-
zottak esetében, akik nem adattak be maguknak a ,védéoltast’. En is ezen Ugyészségi
alkalmazottak kézé tartozom. Az emlitett ,védéoltast” — komoly egészségiigyi kockazatai
miatt, és kétséges hatékonysagara is figyelemmel — a jévében sem kivanom beadatni
magamnak. Emiatt viszont a Rendelet olyan joghatranyt helyez kilatasba, ami a megél-
hetésemet veszélyezteti (kozvetlen és aktualis érintettség).

[A jogérvényesitési hataridé megtartottsaga}

Az Abtv. 30. §-a alapjan a 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tamadott
jogi norma hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon belil lehet benydjtani. A
Rendelet 2021. december 1. napjan lépett hatalyba, igy a jelen alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésére hataridében kerult sor.

ill. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint: ,,Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli
kérdés esetén fogadja be." A jelen panasz befogadhatésagat az Inditvanyozé alapjogsé-
relme alapozza meg. Figyelemmel azonban arra, hogy a panasz az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésén alapszik, az alaptérvény-ellenesség nem valamely biréi déntést befolyasolja
érdemben, hanem az Inditvanyozé alapvets jogainak érvényesulését. Allaspontom sze-
rint jelen esetben alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdések merlltek fel, mivel a
Rendelet kézvetlen hatalyosulasa folytan az Alaptérvény |. cikk (1)-(3) bekezdéseiben,
l. cikkében, Hll. cikk (2) bekezdésében, XV. cikk (2) bekezdésében, XVII. cikk (3) bekez-
desében, valamint a 29. cikk (7) bekezdésében foglaltakba Utkozik.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA

Mivel a T. Alkotmanybirdsag kizarélag olyan jogszabalyi rendelkezéseket semmisithet
meg, amelyek az Alaptorvényben biztositott jogokat sértik, ezért az alabbiakban igazo-
lom és kifejtem, hogy a jelen inditvannyal tamadott Rendelet mely Alaptérvényben bizto-
sitott alapveté emberi jogaimat sérti.

I. cikk: ,
. (]) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 joqait tiszteletben kell tartani.
Védelmik az allam elsérendi kételezettsége.




(2) Magyarorszég elismeri az ember alapveté egyéni és k6zésségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabélyokat térvény allapitja
meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feitétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato."”

Il. cikk:
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

meéltésaghoz.”

lil. cikk:
..(2) Tilos emberen tajékoztatason alapuld, énkéntes hozzéajaruldsa nélkil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni."

XV. cikk:

.{2) Maqgyarorszaqg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés, neve-
zetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy eqgyéb helyzet szerinti kilénb-
ségtétel nélkdl biztositja."

XVIl. cikk .
,,{3) Minden munkavéllalonak joga van az egészséqét, biztonsagat és méltosagat tiszte-
letben tarté munkafeltételekhez." ;

29. cikk

»(7) Az (igyészség szervezetének és mikodésének, a legfébb (lgyész és az lgyészek
jogallasanak részletes szabalyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos térvény hata-
rozza meg.”

A RENDELET ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK INDOKAI

Az |. cikk (1)-(3) bekezdéseiben, a Ili. cikkben és a lll. cikk (2) bekezdésében foglal-
tak vonatkozasaban:

Az Alaptérveny a Szabadsag és Felelésség cim(i részben az alapvetd jogokrél és kéte-
lezettségrél rendelkezik az Alapjogi Charta katalégusanak figyelembevételével. Az alap-
vetd jogok meghatarozzak az allam és az egyén egymashoz valé viszonyat. Magyaror-
szag elismeri az alapveté emberi jogokat, azok tiszteletben tartasat, és védelmét - mind
az egyéni, mind a kollektiv jogok vonatkozasaban - elsérendii kételezettségének tartja.
Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az egyénnek - amellett, hogy igényt tarthatnak alapveté
jogaik elismerésere, és védelmeére - bizonyos helyzetekben felelésséggel is tartoznak a
tarsadalom felé. Az Alaptérvény garancialis szabédlyként régziti az alapveté jogok korla-
tozhatésaganak altalanos kereteit. E keretek az alapvetd jogok korlatozasat csak tor-
vény altal, mas alapveté jogok érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, az ahhoz feltétieniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan
és az alapveté fog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval teszik lehetéveé.

Hivatkozom a veszélyhelyzetre vonatkozé 53. cikk kévetkez6 bekezdéseire:
1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenseg esetén, valamint ezek kévetkezményeinek az elharitasa érdekében



veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos térvényben meghatérozott rendkiviili intézkedé-
seket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos térvényben
meghatarozottak szerint - egyes térvények alkalmazasat felfiggesztheti, térvényi ren-
delkezésektd! eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat."

Az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében kapott fethataimazas alapjan az Alaptérvény
54. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Kiilénleges jogrendben az alapvetéjogok gyakor-
lasa - a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapi-
tott alapvetbjoqok kivételével - felfiiggeszthetd vagy az |. cikk (3) bekezdése sze-
rinti mértéken tul korlatozhatd."

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a ,Kiilbnleges jog-
rendben az Alaptérvény alkalmazasa nem fliggesztheté fel, az Alkotmanybirésag miké-
dése nem korlatozhatd."

E kérben hivatkozom a 23/2021. (VI1.13.) AB hatarozat kévetkezé rendelkezéseire:
»[24] Az Alaptérvény az alapjogok gyakorlasaba kétfajta beavatkozast enged meg. Egy-
felél lehetéséget biztosit az alapjogok gyakoriasénak felfiiggesztésére, ami lényegében
olyan er6s korlatozast jelent, mely miatt az alapjog atmenetileg egyaltalan nem gyako-
rolhato. Ennél enyhebb korlatozasnak mindsdl, amikor az 1. cikk (3) bekezdése szerinti
meértéken tal korlatozhatja a jogalkoto egy alapjog gyakoriasat. A felfiiggesztés vagy kor-
latozas mindkét esetben legfeljebb addig allhat fenn, amig a rendkiviili jogrend elrende-
lésének feltételei fennallnak, és a rendkiviili jogrend kihirdetésre is keriilt. Az aranyossag
garancidja = melyet az Alaptérvény 54. cikk (3) bekezdése kifejezetten és kényszeritéen
tartalmaz — ebben a tekintetben tehat az intézkedés fogalmilag hatarozott idébeliségé-
ben valésul meg. A jogalkotd feladata annak eldéntése, hogy a kilénleges jogrend el-
rendelésének feltételei fennallnak-e, és ezzel parhuzamosan indokolt-e az ilyen jogrend
Szerinti rezsim alapjan az alapjogok korlatozasa, valamint milyen mértéki alapjog-
korlatozés indokolt.
[25] Az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott parttalan felha-
talmazast a jogalkotonak. Onmagaban abbol a kériilménybdl, hogy az Alkotmanybiré-
ség mikodése kilbnleges jogrend idején sem korlatozhaté [54. cikk (2) bekezdés], ki-
vetkezik, hogy az Alaptérvény alkotmanyossagi kontrollt biztosit kilénleges jogrend ide-
Jjére is. Ahogy arra a 15/2021. (V 13.) AB hatarozat ramutatott: ,,az_alkotmanyozénak
nem volt célja a kiilbnleges jogrendi jogalkotét felhatalmazni sem arra, hogy a ve-
- szély lekiizdésével 6ssze nem fiiggé alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra,
hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a rendkiviili kériil-
mény indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az
Alaptérvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is."(indokolas [33]). [ ...

[27] Az alapjog-korlatozas sziikségessége tekintetében az Alkotmanybirésag allaspontja
a kovetkezé: A koronavirusjarvéannyal szembeni védekezés szamos alapjog gyakoriasa-
nak a korlatozasaval jar. Az Alaptérvény kilénleges jogrendi szabéalyai a veszélyhelyzet
idejére a Kormanyt hatalmazzak fel arra, hogy hatarozza meg azokat az intézkedéseket,
amelyek a veszélyhelyzet lekiizdéséhez, a normalis mikodés helyredllitasahoz sziiksé-
gesek. Veszélyhelyzet idején ezeknek az intézkedéseknek a politikai kontrolljat az Or-
szagqyllés, alkotmanyossagi kontrolljat az Alkotmanybirésag latja el, amelynek miko-
dése kiilénleges jogrend idején sem korlatozhaté [Alaptérvény 54. cikk (2) bekezdés].

[28} Elsédlegesen célszeriiségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések
szikségesek a koronavirusjarvany lekiizdéséhez [...]. Az eqészséqlgyi, tarsadalmi és
gazdasagi kockazatok mérlegelésével a Kormany hataskére és felelb6ssége a sziikséges
rendkivdli intézkedések bevezetése, amelyre veszélyhelyzet idején kdzvetlenil az Alap-




térvény ad felhatalmazast. A Kormany rendkivili intézkedési jogkére ugyanakkor nem
korlatlan. Abbdl, hogy az Alaptérvény régziti, hogy az Alkotmanybirésag miikodése kii-
Iénleges jogrend idején sem korlatozhatd, egyenesen kovetkezik, hogy az Alaptérveny
célja annak biztositasa, hogy a kilénleges jogrendi intézkedések is alkotmanyos kontroll
alé essenek. Az alkotmanyosségi vizsgélat soran az Alkotméanybirésag a korlatozasok
célszeridségét nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatoz6 sza-
baly igazolhaté-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés jeqgyében. Az Alkot-
manybirésagnak a vizsgalat keretében megq kell gyb6zédnie arrdl, hogy a tamadott sza-
balyozas alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot adé kériilmények el-
haritasara, enyhitésére. Amennyiben az intézkedés alkalmassaga nem igazolt, az
alapjog felfiiggesztése, illetve korlatozasa nem felel meq az Alaptérvény 54. cikk
(1) bekezdésébdl és |. cikk (3) bekezdésébbl levezethetb kbvetelményeknek."”

A fentiek alapjan a Kormanynak valdban lehetésége van arra, hogy alapvetd jogot ve-
szélyhelyzetben az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tui is korlatozza,
vagy annak gyakoriasat akar fel is fuggessze. Ez a lehetéség azonban nem korlatlan. Az
Alaptérvény még veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kormanynak az
alapvetd jogok korlatozasara.

Ebbél kévetkezéen a Kormany rendeletaikotasi jogkdrét kijetolé alaptérvényi rendelke-
zések alapjan veszélyhelyzetben a Kormany korlatozhat bizonyos alapjogokat rendeleti
uton, de csak a sarkalatos térvényben el6irt szabalyok szerint. A veszélyhelyzetre irany-
ado sarkalatos torvény - a Kat. - tovabb pontositja a veszélyhelyzetben a Kormany altal
bevezethetd, lehetséges korlatozasok kdrét, mértékét, és garancialis feltételeket szab a
rendeletalkotasi jogkér gyakorlasahoz. A Kat. 51/A. § (1) bekezdése — amely a témeges
megbetegedést okoz6 humanjarvannyal ésszefliggé veszélyhelyzetre iranyadd rende-
letalkotasi jogkodrt rogziti, €s amelyre maga a Rendelet is visszavezeti a Kormany jogal-
kotasi hataskérét — szerint a Kormany ,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd to-
meges megbetegedeést okoz6 humanjarvany megelézése, illetve kdvetkezményeinek
elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdévasa érdekében
kihirdetett veszélyhelyzetben - a 21-24. alcimben meghatarozott rendkiviili intézkedése-
ken és szabalyokon tul - az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jog-
biztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa érdekében ren-
deletével egyes torvények alkalmazéasat felfiiggesztheti, térvényi rendelkezésektd! eltér-
het, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. ”

A Kat. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkiviili jogalkotasi jogkdr azonban nem koriatok
nélklli. A torvények alkalmazasanak felfliggesztésére, a térvényi rendelkezésektdl va-
16 eltérésre vaqy mas rendkiviili _intézkedések bevezetésére (a tovabbiakban
eqyiitt: Rendkiviili Intézkedés) két garancidlis feltétel mellett van lehetéséqg:

- egyrészt, a Kat. 51 /A. § (1) bekezdése szerint a Rendkivili Intézkedést az_allampol-
garok életének, eqészségének védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak,
valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak garantalasa érdekében lehet csak beve-
zetni;

- masrészt, a Kat. 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a rendeletalkotasi jogkdrét
,a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan - a humanjarvany meg-
elézése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megeldzése, illetve el-

haritasa céljabol gyakorolhatja."

Az Alaptorvény . cikkében foglait emberi méitésaghoz valé joghoz szorosan kapcsolé-
dik az énrendelkezéshez valé jog. A T. Alkotmanybirésag mar korai gyakorlataban az
emberi méltésaghoz valé jogot minden ember veleszuletett jogaként, mint altalanos sze-
melyiségi jogot hatarozta meg. E szerint az emberi méitésaghoz valé jog, mint altalanos




személyiségi jog olyan szubszidiarius jog, amely minden esetben felhivhaté az egyen
autonémiajanak védelmére, ha egyetlen mas alapjogra sem lehetseges hivatkozni. A
testllet gyakorlata szerint az altalanos személyiségi jog egyes 6sszetevéiként a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatasanak jogat, az dnrendelkezési jogot, az altalanos cselek-
vési szabadsagot és a maganszférahoz valo jogot nevezte meg. Eszerint az dnrendel-
kezési jogot a T. Alkotmanybirésag az emberi méltésag, igy az altalanos személyi-
ségi jog tartalmi elemeként definialta és széles korli védelemben részesiti, mint a
déntésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat.

Az onrendelkezés joga tehat az emberi méltésaghoz vald jogbol, mint anyajogbdl ered,
amely abszolut jellegl, korlatozhatatlan és minden mas jogot megeléz6 alapjog.

A T. Alkotmanybirésag a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban az emberi méltésaghoz
valé jog és az egyéni kockazatvéllalas 6sszefiiggésérdl altalanos érvénnyel mondta ki,
hogy ha az egyén képes a szabad, tajékozott és felelés dontésre, vailalhat kocka-
zatot.

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat megfogalmazta, hogy a testi integritdshoz valé jog
jelentéstartalma az egészségligyben a kovetkezé: ,,A betegek emberi méltésaganak
eqyik fontos aspektusa (...) az, hogy az ember semmilyen kériilmények k6zott nem
valhat eszk6zzé vagy targgya: »Az emberi méltésaghoz vald jog azt jelenti, hogy van
az egyén autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember
alany marad, s nem vélhat eszkézzé vagy targgya« [64/1991. (XIl 17.) AB hatérozat,
ABH 1991,297,308.]. A betegek emberi méltosagahoz valé jogabdl kévetkezé masik as-
pektus a testi integritashoz valé alapjog. »Az emberi méltésaghoz valo jog tehat ma-
gaban foglalja az 6nrendelkezés szabadsagahoz valé alkotmanyos alapjogot csakugy,
mint a személy testi integritasahoz fiz6dé alapjogot is« [75/1995.(X11.21.) AB hatéarozat,
ABH 1995,376,381.]. A testi integritashoz valé jog az Alkotmanybirésag allaspontja sze-
rint a betegekre vonatkoztatva azt is jelenti, hogy fészabalyként a beteg egyetértése,
hozzajarulasa nélkiil testéhez mas nem nyulhat. (ABH2003, 235, 266.)"

A fentiekben hivatkozott AB hatarozat tovabba meghatarozta, hogy az emberi méltdésag
joganak lényege az dnrendelkezés, amely a személyiség szabad kibontakoztatasara és
a személyi szabadsag énrendelkezés alapjan térténé megélésére vonatkozik. Ezzel és--
szefliggésben, ha az allam intézményvédelmi kételezettségérél beszélhetiink, és ennek
alkotmanyos megfogalmazasara sor kertl, akkor ez az allami kotelezettség nem iehet
mas, mint az emberi méltésagbol kovetkezé dnrendelkezés biztositasa.

A 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatban az életkorhoz kétott kotelezé védéoltasokra vo-
natkozéan a T. Alkotmanybirésag szintén hangstlyozta, hogy: "Az ember soha nem te-
kinthetb puszta eszkdznek valamilyen kbzcél eléréséhez - ennek az elvnek kiilbnés su-
lya van az olyan jogi szabalyozas esetében, amely alapjan kézérdekre hivatkozassal,
megel6z6, gyogyité célbdl oltéanyagot juttatnak az emberek szervezetébe."

,,Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a kételezé védéGoltasokat intézményesité
és annak feltételeit meghatarozé jogi szabalyozas a testi integritashoz valé jog kor-
latozasat jelenti. Az allam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha
a legitim célok védelme mas médon nem érheté el. [...] A térvényhozé a korlatozas
soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni."”

Az Alkotmanybirésag ebben az esetben tehat az altalanos személyiségi jog tartalmi
elemet keépezd testi integritashoz vald jogban hatarozta meg az emberi méltésag lenye-
gét.




A 24/2014. (VIi. 22.) AB hatarozathoz kapcsolédéan dr. Balogh Elemér alkotmanybiré
kilonvéleményében kifejtette, hogy az emberi méltésaghoz vald jogbdl levezetett 6n-
rendelkezési jog az egészségiiggyel kapcsolatos dontések meghozatala vonatko-
zasaban azt jelenti, hogy a beteg az életét, egészségét érinté legfontosabb donté-
seket - megfeleld tajékoztatast kovetéen - maga hozza meg a sajat értékrendje alap-
jan. igy egyetértett azzal, hogy nem csupan a gyogyithatatian beteg életmenté vagy
életfenntart6 ellatas visszautasitasara iranyulé dontése képezi az 6nrendelkezési joga-
nak részét [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003,.235, 261.], hanem az egyén au-
tonémiaja fejezédik ki az Eutv. {az egészséglgyrdl szold 1997. évi CLIV. térveny} 22. §-
a aital biztositott egészséglgyi rendelkezésben is. ,,Az énrendelkezési jog tisztelet-
ben tartasa az el6zetes nyilatkozat kérében is megkdveteli, hogy az egyén masok

szamara akar irracionalisnak tiné doéntéseit is - amelyek az 6 értékrendjét tiikrozik
- figyelembe vegyék."

Bar a Rendelet pro forma nem teszi kételezéve a véddoltés felvételét, az Alkotmanybir-
6sag a IV/1093/2021. szam alatt egyesitett alkotmanyjogi panasz lgyben ugy foglalt al-
last, hogy: ,,Az dnrendelkezési jogba térténd beavatkozas tovabbi forméja az, ha a jog-
alkoté nem expressis verbis ir elé valamilyen kotelezettségel, azonban az egyén szama-
ra a dontés: szabadsagat latszélagossa teszi. llyen eset lenne az oltdsokkal kapcsolat-
ban az, ha de facto kényszeritévé tenné a jogalkoté az oltés felvételét az altal, hogy az
attol valé tartézkodéas ugyan jogszerd, annak kévetkezményei azonban olyan sulyosak,
hogy az elzarkézas nem valos lehetéség (példaul azért, mert a jogalkoto a létsziikségle-
tek kieléqgitését ellehetetleniti).”

Jelen esetben a Rendelet a koronavirus elleni ,védéoltas” felvételét — a testi integritas-
hoz valé jogot korlatozva — de facto ,kényszeritévé” teszi azaltal, hogy az attdl vaio tar-
tozkodas esetére az Ugyészségi alkalmazottédl telies egészében megvonja a létfenntar-.
tasat biztositd jovedelmét.

Ehhez kapcsolédéan megjegyzem, hogy az Eurépa Tanacs (Eurépa vezeté emberi jogi
szervezete) Parlamenti Kézgytilése 2021. januar 27-én 2361 (2021) szam alatt allasfog-
lalast fogadott el a Covid-19 vakcinakkal kapcsolatban. Ebben arra szélitotta fel a tagal-
lamokat (koztuk Magyarorszagot), hogy ne kdlénbéztessék meg hatranyosan a Covid-19
ellen be nem oltottakat. Az allasfoglalas 7.3.1 és 7.3.2 pontja azt tartalmazzak, hogy a
tagallamok ,biztositsak, hogy az allampolgarok tudjanak réla, hogy az oltas nem kétele-
z6, és hogy senki sem &ll politikai, tarsadalmi vagy egyéb nyomas alatt, hogy akarata
ellenére beoltassa magat’, valamint, hogy ,biztositsék, hogy senkit nem ér hatranyos
megklldnboztetés, amiért nincs beoltva a lehetséges egészséglgyi kockazatok miatt,
vagy mert nem akarja, hogy beoltsak’.

A Rendelet valéjaban nem ,védéoltas’-t tesz de facto ,kényszeritévé” az ligyészségi al-
kalmazottak szamara, hanem egy vakcina-kisérletben val6 részvételt.

Az Alaptérvény az emberi méltésaghoz valé joggal 6sszefiiggésben abszolut titalmakat
fogalmaz meg. Ennek érteimében tilos emberen tajékoztatason alapuld, onkéntes
hozzéajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.

Az Egyesilt Nemzetek Kézgyllése XXI. lésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya kihirdetésérél sz6i6 1976. évi
8. torvényerejii rendelet 7. cikke megallapitotta, hogy: ,,Senkit sem lehet kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megalazé elbanasnak vagy blintetésnek alavetni. Kilénésen ti-



los barkit szabad hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek ala-
vetni. "

Az Eurépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védelmérél szélé, Ovieddban, 1997.
aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinarél sz6l6 Egyezmeny,
valamint az Egyezménynek az emberi lény klbnozasanak. tilaimardl sz616, Parizsban,
1998. januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzékényve kihirdetésérél sz616 2002. évi VI. tor-
vény 5. cikke értelmében: ,,Egészségiigyi beavatkozas csak azutan hajthato végre,
ha abba az érintett személy szabadon és tajékozottsagon alapuldé beleegyezését
adta. Ennek a személynek elbzetesen megfeleld tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas
céljarol és természetérél, valamint kdvetkezményeir6l és kockazatairdl. Az érintett sze-
mély beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja."”

Az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrél sz6l6 szabalyokat az egészségigyré!
sz6l6 1997. évi CLIV. torvény V1. fejezete tartalmazza. Maga a jogszabaly meghataroz-
za a kutatas céljat, amely a betegségek kérismézésének, gydgykezelésének, megelbzé-
sének és rehabilitaciéjanak javitasa, okainak és eredetének jobb megismerése lehet. A
kutatas soran olyan beavatkozasokat és megfigyelési mddozatokat is alkalmazhatnak,
amelyek eltérnek a megszokott egészséglgyi ellatas soran alkalmazottaktél, illetéleg
amelynek soran még nem teljesen ismert és kivizsgalt hatasu tényezéket (hatéanyagok,
anyagok, eszkézok, eljarasok, modszerek, korilmények, feltételek) alkalmaznak. A kuta-
tas tovabbi szabalyait és szakmai feltételeit az egészségiigyi miniszter allapitja meg az
Egészségugyi Tudomanyos Tanacs véleményének figyelembevételével. A kutatas kiza-
rélag engedélyezett kutatasi terv alapjan végezhet6, ha a kutatast megeléz6 vizsgalatok
igazoljak az alkalmazott tényez6k hatasossagat, biztonsagossagat és nem létezik mas,
az emberen végzett kutatashoz hasonlé hatékonysagu eljaras, tovabba a kutatas soran
a személyt fenyeget6 kockazatok aranyosak a kutatasto! varhaté haszonnal, illetve a ku-
tatas céljanak jelentéségével. Sziikséges tovabba a kutatas alanyanak irasos bele-
egyezése a kutatashoz.

A Magyarorszagon hasznalatos Covid-19 vakcinakrél tajékoztatas talalhaté példaul az
Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYE!) honlapjan
(ogyei.gov.hu), melyben részletesen kifejtik a vakcinak jellemzéit. Mindegyiknél megal-
lapithatd, hogy fokozott felugyelet alatt allnak, és tesztfazisban vannak, vagyis kisér-
leti vakcinak.

A jelen allapot szerint Magyarorszagon a Covid-19 ,vedéoltas" beadatasa el6tt ala kell
irni a ,,HOZZAJARULO NYILATKOZAT COVID-19 fertézés elleni vakcina beadasa-
hoz" cimi dokumentumot. Ebben néhany, az egészségligyi allapotra vonatkozo kérdést
kell megvalaszolni a sajat szervezet ismeretében. A dokumentum alairasaval az olta-
kozni kivano személynek énként sziikséges vallalnia, hogy alaveti magat a kisér-
letnek.

Fentiek alapjan az emberi méltésaghoz — azon beliil az egészséqligyi 6nrendelke-
zéshez, abban a testi integritashoz — valé jog kiilénleges jogrend (veszélyhelyzet)
idején is csak a feltétleniil sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal (ami jelen
esetben a humanjarvany felszamolasa, és tovabbi karos hatasainak megel6zése,
illetve elharitasa lenne) aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tisztelet-
ben tartasaval korlatozhato.

E korlatozas feltétleniil sziikkséges mértéke magaban foglalja azt, hogy a jogalkoté
csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogot, ha a leqitim cél védeime mas




moédon nem érhetd el, és hogy koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni.

Mindezekre figyelemmel azt kell vizsgalni, hogy a Rendelet — kotelezé ,,véddoltas-
ra” vonatkozé — szabalyozasa megfelel-e a fent emlitett kritériumoknak, vagyis az
az emberi méltésaghoz (egészségligyi 6nrendelkezéshez, testi integritashoz) valo
jogot (1) feltétleniil szilkkségesen, a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzzel,
(2) az elérni kivant céllal aranyosan, és (3) az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozza-e. Tovabba (4) lehet-e dnkéntes, szabad bele-
egyezésen alapulé az orvosi kisérietben valé részvétel, ha a beleegyezés hianya
miatt az embernek azzal kell szamolnia, hogy a létfenntartasa veszélybe keriil.

(1)
Az ligyészségi alkalmazottak ,véddoltas”-nak nevezett kisérleti Covid-19 vakcina
beadatasara kotelezését sziikség nem indokolja.

Méra mar kéztudomasu, hogy a hasznalatban 1évé Covid-19 kisérleti vakcinak nem
akadalyozzak meg sem a koronavirussal valé megfertéz6dést, sem a fertézés to-
vabbadasat, mivel nem hoznak létre nyalkahartya immunitast.

/Amint arrdl dr. Rusvai Miklés virolégus is beszamolt az InfoRadidnak 2021.oktéber 28-
an adott interjuban: ,a nyalkahartya immunitas csak és kizarélag a fertézés utan jon lét-
re, tehat azoknak a privilégiuma, akik kigyogyultak a koronavirus okozta betegségbdl”.
Ld.: https:/finfostart.hu/belfoid/2021/10/28/rusvai-miklos-rendet-vag-az-antitestmeres-es-a-harmadik-oltas-
ugyeben/

A Covid-19 kisérleti vakcinak hatasara a beoltott személyben kialakulé, a vérben keringd
antitestek nem képesek megakadalyozni, hogy a beoltott (orr-, illetve szaj-, torok-) nyal-
kahartyain a koronavirus elszaporodjon és igy tineteket (megbetegedést) okozzon. A
koronavirus léguti virusként nem a véren, hanem az emlitett nyalkahartyakon keresztul
jut az emberi szervezetbe.

A tekintélyes ,The Lancet” nevi orvosi folyéiratban 2021. oktdber 29-én tették kdzzé azt
a tanulmanyt, mely szerint a SARS-CoV-2 virus — Magyarorszagon is terjed6 — delta va-
riansa esetében az oltott és a be nem oltott fertézott személynek hasonlé a virusszintje,
igy hasonlé eséllyel adja tovabb a fertézést mas — akar teljesen beoltott — személynek.
Vagyis a be nem oltott nem jelent nagyobb fertézésveszélyt a vele érintkezé emberek
szamara, mint a beoltott.

/Ld. https:/iwww.thelancet.com/journals/laninf/article/P11S1473-3099(21)00648-4/fulltext#back-bib 19/

A Covid-19 kisérleti vakcinak nem hasonlithatok ¢ssze az olyan vakcinakkal, mint pl. a
himlé, kanyar6, rubeola, mumpsz, stb. elleni vakcinak. Ez utébbiak ugyanis létrehozzak
ugyanazt a természetes immunitast, mint ami a betegséget kévetéen alakul ki, és meg-
akadalyozzak, hogy a beoltott egyének megbetegedjenek, valamint, hogy a virust ma-
soknak tovabbadjak, és a hatasuk hosszl évekig tart.

A Covid-19 kisérleti vakcinak nem ilyenek, a hatasuk (az esetleges védelem a sulyos
megbetegedéstél) is csak legfeljebb néhany hénapig tart (ld. www.koronavirus.gov.hu),
az antitestek szamanak csékkenésével a (stlyos megbetegedés elleni) védelem fokoza-
tosan gyengul. :

Megjegyzem, hogy a kérnyezetemben tébb 3-szor oltott is tobb héttel a 3-ik Covid-19 ol-
tasa utan nemcsak, hogy megbetegedett covidban, hanem stlyos (kérhazi kezelést
igényld) allapotba kerult, volt, aki meg is halt (covidban). Ez kétséget ébreszt a tekintet-
ben, hogy a vakcinagyartok altal igért védelem a sulyos megbetegedéstél valdban beko-

vetkezik-e, s ha igen, mikorra.
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badasat — barmenny|re is javasolja azokat a WHO vagy mas egészséglgyi szervezet —
nem lehet véget vetni egy pandémianak.

Mivel a hasznalatban Iévé Covid-19 kisérleti vakcinak nem akadalyozzak meg sem
a koronavirussal valé megfert6zédést, sem a fert6zés tovabbadasat, ezért egy be
nem oltott személy (ligyészségi alkalmazott) semmivel sem jelent nagyobb fert6-
zésveszélyt a kornyezete (munkatarsai) szamara, mint az, aki be van oltva a sz6-
ban forgé vakcinak valamelyikével. llletve: Ha valaki beoltatja magat valamelyik
kisérleti vakcinaval, azzal nem lesz kevésbé fertGzésveszélyes masokra, és nem
véd masokat a megfert6zédéstal.

A kisérleti vakcinat maganak be nem adaté személy lemond a vakcinagyartok altail
igért védelemrdl, de ezzel masnak az egészségét nem veszélyezteti. A nem ,,olta-
kozd”, mint szabad, tajékozott és felelés dontésre képes ember — és az ligyészsé-
gi alkalmazottak (a be nem oltottak is) tapasztalataim szerint ilyenek — csupan
gyakorolja a sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat (ami a kockazatvallalast
is magaban foglalja). Az e jogaban val6 korlatozasa és a valamelyik kisérleti vak-
cina beadatasara valo kotelezése a fentiek alapjan nem alkalmas a kivant cél (a
jarvany felszamolasanak) elérésére.

A Covid-19 kisérleti vakcinak ,,védoéoltas”-ként torténé beadatasara kotelezés te-
hat nem indokolt.

/A Covid-19 kisérleti vakcinak kotelezévée tételével kapcsolatban dr. Szlavik Janos in-
fektologus a kdvetkezd véleményt fogalmazta meg: ,Kotelezd oltasokat olyan betegsé-
gek ellen kell bevezetni, amelyeket el lehet téréini a Fold szinérél. A koronavirus nem
ilyen, ez egy folyamatosan jelen lévé, valtoz6 megbetegedés, ami ellen nagyon nehéz

lenne a kotelezé véddoltasokkal harcolni.”
/Forras: https://orvosokatisztanlatasert.hu/best-of-dr-szlavik/

A kotelezd vakcinazas egyébként sem a legenyhébb eszkéz lenne a kivant cél (a jar-
vany felszamolasa, karos kdvetkezményeinek elharitasa) elérésére, kilonésen nem ugy,
hogy a kisérleti vakcina beadatédsanak elmaradasahoz jogkovetkezményként a létfenn-
tartas veszélybe kerilése kapcsolédik.

Azon tul, hogy az immunrendszer megerésitése (vitaminokkal, asvanyi anyagokkal, stb.)
is hozzdjarulhat egy virusfertézés megel6zéséhez, a Sars-Cov-2 virus okozta megbete-

gedés megelbzésére és kezelésére van hatékonynak bizonyult gyégyszer is.

/Ild. pl. https://Inewsrescue.com/the-undeniable-ivermectin-miracle-indias-240m-populated-largest-state-uttar-
pradesh-horowitz/, https://www.theepochtimes.com/dying-covid-19- patlent-recovers after-court-orders-
hospital-to-administer-ivermectin_4130754.html/

Emellett a jarvany karos kévetkezményeinek elharitdsara nem is alkalmas eszkéz, ha a
vakcina-kisérletben részt venni nem kivané alkalmazottat elszakitjak a hivatasatél és
megvonjak téle a Iétfenntartasat biztosité jovedeimét, hiszen ez csak Gjabb karokat (a
munkanélkiliség ndvekedését, elszegényedést, stb.) okoz.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy az (igyészségen az (igyészek szamara le-
hetéség van az otthondolgozasra, a bent dolgozé kollégak esetében pedig — legalabbis
a szolgalati helyemen — megoldhatoé a kilon elhelyezés. Jomagam a hét 5 munkanapja-
bdl 4 napon at otthonrdl dolgozom, a munkahelyen toltétt 1 napon az egyszemélyes iro-
damban végzem a munkam, a munkatarsaimmal a csekély ideji személyes érintkezés
maszkban térténik. Iratokbdl dolgozom, targyalasra jarnom nem kell, az Uugyészségen
pedig a személyes Ugyfélfogadas a jarvanyhullamok alatt rendre szlinetel. A munkahelyi



jelenlét esetemben akar heti egy-két orara (a papir alapu iratok leadasanak és atvétel-
ének idejére) is csdkkenthetd lenne, igy is maradéktalanul el tudnam végezni a feladata-
imat. Egyébként, ha valamely lgyészségi alkalmazottnak koronavirus-fertézésre utalé
tunete van, belsé rendelkezés alapjan meg sem jelenhet a munkahelyén.

Az otthondolgozas, az alkalmazottak kilén elhelyezése, a személyes Ugyfélfogadas szi-
neteltetése a jarvanyhullamok idején és a benti munkavégzés tinetmentességhez koté-
se az Ugyészségen olyan hatékony intézkedések, melyek hatasossagat semmivel sem
névelné, ha a Covid-19 kisérleti vakcinaval be nem oltott dolgozok beoltatnak magukat.

(2)

Az ligyészségi alkalmazottak ,védéoltas”’-nak nevezett kisérleti Covid-19 vakcina
beadatasara kodtelezése, mint alapjog-korlatozas nem tekintheté aranyosnak az el-
érni kivant céllal.

Azon tul, hogy egy szilkségtelen (a kivant cél elérésére alkalmatlan) alapjog-korlatozas
nyilvan nem lehet (az elérni kivant céllal) aranyos sem, az aranyossagot nem teszik
megallapithatéva a kévetkezd tények sem:

A hasznalatban lévé Covid-19 kisérleti vakcinak NEM hosszl éveken éat tesztelt,
NEM igazoltan biztonsagos és hatékony vakcinak. E vakcinak rovid- és kézéptava
mellékhatasai mar mutatkoznak, a hosszi tavi mellékhatasaikat azonban még ho-
maly fedi, igy nem allapithaté meg, hogy hosszu tavon milyen kdvetkezményekkel
szamolhat az, aki ezekkel a vakcinakkal beoltatja magat.

Néhany példa a vakcinak révid- és kdzéptavi mellékhatasaira:

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatal (FDA) altal a
kézelmultban kézzétett dokumentumokbdl kideriil, hogy a Pfizer gyogyszergyarté cég
kdzel 160 000 mellékhatast regisztralt a Covid-19 vakcinajaval kapcsolatban a be-
vezetés elsé hdonapjaiban (2020. december 1-t6! 2021. februar 28-ig). Ezek a reakci-
Ok az enyhétdl a sulyosig terjedtek, és 1223 volt halalos kimeneteld. Az esetjelentések
tobbsége 31 és 50 év kozotti embereket érintett az Egyestilt Allamokban. Tébb mint 25
- 000 idegrendszeri, 17 000 mozgasszervi és kotészoveti, valamint 14 000 gyomor-
bélrendszeri rendellenességet jelentettek. Kllonb6z6 autoimmun betegségekrél
szamoltak be, valamint 270 "spontan abortuszrél”, tovabba epilepsziarél, szivelégte-

lenségrdl és stroke-rol, mas betegségek mellett.
[Forras: hitps://phmpt.org/wp-content/uploads/2021/11/5.3.6-postmarketing-experience. pdf/

Japénban az egészségugyi hatésag a Moderna és a Pfizer Covid-19 vakcinak cimkéi-
e "sulyos mellékhatasok'-ra, koztiik szivizomgyulladasra vonatkozo6 figyelmeztetést
nyomtattat. Japanban aggodalmak meriltek fel a Pfizer és a Moderna mRNS vakcinak
beadasat kdvetben a fiatal férfiak szivizomgyulladasanak kockazata miatt, és az ottani
szakérték arra figyelmeztettek, hogy a vakcinak a 20-as éveikben jaré6 emberek ese-
tében hétszer nagyobb halalozasi kockazatot jelentenek, mint maga a virus.
/Megjegyzem, hogy a Japan Egészséglgyi Minisztérium weboldalan a COVID-19 vakci-
nakrol sz6l6 oldalon egy "Hozzajarulas az oltashoz" cimii bekezdés taldlhaté. Ebben ol-
vashatok a kdvetkezdk: ,Egyetlen oltas sem adhatd be beleegyezés nélkul. Kérjuk, ne
kényszeritsen senkit a munkahelyén vagy a kérnyezetében lévéket arra, hogy beoltas-
sak magukat, és ne diszkriminalja azokat, akik nem oltattak be magukat.” Kézvetlenll a

bekezdés alatt egy emberi jogi tanacsadasi oldalra mutaté link is talalhato./
[Forras: https:/iwww.lifesitenews.com/news/japan-approves-warning-labels-on-covid-vaccines/



A rangos kaliforniai Salk Intézet — melyet az oltéanyag-gyartas uttéréje, Jonas Salk (a
jarvanyos gyermekbénuias elleni vakcina megalkotéja) alapitott — 2021. &prilis 30-an
publikalta azt a tanulmanyt, melybdl kiderul, hogy a SARS-CoV-2 virus tuskefehérjéje
énmagaban, a virus tobbi része nélkul is érrendszeri betegségeket okoz.

{Forras: https://www.salk.edu/news-release/the-novel-coronavirus-spike-protein-plays-additional-key-role-in-
illness/

A Covid-19 (mMRNS és vektor alapu) kisérleti vakcinakkal beoltottak szervezete ezt a tis-
kefehérjét allitja el6 nagy mennyiségben, igy az oltottak tapasztalhatjak annak karos ha-
tasait. \

A kornyezetemben a Covid-19 vakcindzas utan-tébbeknél keletkezett vérrég, ami szivin-
farktust, agyvérzést okozott. Volit, aki vérzési problémakrél (pl. hosszu ideig tart6 sulyos
orrvérzés), érproblémakrél (pl. erek szétpattanasa), magas vérnyomasrdl és pulzus-
szamrol szamolt be a vakcinazas hatdsaként. Szamos internetes fellileten (pt. facebook)
tomegével olvashatok beszamolok, illetve lathatok videdk a Covid-19 kisérleti vakcinak
okozta sllyos szovédmeényekrél és halalesetekrél, melyek kivald egészségi allapotban
Iévé embereknél — pl. hivatasos sportoléknal, repulégép-pilétaknal — is nagy szamban
eléforduinak.

Mindezekbdl megallapithato, hogy a Covid-19 kisérleti vakcinak egészséges emberek-
nél is sulyos egészségiigyi problémakat, akar halalt is okozhatnak. Hogy milyen eséllyel,
azt nem lehet megallapitani, mivel ezeknek az oltasi kévetkezményeknek nincs pontos
és hiteles nyilvantartasa. Példaul az Amerikai Egyesilt Allamokban az oltasi szévédmeé-
nyek jelentésére szolgalé VAERS (Vaccine Adverse Event Reporting System) nyilvan-
tartasba a Covid-19 kisérleti vakcinakkal ¢sszefliggésben 2020. december 14. és 2021.
november 5. kézo6tt 135.400 sulyos mellékhatast, koztik 18.461 halalesetet jelentettek.
Errél a nyilvantartasrél — mely 6nkéntes adatszolgaltatason alapul — azonban egy vizs-

galat azt mutatta ki, hogy a tényleges eseteknek kevesebb, mint 1 %-at tartaimazhatja.
/Forras: https://childrenshealthdefense.org/defender/vaers-cdc-covid-vaccine-data-injuries-5-year-olds/,
https://digital. ahrq.gov/sites/default/files/docs/publication/r18hs017045-lazarus-final-report-2011. pdf/

Mivel a Rendeletben kotelezévé tett ,védboltasok” karos kdvetkezményeinek nincs pon-
tos és hiteles nyilvantartasa — igy nem allapithaté meg, hogy milyen eséllyel okoznak
sulyos egészségkarosodast vagy halalt -, és mert nem ismert, hogy a vakcinak hosszu
tavon milyen sulyu egészségugyi problémakat indukathatnak, ezért a SARS-CoV-2 virus
és a Covid-19 kisérleti vakcinak veszélyessége nem vethetd 6ssze. Ez pedig szikséges
lenne a széban forgd alapjog-korlatozas aranyossaganak megitéléséhez, hiszen nyil-
vanvalbéan aranytalan lenne olyan vakcina beadatasara kételezni barkit, ami ¢sszesse-
gében — valamennyi lehetséges mellékhatasat figyelembe véve — veszélyesebb, mint a
virusfertézés, ami ellen a vakcinat beadjak.

(3) , :
A Rendelet nem a lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozza az em-
beri méltésaghoz (egészségiigyi 6nrendelkezéshez, testi integritashoz) valé jogot.

Ennek az alapjognak nem képzelhetd el Iényegesebb tartalma annal, hogy a déntéské-
pes ember maga dénthessen arrol, hogy mi az, amit beenged a sajat testébe.

(4)

Egyértelmii, hogy nem lehet dnkéntes, szabad beleegyezésen alapulé az orvosi
kisérletben val6 részvétel, ha a beleegyezés hianya miatt az embernek azzal kell
szamolnia, hogy a létfenntartasa veszélybe keriil. '



Az 1947-es — az emberi kisérletekre vonatkozé kutatasi etikai elveket tartalmazé — an.
nurnbergi kédex 1. pontja ugy fogalmaz:

Az emberi alany 6nkéntes hozzajarulasa abszolut elengedhetetlen. Ez azt jelenti,
hogy az érintett személynek jogképesnek kell lennie ahhoz, hogy hozzajaruljon; olyan
helyzetben kell lennie, hogy szabad déntési jogot gyakorolhasson, barmilyen er6-
szak, becsapas, megtévesztés, fizikai kéhyszer, kijatszas, illetve a kényszerités vagy
korlatozas mas formajanak kdzrehatasa néikil (...)".

Ebbdl is kitlinéen, az 6nkéntes hozzajarulas mindenféle kényszer(ités) hianyat je-
lenti.

Jelen esetben a Rendelet de facto kényszeritéleg hat az Ugyészségi alkaimazottra azon
dontésében, hogy beoitatja-e magat valamelyik kisérleti Covid-19 vakcinaval és ezéltal
részt vesz-e egy orvosi kisérletben. Hiszen ha az Gigyészségi alkalmazott nemleges dén-
tést hoz, azzal elveszitheti a megélhetését biztosito jovedelmét.

Ez a kényszerité rahatas fogalmilag kizarja, hogy a dontési jog gyakorlasa szabad,
igy az orvosi kisérletben valo6 részvételhez hozzajarulas 6nkéntes legyen.

A XV. cikk (2) bekezdésben foglaltak vonatkozasaban:

A T. Alkotmanybirésag 6/2018. (VI.27.) AB hatarozata szerint ,a legtébb alapjogsértés
vizsgalhaté az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mivel eszerint az alapjogo-
kat mindenféle faji, szin szerinti, nemi, fogyatékossag szerinti, nyelvi, vallasi, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetés nélkiil biztositani kell mindenkinek. Az
alapjogok esetében ugyanakkor az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésben mérvado a kor-
latozhatdsaguk tekintetében, és els6dlegesen az garantalja, hogy az alapjogok biztosi-
tasaban ne lehessen ilyen megkiilénbéztetést alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem fo-
gadhato el sziikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely diszkriminaciét valésit
meg, és aranyosnak az olyan korlatozas, amely diszkriminativ helyzetet eredmé-
nyez. (Indokolas [39])"

A Rendelet egymassal ésszehasonlithaté jogalanyokat kiildnbdztet meg anélkiil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Jelen esetben a foglalkoztatottak tekintetében
az ,oltottak” és az ,oltatlanok" kézott tesz kilonbséget, mivel a hataridére torténé olta-
kozas elmaradasa esetén a munkaltatdé az ,oltatian” foglalkoztatottakat meghatarozott
idére fizetés nélklli szabadsagra kildheti (kvazi ideiglenesen megfosztja a munkavégze-
si jogatdl), majd a meghatarozott id6 eltelte utdn megszintetheti a jogviszonyt is,
amennyiben a ,véddoltast" addig nem vette fel, vagy a Rendelet hatalya ilyen formaban
még akkor is fennall. Ezzel hatranyos megkiilénbéztetésben részesiil az ,oltatlan”
foglalkoztatott, mivel az egy vagy két oitassal rendelkezé foglalkoztatottak jogosuitak a
munkavégzésre, mig az oltdssal nem rendelkezd foglalkoztatottak nem. Megitélésem
szerint egy munkahelyen a dolgozdk kdzétt azon az alapon nem lehet kiilénbséget tenni,
hogy a dolgozok egyik csoportja véllalja az orvosi kisérletben val6 részvételt, és a vakci-
nazas nyoman esetlegesen felmerilé kockazatokat, a masik pedig nem. Marcsak azért
sem, mert az ,,oltottak” és az ,oltatlanok" a tekintetben homogén csoportot képez-
nek, hogy mindannyian megfert6zédhetnek a SARS-CoV-2 virussal és tovabb is
adhatjak ezt a fert6zést. Vagyis jarvanyiigyi szempontbdél a megkiilénbéztetésiik-
-nek indoka nincs.



A jelenleg hatalyos 60/2021. (1. 12.) Korm. rendelet a koronavirus elieni védettség iga-
zolasara egyébként nem kizarélag a Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag olta-
séra felhasznalt COVID-19 oltéanyagokkal valé beoltottsagot fogadja el, hanem elismeri
a megfert6z6dés utan kialakult immunvédelmet is. Pozitiv IgG ellenanyag teszt ese-
tében hatarozott idére (4 honap) sz6l6 védettségi igazolvanyt allitanak ki. Megjegyzem,
hogy a gyakorlatban ez a lejarat utan annyi alkalommal igényelhetd ujra, ahanyszor az
egyén szervezetének ellenanyag szintje pozitiv eredményt mutat. A gyakorlatban eléfor-
dul az is, hogy az illetd szervezete ellenanyagot mar nem termel, azonban a T-sejtes
immunitas révén hosszu tavra sejtszint(i védettséggel rendelkezik.

A Rendelet azonban nem ismeri el a megfertézédés utan kialakult immunvédelmet, bar
az tartésabb és erésebb lehet, mint a vakcinaval elérhetdé védelem, és feleslegessé te-

heti a-tovabbi ,immunizalast” valamelyik kisérleti Covid-19 ,véddoltassal”.
/td. pl. https://www .israelnationalnews.com/news/312637/

/Pl. dr. Rusvai Miklés virologus is azt nyilatkozta a SARS-CoV-2 virusfertézéssel kap-
csolatban: ,... ha egyszer atesnék a fertézésen, soha tébbet nem oltathnam magam”. For-
rés: https://orvosokatisztanlatasert hu/majd-akkor-megyek-en-is-tuntetni/

A Rendelet tehat kiilondsen indokolatlanul kiilénbozteti meg hatranyosan a kisér-
leti Covid-19 vakcinaval nem oltott, de a SARS-CoV-2 virusfert6zésen atesett, igy
az ellen az oltottaknal valdsziniileg er6sebben és tartésabban védett ligyészségi
alkalmazottakat.

A XVII. cikk (3) bekezdésben foglaitak vonatkozasaban:

Az Alaptdrvény elismeri, hogy minden munkavallalénak joga van az egeszseget bizton-
sagat, meéltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

Tekintettel arra, hogy a Rendelet (6nmagéban is alaptérvény-ellenesen) kényszeritéleg
kisérleti vakcina beadatasat teszi a munkavégzés feltéteiévé, ezzel olyan munkafeltéte-
leket teremt, melyek nem tartjak tiszteletben a munkavallalé emberi méltésagat (testi in-
tegritdshoz fiz6dé jogat), és — mivel a vakcina-kisérlet a fentebb irtak szerint sulyos
egészségkarosodassal és akar haldllal is végzédhet — az egészségét, az ahhoz f(iz6d6
jogat sem. A Rendeletben alkalmazott kenyszer mindemellett — a fentebb kifejtettek sze-
rint — indokolatian is.

A 29. cikk (7) bekezdésében foglaltak vonatkozasaban:

Az Ugyészség szervezetének és miikodésének, a legfébb Ugyész és az Ugyészek jogal-
lasanak részletes szabdlyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos torvény hatarozza
meg. Ez a tb'rvény a legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak
jogallasarol és az ligyészi életpalyardl szol6 2011. evn CLXIV. térvény (a tovabbiak-
ban: Usztv.).

A Kat. 51/A. § (1)-(2) bekezdéseibdl kévetkezéen a Kormany a tdmeges megbetegedeést
okoz6 humanjarvannyal 6sszefliggé veszélyhelyzetben rendeletalkotasi jogkérében tor-
vényi rendelkezésektdl csak a szlkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan
térhet el.

Az Usztv. nem ismer a Rendelet 1. § (9) ) bekezdésében meghatarozott felmentési okot
es olyan esetet sem szabalyoz, amikor a munkaltaté fizetés nelkili szabadsagot rendel-
het el az Ugyészségi alkalmazott részére (Rendelet 1. § (8) bekezdés).



A Rendelet imént emlitett, kisérleti Covid-19 vakcinaval be nem oltott ligyészsegi alkal-
mazottakra vonatkozé rendelkezései indokolatlanok, és egyébként sem tekinthetdék az
elérni kivant céllal (a jarvany megfékezésének céljaval) aranyosnak.

A fentebb mar kifejtettek szerint az ,oltott” és ,oltatlan” tigyészségi alkalmazottak megki-
l6nboztetésének nincs jarvanyugyi, illetve egészségugyi indoka mivel a kisérleti Covid-
19 vakcinaval beoltott is ugyantigy fertézhet.

Az Ugyészségi alkalmazottak munkahelytdl, illetve egymastol vald tavoltartasara” bevalt
eszkoz a fentebb mar emlitett otthondolgozas, a munkahelyen az elkulénitett elhelyezés,
valamint a személyes kontaktusok sziikséges minimumra korlatozasa, maszkviselessel
és a munkahelyi megjelenés tlinetmentességhez kétésével kiegésziulve. Ezen hatékony
eszk6zok mellett a jarvany megfékezéséhez nem indokolt (és aranytalan intézkedés) a
kisérieti Covid-19 vakcinaval be nem oltott Ugyészségi alkalmazottaktél megvonni a
megélhetésiiket biztosité jovedelmiket, majd végleg eltavolitani ket az lgyészsegi
szervezetb6i.

V. AZ INDITVANY

A fentiekben kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptér-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a Rendelet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azt.

VI. EGYEB NYILATKOZATOK

[
Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag
tgyrendjérél sz616 1001/2013 (ll. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyi-
latkozom arrdl, hogy az alkotmanyjogi panaszommal ¢sszefliggésben személyes adata-
im nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Kérem tovabba, hogy a Rendeletben megallapitott révid hataridékre tekintettel a pana-
szomat soron kivili eljarasban sziveskedjenek elbiraini.

Kelt: Balassagyarmat, 2021. december 28.

Tisztelettel:

Meliekletek: masolatban a szolgalati viszonyomrdl sz6ldé dokumentumok, a szemeélyi igazolvanyom és a
lakcimkartyam.





