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alabbiakkal egészitem ki alkotmanyjogi panaszomat. N ‘(j/ [ Jg

Beadvanyomban a Gyéri Koézigazgatési és Munkaiigyi Birésag 2.K.27.645/2018/14. sz.
hatarozatat alaptorvény-ellenessége megallapitasat kértem és azt, hogy az Alkotmanybirésag
aztaz Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

A kérelmemet annyiban pontositom, hogy a megsemmisiteni kért itélet allaispontom
szerint az Alaptorvény 28. cikkébe iitkdzik és ellentétes az Alaptorvény XXIV cikk (1)
bekezdésének masodik mondataval és a_XXVIII cikk (1) bekezdésben foglaltakkal, a
tisztességes eljaras kovetelményével.

Az Alaptérvény 28. cikk kimondja: A birésdgok a Jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szoveget elsésorban azok céljgval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A
Jogszabalyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsésorban a Jogszabaly preambulumdt, illetve a
Jjogszabaly megalkotdséra vagy médositdsdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kézjénak megfeleld, erkélcsés és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Alaptorvény XXIV cikk (1) bek szerint: (1) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerl hatdridén beliil intézzék. A
hatosagok térvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk szerint: Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vddat vagy valamely perben a Jogait és kitelezettségeit térvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hatdridén beliil
biralja el.

Fenti hdrom rendelkezést a Birésdg tdmadott itélete és eljdrasa egyszerre egymdsbol
kévetkezben sérti az aldbbiak szerint:

Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak érdemi indokoldsanak kiegészitése:

Az Alaptorvény 28 cikk lényegében a XXIV. cikk és a XXVIII cikkekben megfogalmazott
tisztességes eljaras egyik kévetelményét fogalmazza.

Az eljaro Birosag eljarasa soran a jogszabalyok szévegét azonban nem azok céljaval
osszhangban értelmezte.

Az eljaras soran az 149/1997 (1X.10.) kormanyrendelet (Tovabbiakban Gyer) 27.§ 6.
bekezdésének valamint a Gyer 31. § (1) -(2) bekezdésének értelmezése volt az eljaras
kdzponti eleme.
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Ezek az alabbiakrél rendelkeznek: (6) A gyermek érdekét veszélyeztetdé korilmény vagy
felréhaté magatartds hiénydban a kapcsolattartdsra Jogosulttdl az elvitel, és - kiilénésen, ha a
kapcsolattartdsra jogosult sziilé szokdsos tartézkodadsi helye kiilfsldon van - a meghatdrozott
idétartamd kilfoldre vitel jogdt is magdban foglalé kapcsolattartds nem vonhaté meg.

A gydmhivatal a kapcsolattartds rendezésére ranyulé  kérelmet elutasitia, ha a
kapcsolattartdsra jogosult a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkélcsi fejlédését sdlyosan
veszélyeztette, illetdleg a szilG sziilsi kotelességeit - a tartdsi kotelezettség kivételével -
6nhibajabol tartésan nem teljesitette, illetve elhanyagolta, és magatartasan nem vdltoztatott,
valamint a 30/E. § (2) bekezdése szerinti esetben.

(2) A gyamhivatal a mdr megallapitott kapcsolattartdsi jogot a gyermek érdekében - kérelemre
vagy hivatalbél - korldtozza, ha a jogositott a jogdval a gyermek vagy a gyermeket nevelé
személy sérelmére visszaél. Visszaélésnek, felréhaté magatartdsnak minésiil az is, ha a Jogosult
nem a birésag vagy a gydmhivatal déntésének megfeleléen él kapcsolattartdsi jogdval, vagy ha
ezen kdtelezettségének 6nhibdjabél hat hdnapig nem tesz eleget.

A birésagnak tehat azt kellett vizsgalnia, hogy:

1. fenn éll-e a gyermek érdekét veszélyeztets kériilmény vagy felréhaté
magatartas,

2. Az édesapa részérdl fenn all-e a gyermek értelmi, érzelmi és erkélcsi fejlodését
silyosan veszélyeztetése

3. Az édesapa jogaval a gyermek vagy a gyermeket nevel személy sérelmére
visszaél-e.

E kérben a birésagnak értelmeznie kellett veszélyeztetd korllmeny, felrbhaté magatartas,
veszelyeztetés fogalmat fenti jogszabalyhelyekben.

A Birésag véleményem szerint a veszélyeztetés, veszélyezteté korllmény fogalmat sziiken
értelmezte és ezért sem talalta megalapozottnak a kereseti kérelmet.

Fenti jogszabalyhelyekben a veszély fogalmat nem a blntetdjogi vagy mas jogszabalyokban
meghatarozott veszélyeztetés fogalom értelmezése szerint kell megallapitani. Nem csak
sziiken értelmezve, a kdzvetlen veszélyre utalnak fenti jogszabalyhelyek.

A Gyer. a 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamligyi igazgatasrol
felhatalmazasa alapjan sziiletett.

A torveény rogziti, hogy az Alaptdrvényben meghatarozott gyermeki jogok érvényre juttatdsa
érdekében sziiletett a térvény (Isd. preambulum), melynek deklaralt célja tébbek kozétt (Isd.
1.8) a gyermekek veszélyeztetettségének megeldzése és megsziintetése.



Vagyis azt is fokozottan kell vizsgalni a trvény - és igy a kormanyrendelet — értelmezésekor,
és alkalmazésakor, hogy a veszélyeztetettség lehetéleg megelézésre kerdiljon.

A torvény 2.8 deklaralja azt is, hogy: A gyermekek védelmét ellatd helyi 6nkormanyzatok,
gyadmhatosag, birdsagok, rendérség, ligyészség, partfogéd feliigyeldi szolgalatként eljard
févarosi és megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: partfogo fellgyeldi szolgalat), mas
szervezetek és személyek e torvény alkalmazasa sordn a gyermek mindenek felett alld
erdekét figyelembe véve, térvényben elismert jogait biztositva jarnak el.

Ehhez nyilvanval6an elengedhetetlen a gyermek nem mindig magatol értetédd érdekeinek
tisztazasa. El6fordulhat az is, hogy a gyermek kiilénbdzé érdekei (jogai) ellentétben allnak
egymassal.

A Birdsag Iényegében osztotta a gydmhivatal érvelését, miszerint mivel nem valésult meg
kapcsolattartas, igy veszélyeztetés sem lehetséges. Ez az értelmezés figyelmen kiviil hagyja a
torvény azon céljat miszerint a veszélyeztetettségének megelézése is az eljaro hivatalok és a
birdsag feladata.

Azzal, hogy a birdsag a veszély, veszélyeztetés fogalmat sziken értelmezte egyuttal
lényegében elzarta bizonyitasi lehetéséget felperestél, s nem adott lehetdséget a felperesnek,
hogy igazolja, hogy az édesapa felréhaté magatartasa miatt veszeélyeztetd korilmény all fenn,
az eédesapa magatartasaval a gyermek értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlédését sulyosan
veszélyezteti.

Megjegyzem véleményem szerint a veszélyeztetés még a szlik értelmezés esetén is fenn all
abban a pillanatban, hogy a kapcsolattartas megvaldsul az elvitel jogaval.

A Birésag azzal, hogy a szakértd kirendelését elutasitotta szintén megsértette a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogomat, illetve a kiskord ezen jogat, mivel ez az egyetlen lehetéségem volt
a bizonyitasra, allitasaim aldtdmasztasara.

A Birésag altal meghivatkozott korabbi szakértdi vélemények sem az allitdsaim
alatamasztasara sem annak megcafolasara nem voltak alkalmasak.

Az autizmus ténye igazolt, de annak foka és az ezzel kapcsolatos specialis nevelési igények
nem. Az pedig, hogy a gyermek alkalmas a kapcsolattartasra, nem jelenti azt, hogy az
eédesapa kepes, tud és akar a gyermeknek megfelelé ellatas nydjtasara a kapcsolattartasok
alatt.

Ezen kérdést egyik szakért6 sem vizsgalta. Az évekkel ezelétt késziilt szakvélemény pedig az
elvitel (ott alvas) jogaval térténé kapcsolattartasra nem vonatkozott.

A Birosag az én hatérozott nyilatkozatom ellenére azt 4llapitotta meg, hogy nem meriilt fel
olyan kérilmény az eltelt idében mely az édesapa felelétlenségét, a veszélyeztetd korilményt
alatamasztana. Ezzel szemben tébbszér jeleztem, hogy a megvaldsult kapcsolattartisok alatt



a gyermek allapotaban visszaesést tapasztaltam. Az édesapa nyilatkozataibdl pedig
egyértelmlen kiderilt, hogy a betegséggel kapcsolatos ismeretekkel egyaltalan nem
rendelkezik. Lényegében nem veszi tudomasul a gyermek allapotat.

Mivel a gyermek nem beszél a mai napig sem, igy a bizonyitas lehetéségei erésen
beszikiiltek.

Az eljaras sordan még az az alapvetd tény sem keriilt tisztazasra, hogy a Kornél milyen
allapotban van, milyen foki az autizmusa, és jelenleg milyen specialis gondozasi
(szigori napirend, kartyahasznalat, étkezés, fejleszté gyakorlatok) igényei vannak. Az
autizmus ugyanis egy tiinetegyiittes (llapot) nem egy konkrét, jol kériilhatarolhaté
betegség.

Ennek tisztazdsa a gyermek érdekében alapveté lett volna. Ennek hianyaban tisztességes
eljarasrél sem beszélhetiink.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése régziti, hogy "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkl, tisztességes modon és ésszer( hataridén beliil
intézzek. A hatésagok torvényben meghatérozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései régzitik, hogy "Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit térvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridon beliil birdlja el. " .. * Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti"

A tisztességes eljarashoz valé jog olyan alapjog, amely nem korlatozhaté: ... a tisztességes
eljarashoz valé jog abszollt jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mivel alapveté
jog vagy alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés eredmeénye. " (14/2004. (V.7.) AB
hatarozat)

A tisztességes eljarashoz valé jog Iényegében a jogallamisag egyik zaloga.

Az |. fokon eljaré birésdg az inditvanyozé altal csatolt magéanszakérts véleményének
hivatkozott részét figyelembe nem vette, és nem adott helyt az igazsagligyi pszichologus
szakért6 kirendelése targyaban eléterjesztett bizonyitasi inditvanyanak, amely ellentmond a
tisztességes eljarashoz valo jog Alaptérvényi elvének.

A Birosag az egyetlen széba j6hetS bizonyités lehet6ségétdl fosztotta meg kérelmezot
(vagyis engem) illetve a kiskori gyermeket.

Ezen felil a Bir6sag olyan bizonyitékokat fogadott el melyek az adott kérdésben nem
relevansak.



Ezek kovetkezményeként nem érvényesiilt a gyermek mindenek felett &ll6 érdekeinek
figyelembe vétele.

Kérem fenti kiegészitésekkel az eljaras lefolytatasat.

Kelt: Sopron, 2019.05.22.






