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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Gyo6ri Kozigazgatasi €s Munkaiigyi
Birosag 2.K.27.645/2018/14. sz. hatarozatanak alaptérvény-ellenességét, és az

Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelmem indokelasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benytjtasinak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

a koztem lévé kapcsolatibol 2011. december 4. napjan
sziiletett kk. gyermekiink.

A Soproni Varosi Birésag 2012. julius 12. napjan kelt és aznap jogerére emelkedett

P.20.106/2012/3. szamu végzésével jovahagyott egyezség szerint kk. _

az én gondozisomba keriilt.

A megiallapodas szerint az apa minden paros héten szombaton 9:00 6ratol 18:00 oraig, paratlan héten
pedig vasarnap 9:00 6ratol 18:00 o6raig jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartani az elvitel jogaval és
a visszaadas kotelezettségével. Az egyezség szerint az atadas és atvétel helye a felperes mindenkori
lakohelye volt.

I 2 z0nban kideriilt, hogy autisztikus tiineteket mutat, s késébb megallapitisra keriilt,
hogy siilyosan autista, beszélni sem kezdett el. (Es azéta is nem beszélé autista)

Az apa errél azonban nem vett tudomast, a gyermek betegségét nem akarta elfogadni. A
kapcsolattartasok alakalmdval nem vette figyelembe a gyermek speciilis igényeit, tobbszor
gyermekiilés nélkiili kétszemélyes sportautoban vitte el (ezt a szakérté elott el is ismerte),




maskor idegen, nagy testii harci kutyaval jelent meg (szdjkosar és péraz nélkiil) atadaskor, mely
egy autista gyereknél fokozott veszélyeket rejt magiban, melyre felhivtam a figyelmét. Az
autista gyakorlatokat, ismereteket nem szerezte meg, az orvosokkal nem konzultalt.

Felelétlen magatartisa miatt a gyermekkel valé kapcsolattartist kénytelen voltam
megakadalyozni a gyermek érdekében.

A kapcsolattartas rendezése iranti eljariasban 2016. janudr 6. napjin egyezséget kitottem az
édesapaval, melynek alapjin az apa minden hét hétf6jén 16:00 6ratél 18:00 6raig volt jogosult a
gyermekkel kapcsolatot tartani a Gyermekjoléti Szolgdlat kapcsolati iigyeletén. Az egyezséget a
gyamhatésag GY-06C/GYH/72-3/2016. iktatészami hatirozataval hagyta jova.

Ebben az eljirasban sziiletett egy szakértéi vélemény ugyan, de ez csak az apa és gyermek
kozotti érzelmi viszonyra vonatkozott, nem autista szakérté (és még csak nem is
gyermekpszichologus) szakérté végezte a vizsgalatot.

Az apa 2016. junius 27. napjan cloterjesztett kérelme alapjan a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: gyadmhivatal, elséfokd hatosig) a GY-
06C/GYH/2341-8/2016. szamu, 2016. julius 25. napjan kelt hatarozataval az apai kapcsolattartast
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az apa folyamatos kapcsolattartis keretében minden hét
hétféjén jogosult 15:00 6ratél 18:00 oraig kapesolatot tartani gyermekével, az elvitel jogaval és a
visszaadas kotelezettségével. Az itadas as az atvétel helyszine a Sopron és Komycke Csalad ¢s
Gyermekjoléti Ellatas Intézete, Csalad és Gyermekjoléti Kzpontjanak kapcesolattartasi igyelete volt.
A felperes fellebbezése folytan eljaro alperes a GYC-01/1018-3/2016. iktatoszami hatarozataval a
fellebbezést elutasitotta. A felperes a hatarozat ellen keresetet terjesztett el6, melyet a Gyori
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 17.K.27.007/2017/15. szam itéletével elutasitott.

En mar ekkor jeleztem, hogy szakértéi bizonyitisra lenne sziikség a tekintetben, hogy a
kapcsolattartisra (az elvitel jogaval) az édesapa a megfelelé ismeretek hidnyaban / illetve
dllapotibadl kifolyolag a gyermek alkalmas-e.

Ez a kérésem elutasitasra keriilt az eljaras soran.

A Kkapcsolattartis néhany alkalommal megvalésult a hatirozat szerint, de a gyermek
allapotiban visszaesést érzékeltem, igy a kapcsolattartast nem tettem lehetévé.

Idékozben az édesapa ismét eljarast inditott a kapcsolattartds megvaltoztatasa érdekében.

A gyamhivatal a 2017. jilius 21. napjan kelt GY-06C/GYH/697-12/2017. szamu hatérozataval az apa
kérelmére megvaltoztatta  kk. ||| T B 2'¢ 202 kapcsolattartasanak
szabalyozasat. A megvaltoztatott kapcsolattartasi rend értelmében az apa jogosult folyamatos
kapcsolattartis keretében minden paros héten szombaton 9:00 6rat6l 18:00 orig, paratlan héten
vasarnap 9:00 6ratol 18:00 éraig a gyermekével kapesolatot tartani az elvitel jogaval ¢s a visszaadas
kotelezettségével. Idészakos kapcsolattartds keretében az apa jogosult a paros tinnepek alkalmaval -
Husvét, Piinkdsd, Karacsony - az iinnepnapok mésodik napjan 9:00 oratol 18:00 oraig a gyermekével
kapcsolatot tartani az elvitel jogaval és a visszaadis kotelezettségével, az atadas-atvetel helye a
gondozé sziilé lakohelye. A felek a 2018. évtdl kezdodben kotelesek a nyari iddszakos kapesolattartas
konkrét idépontjarél minden év méjus 31. napjaig irasban megallapodni. Megallapodas hianyaban a
kapcsolattartds minden év jilius honap elsd teljes hete, az elsé napon hétfén 9:00 oratol a befejezd
nap, vasarnap 18:00 ordig tart. A hatdrozatban szabalyozasra keriilt a felek crtesitési és potlasi
kételezettsége is.




A fellebbezésem folytin eljar6 alperes a 2017. augusztus 15. napjan kelt, GYC- 01/1005-3/2017.
szamu hatarozataval az els6foki hatarozatot helybenhagyta. A felperes a hatarozat ellen keresetet
terjesztett elé, melyet a Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az 1.K.27.353/2017/9. szamu
itéletével elutasitott.

Az apa kérelme alapjan az elséfoku hatosag a GY-06C/GYH/697-33/2017. szamu
27. napjan kelt hatdrozatival kk. h--.
kapcsolattartésra jogosult kapcsolattartasat akként valtoztatta meg, hogy az apa jogosult folyamatos

kapcsolattartds keretében a honap minden szombati napjan 9:00 6ratol 17:00 oraig a gyermekével
kapcsolatot tartani, az elvitel jogaval és a visszaadas kotelezettségével.

A fellebbezésem folytin mésodfokon eljaré alperes a 2018. aprilis 4. napjan kelt, GYC- 01/323-
7/2018. szamu hatarozataval az els6foki hatarozatot helybenhagyta. A felperes a hatarozat ellen
keresetet terjesztett eld, melyet a Gyoéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 2018. juniusi 8.
napjan kelt, 2.K.27.310/2018/7. szamu itéletével elutasitott.

En mindegyik eljarasban jeleztem, hogy a tényallas tisztézdsa érdekében az apa veszélyeztetd
magatartasa (szitkséges ismeretek megszerzésének hidnya, a betegség el nem fogadasa) fenn all ezért
a kapcsolattartisnak objektiv akadalya van. Szakérté kirendelése iranti kérelmemet mind az eljaro
hatésagok, mind a birosagok elutasitottak.

Az ¢desapa a hatdrozat végrehajtisa érdekében végrehajtasi eljarasokat inditott az elmaradt
kapcsolattartasok tigyében. En ezeket is rendre megfellebbeztem, s kértem az 6nhiba hidnyanak
megallapitdsat, a tényallds tisztazasit, a veszélyeztetés megallapitasdt az apa részér6l. Az eljard
hatosagok, mind a birdsagok elutasitottik ezen kérelmemet.

Ezt kdvetden én inditottam eljarast - melyet 2018. majus 24. napjan inditott meg a gyambhivatal -
eljaras inditott az apai kapcsolattartas megvéltoztatasa iigyében, arra hivatkozva, hogy az édesapa
magatartasa (autista foglalkozasokon, felkészitéseken nem vett részt, és hajlandosagot sem mutat a
gyermekelvitellel, feliigyelet nélkiil t6rténé kapcsolattartas esetén veszélyezteti a gyermek testi-lelki
epségét.)

Egy nem beszélé autista gyermek esetében mindezt csak nehezen lehet igazolni, hiszen ezt csak én
tapasztaltam a kapcsolattartasokat kévetéen. Mindezt allaspontom szerint legfeljebb szakértovel lehet
igazolni. Szakértdi bizonyitas sziikséges ahhoz, hogy megéllapitasra keriiljon a gyermek milyen
allapotban van, milyen specialis sziikségletei vannak, és veszélyt jelent-e ra nézve az édesapa
feleldtlen magatartisa. Az autista gyermek ugyanis specialis gondozast, torédést igényel, melynek
feltételei az apanal nem allnak fenn.

Mind az eljard hatésagok, mind a birdsag elutasitottak a szakértd kirendelése iranti kérelmemet.
Ezzel scriilt a gyermekem és az én tisztességes eljarashoz valo Jjogom.

Id6kodzben sajat anyagi lehetdségeimhez mérten felkerestem -utista szakértot, aki az
cljarasban csatolt szakvéleményt adta. Ez a szakvélemény azonban nem teljes koril, és megléte nem
teszi semmissé, hogy - véleményem szerint - a megtamadott eljarasban (és minden korabbi eljarasban
is) sérilt a tisztességes eljarashoz valé jogom (jogunk).

E kérben hivatkozom és mar a birdsagi szakaszban is hivatkoztam a t. Alkotmanybirdsag korabbi
1V/237/2018 (X1.27.) dontésére. Fenti déntésében az alkotmanybirésag egy hasonld helyzetben hozott
hatarozatot. Bér a tényallas valéban kiillénbozott jelen eljaras tényallastol, de a t. Alkotmanybirdsag




tisztességes eljaras kovetelményeivel kapcsolatos megallapitasai szerintem jelen eljarasban is
iranyadoak.

Az eljar6 Birdsag szerint azért nem volt szilkség szakértd kirendelésére, mert az autizmus nem vitatott
ténykérdés. Az alkotmanybirosag hatdrozatat pedig azért nem taldlta irdnyadonak mert allaspontja
szerint esetemben a kiskorii veszélyeztetése alappal nem mertlt fel.

Sajnos ugy tapasztalom, hogy sem a birésag sem a gyamhivatal szakemberei nincsenek tisztaban az
autizmussal. Az autizmus nem egy konkrét betegség, hanem egy tiinetegyiittes, mely rendkiviil
mertékben eltéré allapotot eredményezhet. Minden egyes autista mas és mas. A szakértd feladata
¢ppen annak vizsgalata lett volna, hogy -Isetében sziikséges-e hogy a feliigyeletét ellato
személy rendelkezzen specialis ismeretekkel vagy sem? Veszélyt jelent-e ra nézve, ha huzamosabb
ideig olyan személy felugyelete alatt all aki ezen ismeretekkel nem rendelkezik. Okozhat-¢ ez néla
visszaesést? Ezen kérdésre a korabbi szakvélemény nem is kereste a vélaszt és nem is érintette. Az
csupan az édesapa és a gyermek kozotti nem vitatott érzelmi kapesolatot igazolta.

Miutan jeleztem, hogy a kapcsolattartasok utan visszaesést tapasztaltam, ugy lattam konkrétan
veszelyeztetik a kapcsolattartasok a gyermek testi-lelki fejlodéseét.

Ez valoban csak az én allitasom, de igazolni csak szakértével tudtam volna allitisomat, ennek
lehetéségétél azonban megfosztottak, inditvanyaimat elutasitotta gyamhivatal és a birdsag is.

Azzal, hogy a szakértdi bizonyitast nem tette lehetévé a gyamhivatal, ezen fontos kérdések alapos
megvalaszolasat sem tette lehetové, azok az eljaras soran nem tisztazodtak.

A gyamhivatal eljarasaban -_ szakvéleménye nem volt ismert igy ezen eljarasok
allaspontom szerint nem voltak megfeleloek, nem feleltek meg a tisztességes eljaras kritériumanak. A
felillvizsgalatot végzo birosagnak igy ezen szakvéleményt a tisztességes eljarashoz valo jog vizsgalata
korében nem is kellett volna értékelnie. Megjegyzem tovabba a szakértdi vélemény értékelésében sem
crtettem egyet a t. Birdsaggal. A szakértéi vélemény valdban leirja, hogy ne én Korlatozzam a
kapcsolattartast, hagyjam azt a megfelelé szervekre. En éppen ennek szellemében inditottam el az
eljarast.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A gyamhivatal  hatarozatat  megfellebbeztem, azt a Gyér-Moson-Sopron  Megyei
Kormanyhivatal is elutasitotta. Eltem a Birésdagi feliilvizsgdlat lehetéségével, de a Gyéri
kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.K.27.645/2018/14 sz. iiéletével elutasitotta a kérelmet,
gy a jogorvoslati lehetdségeim kimeriiliek.

Nyilatkozom, hogy az tigvben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt, illetve
nem kezdeményeztem pertijitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az tigyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalo biroi dontést a kihirdetéskor személyesen vettem at
2019.03.04-én.

Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapjaul szolgdlo biroi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriill.




d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

Felperesként és az érintett _de.san_w’akém és torvényes képviseldjeként

érintettségem fenn all.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentségii kerdeés

Az eljards sordn annak volt alapvetd jelentésége, hogy a mds modon nem igazolhato tények
bizonyitasara tett bizonyitasi inditvanyom elutasitasa jogszerii volt-e az eljaré hatosag részérdl. E
kérben a kezdetekidl a tisztességes eljards kovetelményeinek sérelmére hivatkoztam. Ezen kérdés
eldiniése az figy szempontjabol alapveld jelentdségii. Amennyiben a gyamhivatal lehetdséget teremtell
volna a szakértdi bizonyitasra, tigy lehetévé valt volna dllitasaim alatamasziasa, igy a kérelemnek
megfeleld dintés meghozatala.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoliasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlese

A megsemmisiteni kért itélet az Alaptorvény 28. cikkébe iitkozik és ellentétes az Alaptorvény XXIV
cikk (1) bekezdésének masodik mondataval és a XXVII cikk (19) bekezdésben foglaltakkal, a
tisztességes eljaras kovetelményével.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az itélet alaptérvény-cllenességét abban jeldlém meg, hogy a Birosag és az eljaré gyamhivatal illetve
kormanyhivatal megfosztott az egyetlen bizonyitasi lehetdségtdl a szakertd iranti bizonyitasi
inditvanyom elutasitasaval. Egy gyermek, killondsen egy nem beszél6 autista gyermek esetén a
bizonyitas rendkiviil nehézkes a bizonyitékok és kore rendkiviil sziik. Ilyen esetekben a gyermek
¢rdekének vizsgalata, a tisztességes cljaras kovetelményeinck betartdsa fokozottan kell hogy
érvényesiiljon, mint arra a t. Alkotmanybirosag 1V/237/2018 (X1.27.) dontése is utal. A megtamadott
cljarasban ezen alapelv azonban véleményem szerint nem érvényesiilt. A birosag megallapitasa szerint
a veszélyeztetés nem meriilhet fel. Ugyanakkor -esetében a vesz€ly tényét annak nagysagat is
legfeljebb egy specialis autista szakértelemmel rendelkezd szakeérto tudja megallapitani.

Mivel a gyermekkel szinte kizarélag én vagyok, igy ezt egyedill én érzc¢kelem. Nem azt vartam el,
hogy az én allitasomat fogadja el a gyamhivatal, illetve a birosag csak azt, hogy a jelzésem alapjan
vizsgalja meg szakértd segitségével ezen veszély jogossagat.

Mivel erre nem keriilt sor, igy vélem a tiszteséges eljarashoz valé jogom (jogunk) seriilt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom, hogy jelenleg még nem kezdeményeztem a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztesét.

b) Az igyben jogi képviseld nélkiil nyijtom be beadvanyomat.
¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

Nyilatkozom, hogy az inditvanyban szerepld személyes adatok kozzétételéhez nem Jarulok
hozza.




d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Erintettségemet a korabban kifejtettek szerint a megtamadott itélet nmagaban igazolja, mivel

az eljarasban felperesként vettem részi.

Kelt: Sopron, 2019.03.19.

Tisztelettel:






