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alkotmanyjogi panasz

terjesztem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Györi Közigazgatási és Munkaugyi
Biróság 2. K. 27. 645/2018/14. sz. határozatának alaptörvény-ellenességét, és az

Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslatt lehetöségek kimeritése

s a köztem lévo kapcsolatából 2011. december 4. napján
született kk, k gyermekünk.

A Soproni Városi Bíróság 2012. július 12. napján kelt és aznap jogerőre emelkedett
P.20. 106/2012/3. számú végzésével jóváhagyott egyezség szerint kk. 
az én gondozásomba került.

A megállapodás szerint az apa minden páros héten szombaton 9:00 órától 18:00 óráig, páratlan héten
pedig vasárnap 9:00 órától 18:00 óráig jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartani az elvitel jogával és
a visszaadás kötelezettségével. Az egyezség szerint az átadás és átvétel helye a felperes mindenkori
lakóhelye volt.

azonban kiderult, hogy autisztikus tüneteket mutat, s késobb megállapitásra került,
hogy súlyosan autista, beszélni sem kezdett el. (Es azóta is nem beszélé autista)

Az apa erról azonban nem vett tudomást, a gyermek betegségét nem akarta elfogadni. A
kapcsolattartások alakalmával nem vette figyelembe a gyermek speciális igényeit, többször
gyermekülés nélküli kétszemélyes sportautoban vitte el (ezt a szakértő előtt el is ismerte),



máskor idegen, nagy testű harci kutyával jelent meg (szájkosár és póráz nélkül) átadáskor, mely
egy autista gyereknél fokozott veszélyeket rejt magában, melyre felhivtam a figyelmét. Az
autista gyakorlatokat, ismereteket nem szerezte meg, az orvosokkal nem konzultált.

Felelétlen magatartása miatt a gyermekkel való kapcsolattartást kénytelen voltam
megakadályozni a gyermek érdekében.

A kapcsolattartás rendezése iránti eljárásban 2016. január 6. napján egyezséget kötöttem az
édesapával, melynek alapján az apa minden hét hétfőjén 16:00 órától 18:00 óráig volt jogosult a
gyermekkel kapcsolatot tartani a Gyermekjóléti Szolgálat kapcsolati ügyeletén. Az egyezséget a
gyamhatóságGY-06C/GYH/72-3/2016. iktatószámú határozatával hagytajóvá.

Ebben az eljárásban született egy szakértői vélemény ugyan, de ez csak az apa és gyermek
közötti érzelmi viszonyra vonatkozott, nem autista szakértő (és még csak nem is
gyermekpszichológus) szakértő végezte a vizsgálatot.

Az apa 2016. június 27. napján elöterjesztett kérclme alapján a Győr-Moson-Sopron Mcgyei
Kormányhivatal Soproni Járási Hivatala (a továbbiakban: gyámhivatal, elsőfokú hatóság) a GY-
06C/GYH/2341-8/2016. számú, 2016. július 25. napján kelt hatarozatával az apai kapcsolattartást
megváltoztatta és megállapitotta, hogy az apa folyamatos kapcsolattartás keretében minden hét
hétföjén jogosult 15:00 órától 18:00 óráig kapcsolatot tartani gyermekével, az elvitel jogával és a
visszaadás kötelezettségével. Az átadás ás az átvétel helyszine a Sopron és Kömyéke Család és
Gyermekjóléti Ellátás Intézete, Család és Gyermekjóléti Központjának kapcsolattartási ügyeleté volt.
A felperes fellebbezése folytán eljáró alperes a GYC-01/1018-3/2016. iktatószámú határozatával a
fellebbezést elutasitotta. A felperes a határozat ellen keresetet terjesztett elö, melyet a Györi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 17. K.27.007/2017/15. számú itéletével elutasitott.

Én már ekkor jeleztem, hogy szakértoi bizonyításra lenne szükség a tekintetben, hogy a
kapcsolattartásra (az elvitel jogával) az édesapa a megfelelő ismeretek hiányában / illetve
állapotából kifolyolag a gyermek alkalmas-e.

Ez a kérésem elutasitásra került az eljárás során.

A kapcsolattartás néhány alkalommal megvalósult a határozat szerint, de a gyermek
állapotában visszaesést éraékeltem, így a kapcsolattartást nem tettem lehetővé.

Időközben az édesapa ismét eljárást inditott a kapcsolattartás megváltoztatása érdekében.

A gyámhivatal a 2017. július 21. napján kelt GY-06C/GYH/697-12/2017. számú határozatával az apa
kérelmére megváltoztatta kk. való apai kapcsolattartásának
szabályozását. A megváltoztatott kapcsolattartási rend értelmében az apa jogosult folyamatos
kapcsolattartás keretében minden páros héten szombaton 9:00 órától 18:00 óráig, páratlan héten
vasámap 9:00 órától 18:00 óráig a gyermekével kapcsolatot tartani az elvitel jogával és a visszaadás
kötelezettségével. Időszakos kapcsolattartás keretében az apa jogosult a páros ünnepek alkalmával -
Húsvét, Pünkösd, Karacsony - az unnepnapok második napján 9:00 órától 18:00 óráig a gyermekével
kapcsolatot tartani az elvitel jogával és a visszaadás kötelezettségével, az átadás-átvétel helye a
gondozó szülö lakóhelye. A felek a 2018. évtől kezdödően kötelesek a nyári idöszakos kapcsolattartás
konkrét idöpontjáról minden év majus 31. napjáig irásban megállapodni. Megállapodás hiányában a
kapcsolattartás minden év július hónap elsö teljes hete, az elsö napon hétfőn 9:00 órától a befejező
nap, vasámap 18:00 óráig tart. A határozatban szabályozásra kerillt a felek értesitési és pótlási
kötelezettsége ís.



A fellebbezésem folytán eljáró alperes a 2017. augusztus 15. napján kelt, GYC- 01/1005-3/2017.
számú határozatával az elsöfokú határozatot helybenhagyta. A felperes a határozat ellen keresetet
terjesztett elő, melyet a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság az l.K.27.353/2017/9. számú
itéletével elutasitott.

Az apa kérelme alapján az elsőfokú hatóság a GY-06C/GYH/697-33/2017. számú, 2017. december
27. napján kelt határozatával kk. 
kapcsolattartásra jogosult kapcsolattartását akként változtatta meg, hogy az apa jogosult folyamatos
kapcsolattartás keretében a hónap minden szombati napján 9:00 órától 17:00 óráig a gyermekével
kapcsolatot tartani, az elvitel jogával és a visszaadás kötelezettségével.

A fellebbezésem folytán másodfokon eljáró alperes a 2018. április 4. napján kelt, GYC- 01/323-
7/2018. számú határozatával az elsőfokú határozatot hclybenhagyta. A felperes a határozat ellen
keresetet terjesztett elö, melyet a Oyöri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 2018. júniusi 8.
napjan kelt, 2. K.27.310/2018/7. számú itéletével elutasitott.

En mindegyik eljárásban jeleztem, hogy a tényállás tisztázása érdekében az apa veszélyeztetö
magatartása (szükséges ismeretek megszerzésének hiánya, a betegség el nem fogadása) fenn áll ezért
a kapcsolattartásnak objektiv akadálya van. Szakértö kirendelése iránti kérelmemet mind az eljáró
hatóságok, mind a biróságok elutasitották.

Az édesapa a határozat végrehajtása érdekében végrehajtási eljárásokat inditott az elmaradt
kapcsolattartások ügyében. Én ezeket is rendre megfellebbeztem, s kértem az önhiba hiányának
megállapitását, a tényállás tisztázását, a veszclyeztetés megállapitását az apa részéröl. Az eljáró
hatóságok, mind a biróságok elutasitották ezen kérelmemet.

Ezt követöen én indítottam eljárást - melyet 2018. május 24. napján inditott meg a gyámhivatal -
eljárás inditott az apai kapcsolattartás megváltoztatása ügyében, arra hivatkozva, hogy az édesapa
magatartása (autista foglalkozásokon, felkészitéseken nem vett részt, és hajlandóságot sem mutat a
gyermekelvitellel, felugyelet nélkül történő kapcsolattartás esetén veszélyezteti a gyermek testi-lelki
épségét.)

Egy nem beszélő autista gyermek esetében mindezt csak nehezen lchet igazolni, hiszen ezt csak én
tapasztaltam a kapcsolattartásokat követően. Mindezt álláspontom szerint legfeljebb szakértővel lehet
igazolni. Szakértői bizonyitás szükséges ahhoz, hogy megállapitásra keriiljön a gyermek milyen
állapotban van, milyen speciális szükségletei vannak, és veszélyt jelent-e rá nézve az édesapa
felelötlen magatartása. Az autista gyermek ugyanis speciális gondozást, törödést igényel, melynek
feltételei az apánál nem állnak fenn.

Mind az eljáró hatóságok, mind a biróság elutasitották a szakértö kirendelése iránti kérelmemet.

Ezzel sérült a gyermekem és az én tisztességes eljáráshoz valójogom.

Idöközben saját anyagi lehetöségeimhez mérten fetkerestem autista szakértöt, aki az
cljárásban csatolt szakvéleményt adta. Ez a szakvélemény azonban ncm teljes körü, és mcglétc nem
teszi semmissé, hogy - véleményem szerint - a megtámadott eljárásban (és minden korábbi eljárásban
is) sériilt a tisztességes eljáráshoz való jogom (jogunk).

E körben hivatkozom és már a birósági szakaszban is hivatkoztam a t. Alkotmánybiróság korábbi
IV/237/2018 (XI. 27. ) döntésére. Fenti döntésében az alkotmánybiróság egy hasonló helyzetben hozott
határozatot. Bár a tényállás valóban különbözött jelen eljarás tényállástól, de a t. Alkotmánybiróság
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tisztességes eljárás követelményeivel kapcsolatos megállapitásai szerintem jelen eljárásban is
irányadóak,

Az eljáró Biróság szerint azért nem volt szükség szakértő kirendelésére, mert az autizmus nem vitatott
ténykérdés. Az alkotmánybíróság határozatát pedig azért nem találta irányadónak mert álláspontja
szerint esetemben a kiskorú veszélyeztetése alappal nem merült fel.

Sajnos úgy tapasztalom, hogy sem a biróság sem a gyámhivatal szakemberei nincsenek tisztában az
autizmussal. Az autizmus nem egy konkrét betegség, hanem egy tünetegyüttes, mely rendkivül
mértékben eltérö állapotot eredményezhet. Minden egyes autista más és más. A szakértö feladata
éppen annak vizsgálata lett volna, hogy setében szükséges-e hogy a felügyeletét ellátó
személy rendelkezzen speciális ismeretekkel vagy sem? Veszélyt jelent-e rá nézve, ha huzamosabb
idcig olyan személy felügyelete alatt áll aki ezen ismeretekkel nem rcndclkezik. Okozhat-c ez nála
visszaesést? Ezen kérdésre a korábbi szakvélemény nem is kereste a választ és nem is érintette. Az
csupán az édesapa és a gycrmek közötti nem vitatott érzelmi kapcsolatot igazolta.

Miután jeleztem, hogy a kapcsolattartások után visszaesést tapasztaltam, úgy láttam konkrétan
veszélyeztetik a kapcsolattartások a gyermek testi-lelki fejlődését.

Ez valóban csak az én állitásom, de igazolni csak szakértővel tudtam volna állitásomat, ennek
lehetöségétöl azonban megfosztottak, indítványaimat elutasitotta gyámhivatal és a biróság is.

Azzal, hogy a szakértöi bizonyitást nem tette lehetövé a gyámhivatal, ezen fontos kérdések alapos
megválaszolását sem tette lehetövé, azok az eljárás során nem tisztázódtak.

A gyámhivatal eljárásában  szakvéleménye nem volt ismert igy czcn eljárások
álláspontom szerint nem voltak megfelelöek, nem feleltek meg a tisztességes eljárás kritériuinának. A
fclülvizsgálatot végzö bíróságnak igy ezen szakvéleményt a tisztességes cljáráshoz való jog vizsgálata
körében nem is kellett volna értékelnie. Megjegyzem továbbá a szakértöi vélemény értékelésében sem
értettem egyet a t. Birósággal. A szakértöi vélemény valóban leirja, hogy ne én korlátozzam a
kapcsolattartást, hagyjam azt a megfelelö szervckre. En éppen ennek szellemében indítottam el az
eljárást.

b) A jogorvoslati lehetöségek kímerítése

A gy'ámhivatal halározalál megfellebbezlem, azl a Györ-Moson-Sopron Megyei
Kormányhivalal is elulasilolla. Ellem a Birosági feliilvizsgálal lehelöségével, de a llyöri
közigasgalási es Munkaiigyi liirúság 2. K.. 27. 645/2018/14 sz. ilélelevel elvlasilolla a kerelmel,

így a /ogonwíaíi leheíősegeim kimerülíek.

Nyilalkozom, hogy az iigyben nincs folyamatban felíilvissgálati eljárás a Kúria előtt, il/en'e
nem kezdeményeztem perújifásí (/ogonvshfot a törvényesség érdekében) az íigyben.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkofmányjogi panasz, alapjávl szolgáió hirói döiitést a kihirdetéskor szeméiyesen veffem át
2019. 03. 04-én.

Nyilaíkozom, ho^y az Ahfv. 30. § (J) hekezdése szerinfi határiUő (az a/ko/mány/ogi panasz
hcnyújíására alapjáiif szol^á/ó hírói döntés közfeséíől számiíotf 60 nap) ma^tartásra kcríi!/.



d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Felpereskénl és az érinlett  édesanyjakénl és lön'ényes képviselofeként
erintellségem fenn áll.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a
felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentöségü kérdés

A: eljárás során annak voll alapvelö j'elentösége, hogy a más módon nem igazolható lények
bizonyilására lell bizonyílási indilványom eliilasitása jogszerű voll-e az eljáró halóság részéröl. E
körben a ke:deleklől a liszlességes eljárás kövelelményeinek sérelmére hivatkozlam. Ezen kérdés
eldimlése az iigy szemponljáhól alapvelő Jelenlűségű. Amennyiben o gyámhivalal lehelöségel leremlell
volna a szakérlűi hi:onyitásra, úg\i lehetövé váll volna állilásaim alálámaszlása, igy a kerelemnek
megfeldő dimíes me^hozafala.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A megsemmisiteni kért itélet az Alaptörvény 28. cikkébe utközik és ellentétes az Alaptörvény XXFV
cikk (1) bekezdésének második mondatával és a XXVIII cikk (19) bekezdésben foglaltakkal, a
tisztességes eljárás követelményével.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Az itélet alaptörvény-ellenességét abbanjelölöm meg, hogy a Biróság és az eljáró gyámhivatal illetve
kormányhivatal megfosztott az egyetlen bizonyítási lehetöségtöl a szakértö iránti bizonyitási
inditványom elutasitásával. Egy gyermek, különösen egy nem beszélö autista gyeniiek esetén a
bizonyitás rendkivűl nehézkes a bizonyitékok és köre rendkivül szűk. Ilyen csetekbcn a gyermek
érdekének vizsgálata, a tisztességes cljárás követelményeinek betartása fokozottan kell hogy
érvényesüljön, mint arra a t. Alkotmánybiróság IV/237/2018 (XI. 27. ) döntése is utal. A megtámadott
eljárásban ezen alapelv azonban véleményem szerint nem érvényesült. A biróság megállapitása szennt
a veszélyeztetés nem merulhet fel. Ugyanakkor  esetében a veszély tényét annak nagyságát is
legfeljebb egy speciális autista szakértelemmel rendelkező szakértö tudja megállapitani.

Mivel a gyermekkcl szinte kizárólag én vagyok, igy ezt egyedül én érzékelem. Nem azt vártam el,
hogy az én állitásomat fogadja el a gyámhivatal, illetve a biróság csak azt, hogy a jelzésem alapján
vizsgálja meg szakértö segitségévcl czen vcszély jogosságát.

Mivel erre nem került sor, úgy vélem a tiszteséges eljáráshoz való jogom (jogunk) sérillt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom, hogy jelenleg még nem kezdeményeztem a biróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

b) Az iigyben jogi képviselű nélkiil nyújlom be beadványomal.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

Nyilalkozom, hogy az mditványban szereplő személyes adalok közzéléleléhez nem jánilok
hnzzá.



d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerü másolata (Mellékletek)

Érmtetlségemet a korábban kifejtellek szerint a meglámadoll itélet önmagában igazolja, mivel
az e]járáshan feípereskénf vetíem fészí.

Kelt: Sopron, 2019.03. 19.

Tisztelettel:




