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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2.K.27.645/2018/14. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

A személyesen eljar6 inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Gydri Kézigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 2.K.27.645/2018/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsem-
misitését kérte.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatasi peres lgy tényadllasa alapjan az inditvanyozo
(az anya, aki a kozigazgatdsi per felperese) és az apa kapcsolatabol 2011. december 4-én gyermek sziiletett.
Kb. kétheti egyiittélést kdvetden az inditvanyozd egyediil neveli a gyermeket. A Soproni Vérosi Birésag 2012.
jalius 12-i kelt(i jogerds P.20.106./2012/3. szamu végzése folytan a gyermek az inditvanyoz6 gondozasaba ke-
rilt. A sziil6k megallapodtak a kapcsolattartdsban, igy az apa az elvitel jogaval és a visszaadas kotelezettségé-
vel volt jogosult gyermekével a kapcsolatot tartani. Ezt kdvetSen 2016. janudr 6-an a sziil6k — a gyamhat6sag
GY-06C/GYH/72-3/2016. szamd hatarozataval jévahagyott — egyezsége alapjan az apa kapcsolattartdsa médo-
sult. Ezt kbvetSen az apa kérelmére a kapcsolattartas ideje tobbszor véltozott, melyeket megallapité gyamhato-
sagi hatarozatok ellen az inditvanyozé minden esetben fellebbezéssel, majd a masodfoku kozigazgatasi hataro-
zatok ellen keresettel élt, amelyeket a Gy6ri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 17.K.27.007/2017/15. szamu
itéletével, az 1.K.27.353/2017/9. szamu itéletével, tovabba a 2.K.27.310/2018/7. szamda itéletével elutasitott.

Az els6foki hat6sag az inditvanyozé kérelme alapjan 2018. majus 24-én eljarast inditott az apai kapcsolattartas
megvaltoztatasa ligyében. A kérelem indokolasa szerint az édesapa tobbszor tanusitott a gyermek fejlGdését,
testi, lelki épségét veszélyeztet§ magatartast. Az édesapa tobbszor szdjkosarat és pérazt nem visel§ nagytest(
idegen harci kutydval jelent meg a lathatason. Tobbszor fordult el§ az is, hogy sportautéban szallitotta a gyer-
meket, gyermekdilés nélkiil, amelybe egyébként sem helyezhetd gyermekiilés. Az indokolds utalt tovdbba arra,
hogy szakértdi vizsgdlat szerint a gyermek stlyosan autista (beszélni nem tud), melyrél a gydmhat6sag értesiilt.
A gyermek allapotdra tekintettel a sziilGknek specialis gyakorlatokat kell elsajatitaniuk, amely foglalkozasokon,
felkészitésen azonban az apa nem vett részt és arra hajlandésagot sem mutat. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint ezen ismeretek hianyaban az édesapa nem tudja a gyermek dllapotanak megfelel6 nevelési, gondozasi
feltételeket biztositani. Nézete szerint az apa nem akarja a gyermek dllapotdt elfogadni, ami pedig visszafordit-
hatatlan karokat okozna a gyermek mentdlis és pszichés fejl6désében. ElGadta tovabba, hogy mivel a gyermek
nem beszél§ autista, legfeljebb szakérté bevonasaval tudja ezen allitasait, illetve az apa veszélyezteté magatar-
tasat igazolni. Ezen indokok alapjan a kapcsolattartds megvaltoztatasat az inditvanyozo kérte, hogy arra meg-
hatarozott feltételek mellett, felligyelettel keriljon sor. Egyidejlileg kérelmezte igazsagligyi szakértd kirendelé-
sét, és arra vonatkoz6 szakértGi vélemény beszerzését, hogy a gyermek autizmusa milyen stlyos, valamint
tartos feltigyelete igényel-e specidlis ismereteket, illetve az édesapa ezek hidnyaban alkalmas-e a gyermek tar-
t6s felligyeletére.

A gyamhivatal — az eredménytelen egyezségi targyaldst kovetGen —a GY-06C/GYH/1804-8/2018. szamd, 2018.
janius 28. napjan kelt hatdrozatdval az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. Kiemelte, hogy a veszélyeztetés nem
nyert bizonyitast, tovabba a kapcsolattartds — az anya elutasité magatartasa miatt — tobb mint egy éve nem
valdsult meg. Rogzitette tovabbd, hogy a felligyelt kapcsolattartas az apa és a gyermek kozotti j6 kapcsolatra,
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valamint a felelGsségteljes apai magatartasra tekintettel nem sziikséges. A gydamhat6sag utalt arra is, hogy a ko-
rabbi eljardsban a szakértdi vélemény az autisztikus tlinetek okan sem tartotta szlikségesnek a feltigyelt kapcso-
lattartast. Az els6fokd hatdrozattal szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt, melyben el6adta, hogy a tény-
allas a hatésag részér6l nem keriilt tisztdzdsra, mivel a gyermek allapota olyan jelentés tény a dontés
meghozatala soran, amivel kapcsolatban szakértét kellett volna kirendelni.

A kormdnyhivatal mint masodfokd hatésdg a 2018. szeptember 17. napjan meghozott, GYC-01/979-2/2018.
szamu hatarozataval az inditvanyozo fellebbezését elutasitotta, és az elsGfoki hatdrozatot akként valtoztatta
meg, hogy az inditvdnyozénak az apai kapcsolattartas korlatozasara iranyulé kérelmét elutasitotta. Az indoko-
las hangsulyozta, hogy az anya a kérelmében valdjaban korlatozni szerette volna az addig érvényes szabdlyo-
zashoz képest az apa kapcsolattartasi jogat, ezért a gyamhivatalnak a kapcsolattartds korlatozasa targydban
kellett volna dontést hoznia. Kifejtette, hogy az apa részérél a kapcsolattartas mintegy masfél évig nem valdsul-
hatott meg, igy a kapcsolattartassal a gyermek veszélyeztetése kizart, tovabba az apa azon jogaval nem tud
visszaélni, amit nem gyakorolhatott. Ugyan az inditvanyozé az el6z6 eljarasok soran tobbszor hivatkozott arra,
hogy a gyermekét az apa veszélyezteti, de ezt egyszer sem igazolta. Egyben megallapitotta, hogy a kordbbi
gyamhatdsagi eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértdi vélemény az inditvanyozé allitasat szintén nem erdsi-
tette meg.

A masodfokd hatarozattal szemben az inditvanyozo terjesztett el§ keresetet, melyben elsGdlegesen az alperesi
hatdrozat megvaltoztatdsat és a kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan az elsg és a masodfoku hataro-
zatok hatalyon kivil helyezését és a gyamhivatal Gj eljarasra kotelezését kérte, kereseti kérelmét a fellebbezé-
sében kifejtett indokaira alapitva. El6addsa szerint a gyamhat6sag nem tett eleget a kdzigazgatasi hatdsagi elja-
ras és szolgdltatds altalanos szabdlyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésébe
foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének, tévesen allapitotta meg a tényallast, emiatt téves kovetkeztetésre
jutott. Véleménye szerint a gyamhatdsag csak autistdkkal foglalkozo szakértd altal készitett szakértdi vélemény
ismeretében donthet megalapozottan a kapcsolattartas kérdésében. Ennek hianyaban a gyamhatosag eljarasa
sérti a Ket. 1. § (1), (2a) bekezdéseiben, tovabba a 2. § (3) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozasa szerint a don-
tés alapjaul felhasznadlt, évekkel ezel6tt elkészitett szakértdi vélemény, amely csupan a gyermek-apa kozotti
kapcsolatot vizsgalta, dm nem forditott figyelmet a kiskord allapotara, érzelmi-értelmi fejlGdésére, illetve beteg-
ségének fokdra és stddiumdra (nem mérve fel azokat), nem alkalmas a megalapozott dontés kialakitasdra.

Az inditvanyozé a per elsG targyalasat megel6z8en igazsagiigyi gyermekpszichidtriai szakértd altal készitett
magdanszakértGi véleményt csatolt, valamint hivatkozott a 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozatban foglaltakra.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a kapcsolattartds korlatozasanak elengedhetetlen
feltétele a veszélyeztetG6 magatartas igazoldsa, melyet azonban az inditvanyozé nem bizonyitott. Mig a gyer-
mek dallapotaval 6sszefliggésben megjegyezte, hogy a gyermek autizmusa igazolt tény, ezért annak tovabbi bi-
zonyitdsa nem sziikséges.

A birésagi dontés indokolasa a maganszakértSi véleményben foglaltakat részletesen ismertette. Ennek soran
— tobbek kozott — kiemelte, hogy a felperes altal becsatolt maganszakértGi vélemény pszichidteri szakértGi
szempontbdl a 2017. juliusi keltezés(i gyamhivatali hatarozatban foglaltakat megerGsitette. A szakvélemény sze-
rint ugyanis a kiskorti gyermek a szakértSi vizsgdlatkori allapotdban is alkalmas arra, hogy az édesapjaval
a kapcsolatot tobb napos (akdr egy hetes) ottalvassal tartsa. Tovabbd a szakértGi vélemény arra is kitért, hogy
az édesanya ne vallaljon fel hatésagi korldtozé szerepet az apa kapcsolattartdsi joganak érvényesitésével szem-
ben, hanem bizza azt — a jogszabalyoknak megfelel6 médon — az érintett hivatalos szervekre. Egyben kitért
arra, milyen hasznos lenne, ha az édesanya is beldtnd, milyen elényei vannak mind a gyermek, mind az édes-
anya szempontjabdl annak, hogy az édesapa tevékenyen kivan részt venni a gyermek életében. Kiemelte
ugyanakkor a maganszakért6i vélemény azt is, hogy az édesapa az eltér6 mentalis fejl6désii gyermek igényei-
nek kielégitésére esetleg csekélyebb mértékben lehet képes, és nem fogadhato el az apanak az az allaspontja,
mely szerint szamara az autizmus-specifikus gyermeknevelési, irdnyitasi elvek ismerete nem elengedhetetlentil
fontos. A szakért6i vélemény egyben ajanlast tartalmaz az apa vonatkozasaban: javasolva, hogy felelGs sziilGi
magatartdsa bizonyitékaként az apa onként, gyermeke érdekében vegyen részt az autizmussal él6 gyermekek
sziilGinek szervezett sziilGtréningen.

A biréi dontés indokolasa kifejti, hogy a birésag azért tartotta sziikségtelennek specidlis szakértGi vélemény
beszerzését a gyermek autizmusara vonatkozéan, mivel az mar igazolva volt; tovabba a birésdg kompetensnek
itélte a mar korabban (két évvel azel6tt) késziilt szakértSi véleményt, igy az alapjan meg tudta itélni, hogy az édes-
apa jelen allapotaban alkalmas-e a kapcsolattartasra. Az indokolds megjegyezte tovabba, hogy a felperes mar
annak elkészliltekor is kétségbe vonta az apa ezirdnyl alkalmassagdt, azonban mind a korabban késziilt, mind
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a felperes dltal a peres eljaras soran becsatolt (2018-ban késziilt) szakértGi vélemény megerGsitette azt, hogy
az apa alkalmas az autista gyermekével valé kapcsolattartdsra. A magdnszakértGi vélemény csupan ajanlasi
szinten tartalmazza azt, hogy az apa sajatitsa el az autista gyermekek neveléséhez sziikséges készséget, egy-
ben javasolta és hasznosnak itélte, hogy az apa is tevékenyen vegye ki részét a gyermek nevelésében.

A dontés indokolasa utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott alkotmanybirésagi dontés a konkrét tigyben
nem relevans, nemcsak a tényallas kiilonbozGségére tekintettel, hanem azért is, mert a hivatkozott tigyben
fennallt a kiskord veszélyeztetése, szakértGi vélemény pedig egyaltalan nem &llt rendelkezésre.
Osszességében tehat mindkét szakértdi dontésben foglaltakat alapul véve hozta meg a birdsag azon dontését,
mely szerint az édesapa jelen dllapotaban nem veszélyezteti a gyermek testi-lelki fejl6dését. Megallapitotta,
hogy a gyamhat6sagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrél szolé6 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott visszaélés az apa részérdl,
amely indokolna a kapcsolattartds korlatozasat, nem merdilt fel. Mindezek alapjan a birésag a felperes keresetét
elutasitotta.

2. Az inditvadnyozo ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz, kérve a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.K.27.645/2018/14. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasit és megsemmisitését.

Az inditvanyozé — a fétitkdr hianypotlasra torténd felhivasara — kiegészitett alkotmanyjogi panaszéban a biréi
dontés alaptorvény-ellenességét abban latta, hogy tobbszori kérése ellenére sem keriilt sor szakérté kirendelé-
sére, amely nézete szerint egy nem beszél§ autista gyermekkel valé kapcsolattartds megallapitdsa soran min-
denképp elengedhetetlen lett volna, ezzel megfosztva 6t a tisztességes (bir6sagi) eljarashoz valé jogatdl, azaz
sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt joga. Emellett — dllaspontja szerint — az eljaré birsag
a jogszabdlyok szovegét nem azok céljaval sszhangban értelmezte. Ugyanis — érvelt az inditvanyozé — az adott
gy soran a Gyer. 27. § (6) bekezdése, valamint 31. § (1)-(2) bekezdései értelmezése volt az eljaras kdzponti
eleme. Kifejtette, a bir6sagnak vizsgalnia kellett volna, hogy fennall-e a gyermek érdekét veszélyeztetd koril-
mény vagy felr6haté magatartas (1); az édesapa részérél fenndll-e a gyermek értelmi, érzelmi és erkolcsi fejls-
désének sllyos veszélyeztetése (2); tovabbd az édesapa jogaval a gyermek vagy a gyermeket nevel§ személy
sérelmére visszaél-e (3) Az inditvanyozo allaspontja szerint a bir6sag a veszélyeztetés Gyer.-ben meghatarozott
fogalmat sziiken értelmezte, elzarva ezzel a bizonyitasi lehetdséget a felperestdl, tovabbd az altala becsatolt
maganszakértSi véleményben foglaltakat nem mindenben vette figyelembe, és nem adott helyt az igazsagiigyi
pszicholégus szakért kirendelése targyaban tett bizonyitasi inditvanydnak. Ennek folytdn nem érvényesiilt
a gyermek mindenekfelett all6 érdekeinek figyelembe vétele. Megjeldlte tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmét anélkiil azonban, hogy erre vonatkozé indokoldst elSterjesztett volna.

Nézete szerint ugyanakkor a tisztességes (hatdsagi) eljarashoz valé jog sérelme is bekovetkezett a gyamhatdsag,
valamint kormanyhivatal eljarasaban a pszichiater szakért§ kirendelése elutasitdsa okan, ezért sériilni vélte
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogét is. Ezen belil annak masodik mondata megsértését
emelte ki, arra vonatkozé indokoldst azonban nem terjesztett elS. Egyben utalt az Alaptorvény 28. cikkének
sérelmére.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sagok részrehajlds nélkdil, tisztességes médon és
ésszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indo-
kolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hat6sagok 4ltal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszer(i hataridén beliil biralja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdgérdl sziikséges dontenie, melyrsl az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésag érdemi hatarozataban is donthet. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta
meg.

Az Abtv. 27. §-an alapulé alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridében
keriilt benydjtasra: a kifogasolt itéletet — elektronikus Gton — 2019. marcius 19-én vette at az inditvanyozé, mig
az alkotmanyjogi panasz 2019. marcius 20-an érkezett a Gy6ri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésagra. Az indit-
vanyoz6 jogi képviselS nélkiil, személyesen jar el. Az inditvanyozé az alkotmanybirésagi eljards alapjaul szol-
galo tgyben félként szerepel, ezért az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak és érin-
tettnek is tekinthet6. Az inditvanyozé allitott jogsérelmét a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.K.27.645/2018/14. szamu jogerds itélete folytan allitja, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy
az inditvanyozdé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti a)—f) pontjai értelmében hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmdnybirsdg hataskorét megéllapité torvényi rendelke-
zést (Abtv. 27. §); megjeldlte a tdmadott bir6i dontést; megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései folytan a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmét dllitval, tovabba a Fétitkarsag felhivasa folytan kiegészitett inditvanydban kifejtette a tisztességes
birésagi eljarashoz valé joga sérelmének lényegét, valamint azt, hogy az alkotmdnyjogi panaszaval tamadott
bir6i dontés azt miért és mennyiben sérti. Egyben kifejezett kérelmet tartalmazott a tamadott biréi dontés meg-
semmisitésére.

Ugyanakkor az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése masodik mondata, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése
vonatkozdsaban nem tartalmazott arra vonatkozo indokoldast, hogy a biréi dontés a jogorvoslathoz valé jogat
mennyiben sérti, és miért sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy az egyik fenndlldasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sdg eljarasat {3/2013. (ll. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését
veti fel, s ezdltal az Alkotmanybirésag részérsl érdemi vizsgalatot igényel, hogy a konkrét birésagi tigyben 6n-
magdban az igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvany elutasitdsa okan a bir6i dontés
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét eredmé-
nyezi-e.

Az Alkotmanybir6sag — a fentieket figyelembe véve — megallapitotta, hogy az inditvanyozé panasza a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben a befogadhatésag valamennyi, az Abtv.-ben szabalyozott
torvényi kritériumnak eleget tesz, ezért annak befogadasardl az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott
jogkorben eljarva az Alkotmanybirésag jelen, érdemi elbiraldst tartalmazoé hatarozataban dontétt.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megjegyzi, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve
az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6ssz-

hangjat vizsgdlja. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel
végzi el. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsG-
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sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor ramu-
tatott arra, hogy: ,Az Alkotmanybir6sdg a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja fell, ha azok az Alaptorvény
megszabta értelmezési tartomdnyt megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolés [25]}.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben a kifogasolt bir6i dontésnek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désébe foglalt tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal valé 6sszhangjat vizsgdlta. Ezen beldl a konkrét gy
alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes (birdsagi) eljarashoz val6 jog sérelme
kapcsan arra kereste a vélaszt, hogy 6nmagaban azzal, hogy a birésag az inditvanyozé igazsagtligyi szakért§
kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, elzdrta-e az inditvanyozét attél, hogy a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jogat ténylegesen gyakorolhassa.

2. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag elsGként sziikségesnek latta ismételten attekinteni a tisztességes
birsagi eljarashoz valo jog sérelmével osszefliggésben kialakitott gyakorlatat.

2.1. Az Alkotmanybirésag ismételten kiemeli, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasara nézve figyelemmel volt
arra, hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. ,A ténydllas megdllapitasa és
az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen
beldl is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB
végzés, Indokolas [13]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan [allitélagos] jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti
»szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely tény-
beli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere magdban hordoz.”
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

2.2. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Abtv. 27. §-an ala-
pul6 hataskorével osszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos arra vonat-
kozé gyakorlatat, hogy az abbdl fakadé alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi kérnyezettel, ha-
nem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [27]).

Az Alkotmanybirésag — tébbek kozott — a 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozataban 6sszefoglal6an megallapitotta,
hogy a tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figye-
lembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletsza-
baly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lIl. 11.)
AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz val6 jog olyan abszoldt jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelhet6 mas alapvet6 jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004.
(V. 7)) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

Az Alkotmanybir6sag a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmaval osszefliggésben azt is kiemelte, hogy a tisz-
tességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabdlybdl dll. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsa-
gossaga, a targyalds nyilvanossagdnak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birésdg, a biroi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovdbba az észszer( hataridén belili
elbiralas kovetelménye. A szabadly de facto nem dllapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ré-
sze a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljdrdshban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Tovabba utalt arra, hogy az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata [ldsd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat] szerint
a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljaras egyik meghatarozo eleme, amely alapvetGen (de nem kizaréla-
gosan) a biintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra,
hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dllast foglalhasson.
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Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog érvényesiilésének megitélését
minden esetben tartalmi vizsgalathoz kétotte: elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabdlyi kornye-
zetet és bir6i dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredménye-
ként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre, a megdllapithaté alapjogsérelemre nézve
{vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokol&s [34]}.

Az Alkotmanybir6sdg — a fenti kovetkezetes gyakorlatot szem el6tt tartva — a 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdroza-
taban (mely hatarozatra maga az inditvanyozo is utalt) ezzel 6sszefliggésben (tobbek kozott) azt vizsgalta, hogy
sérlilt-e az inditvanyozd tisztességes eljarashoz val6 alapjoga akkor, amikor a birésag (kiskord gyermekek jogel-
lenes visszatartasa ligyében) a gyermekek érdekének érvényesiilését nem tette lehet6vé azdltal, hogy a birésdg
ebbéli meggy6z6désének megszilarditasa érdekében — az adott esetben a gyermek jogellenes elvitele kap-
csan — nem folytatta le a lehetd legszélesebb kor( bizonyitast, illetve a bizonyitékok elGterjesztésének a lehe-
tGségét az egyik fél szamara megnehezitette, illetve objektive lehetetlenné tette (Indokolas [36]). A tisztességes
eljarashoz val6 alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljdrdsjogi vagy anyagi jogi szabdly megsértése,
amely az eljaras valamelyik szereplGje (jellemzGen valamelyik fél) szamdra tébbletjogosultsagot biztosit vagy 6t
éppen valamilyen fenndll6 jogatdl, vagy jogosultsagatol fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek ér-
demben befolyasoljék, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az eljards
végkimenetelét.

A fent emlitett, konkrét vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog-
nak olyan tgyekben, ahol a gyermekek érdekeinek a védelme kiilondsen hangsdlyos, figyelemmel az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdésére is, fokozottan kell, hogy érvényesiljon. Ennek folytan megdllapitotta, hogy
»az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményébdl a birésagoknak
az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehetd legszélesebb korben tarjak fel és ehhez a gyermek
jogellenes elvitele tigyében folytatott eljdrdsban az Osszes lehetséges, a felek dltal felajanlott bizonyitasi eszkozt
igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskort gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvdnvaléan és egyértel-
mden megallapithatéva tegye a birésag szamara” (Indokolas [70]).

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben lefolytatott vizsgalata soran hangsdlyozta: ,Az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejl6 indokolasi kételezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljérdsi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbdl fakado elvaras tehat az eljarasi sza-
balyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodd birésagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye
a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérsl hatdrozatdban szamot adjon.” {Lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

3. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is figyelemmel volt az Alaptorvény XVI. cikkében foglaltakra mint a gyer-
mekek védelmének alkotmanyos alapjara. Annak (1) bekezdése ugyanis a gyermeknek a megfeleld testi, szelle-
mi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jogat deklardlja, mig a (2) bekez-
dése biztositja a sziil6k szamara a jogot a gyermekiiknek adandé nevelés megvalasztasara. Az Alaptorvényhez
flizott indokolds — a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot is felhasznalva — fogalmazza meg, hogy a testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ez alapjan a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja koteles a gyer-
mek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaraddsanak zalogaként biztositani szamara a megfelel§
fejlédéséhez sziikséges feltételeket.

Az Alkotmdnybirésdg legutébb a 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatdban (Indokolds [44]-[51]) részletesen atte-
kintette az Alaptorvény XVI. cikkének alkotmanyos tartalmét. A jelen hatarozat indokolasa ezért annak részletes
ismertetésétdl eltekint. Szlikségesnek tartja azonban hangsulyozni, hogy ezen alaptorvényi rendelkezésben
biztositott alapjog, a gyermekek védelméhez és gondoskodashoz valé joga specialis szerkezet( és tobb pdlusu:
jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad (a sziil6k), masodlagosan pedig — kiegészitd, illetve
potlo jelleggel — az allam. Utébbinak a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat nem pusztan
passziv, hanem aktiv, tevleges, timogat6 magatartassal kell érvényre juttatnia. Mig a csalad (a sziil6k) Alaptor-
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vény XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakadé kotelezettsége elsGsorban a maganszféraban, a gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges tartas, gondozas, nevelés, oktatds és az ezeket elGsegitd csaladi
légkor kialakitasanak kotelezettségeként értelmezhetd.

Az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal foglalkozott ezen alkotmdnyos joggal Osszefliggésben a gyermeket
és a szlil6t megilletS jogokkal is. Melynek sordan megallapitotta, hogy ,lal maganszféraban a gondoskodas és
védelem joga és kotelezettsége elsGsorban a szilSket illeti. [...] Az allam csak a gyermek fejl6désének stlyos
és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be — példaul a sziilGi feliigyelet megsziintetése révén.”
{3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996. 74, 80}

Az Alkotmanybir6sag tovabba azt is hangsulyozta, hogy sziil6i jogosultsdg kizdrdlag a gyermek jogai és
a sziil6ket terhel6 kotelezettségek kontextusaban értelmezhetd {3018/2016. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.

4. Ezt kovetkez&en az Alkotmanybirésag — a fentiekben kifejtett gyakorlatat irdnyadénak tekintve — azt vizsgal-
ta, hogy az adott birésagi eljdrasban sériilt-e az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga 6nma-
gaban annak folytan, hogy az inditvanyozoé szakértd kirendelésére vonatkozé kérelmét mint bizonyitasi indit-
vanyt a birésag elutasitotta. Ennek megdllapitasahoz az Alkotmanybirésagnak meg kellett vizsgalnia, hogy
az inditvanyozo6 altal felvetett ,jogsértések” olyan silydak voltak-e, amelyek 0sszességiikben az inditvanyozé
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelméhez vezettek. Ehhez az Alkotmdnybirésagnak legalabbis &t
kellett tekintenie (a ténybiraskodas elkeriilése mellett), hogy a konkrét pernek mi volt a targya, a feleket milyen
bizonyitasi kotelezettség terhelte, tovabba ténylegesen a birésag milyen indokokra alapitva hozta meg a donté-
sét.

Az Alkotmanybirdsag itt is sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy a tényallds megallapitasa és ezzel 6sszefiig-
gésben a felek inditvanyai alapjan elrendelt bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése biréi kom-
petencia {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ugyanakkor a biréi eljaras ebben a mozzanatdban sem
lehet 6nkényes: a bizonyitasi eljards sordn hozott biréi dontések tartalmdnak, illetve a bizonyitékok értékelésé-
nek abszoldt korlatja az itéleti indokolds részletessége {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

Mint azt jelen hatdrozat indokolasanak tényallasi része mar korabban ismertette, az inditvanyozé altal kifoga-
solt, jogerGs birésagi dontés kapcsolattartds megvaltoztatasa iranti perben sziiletett. Az inditvdnyozé anya
a kapcsolattartds megvaltoztatasanak sziikségességét mind a gyamhatdsagi eljardsban, mind a birésagi eljaras
sordn az apanak a gyermek érdekét veszélyeztetd korilmény, illetve felr6haté magatartasara figyelemmel kérte,
és specialis (autizmus vonatkozasaban kompetens) szakértd pszicholégus kirendelésével kivanta mindkét eljaras
soran bizonyitani, hogy az édesapa részérél fenndll a gyermek értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédésének silyos
veszélyeztetése.

A jogerds biréi dontés indokolasa részletesen kifejtette, hogy azért nem tartotta sziikségesnek a birésag — egye-
z6en a gyamhat6saggal — specialis, autizmusra szakosodott pszicholdgus szakértS kirendelését és vetette el ezt
a bizonyitasi inditvanyt, mivel a gyermek autizmusanak igazolasara mar nem volt sziikség. Ugyanakkor utalt
arra is: bar a felperes bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, azonban a felperes dltal a birdsagi eljaras soran becsa-
tolt maganszakértGi véleményben foglaltakat dontése soran figyelembe vette, felhaszndlta, csakigy, mint a két
évvel korabbi gyamhatésagi eljarasban sziiletett szakértGi véleményben foglaltakat. A bir6i dontés indokoldsa
részletesen hivatkozik tovdabba a maganszakértd dltal kifejtett irasbeli véleményre, dontését pedig az abban
foglaltakkal, és a korabbi eljards soran készitett szakértSi véleményben foglaltakkal koherens médon hozta
meg, azokkal ellentétes alldspontra nem helyezkedett. (Az mas, de semmi esetre sem alkotmanyossagi kérdés,
hogy maga az inditvanyoz6 altal benydjtott szakértGi vélemény kovetkeztetései nem teljesen egyeztek meg
az inditvanyozo6 allaspontjaval.) Az Alkotmdnybirésag a fentieket figyelembe véve megdllapitotta, hogy egyalta-
lan nem 4llt fent a birésdg részérél az inditvanyozo altal hivatkozott olyan jogsértés, amely az egész birésagi
eljaras alkotmdnyossagat befolyasolta volna.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal kifogdsolt biréi dontés
az inditvanyozé perbeli eljarasi jogainak gyakorolhatésagat nem korlatozta, illetve nem akadalyozta, igy az in-
ditvdnyoz6 tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joganak sérelme nem meriilhetett fel, erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésdg a konkrét birésagi tigy kapcsan arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az igazsaglgyi
szakértd kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvany elutasitdsdval meghozott bir6i dontés 6nmagdban a bi-
zonyitdsi inditvany elutasitdsa miatt még nem feltétlentil jelenti a tisztességes eljardshoz valé jog alaptorvény-
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ellenes korlatozasat; kilondsen, ha a birésag a dontését a fél altal benydjtott (azonban a fél allaspontjaval nem
mindenben egyez$) magdnszakértGi véleményre alapitva és azt részletesen megindokolva hozza meg. Az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan a fair, kiegyenstlyozott bir6sagi eljdrdshoz val6 jog tartalma ugyanis
nem egy kiragadott latszélagos jogsértés, hanem az egész bir6sagi eljards mindségének dsszességében torténd
értékelése folytan allapithaté meg.

Budapest, 2019. oktober 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/605/2019.



