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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg 4.Bf.68/2020/292. szami ftélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dés alapjan a Févarosi Torvényszék 17.8.994/2015/1078. szamu és a Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag
4.Bf.68/2020/292. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.

1.1. Az inditvanyozé 2005. janius 2-an kezd6d6 fogva tartdssal kerilt a biintetGeljaras hatalya ald. A F6vérosi
Torvényszék 2014. februar 28-an kelt 14.B.198/2012/959. szamu itéletével az inditvanyozot és tarsait ember-
6lés, rablds és mas biincselekmények miatt elitélte. A Févarosi [tél6tabla 2015. jdlius 2-an kelt 2.Bf.287/2014/187.
szamu itéletével az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foki birésagot (j eljarasra utasitotta.

A megismételt eljdrasban a Févdrosi Torvényszék 2019. majus 29-én kelt 17.8.994/2015/1078. szam itéletével,
amely a Févarosi itél6tabla mint masodfokd birdsag 4.Bf.68/2020/292. szamd itéletével 2021. marcius 26-4n
jogerére emelkedett (a tovabbiakban: tdmadott itélet) az inditvanyoz6 mint Ill. rend( terhelt binosségét meg-
allapitotta:

— a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 166. § (1) bekezdésébe
litkdzd és a (2) bekezdés b), e) és f) pontja szerint minGsiilé emberdlés biintettének kisérletében,

— arégi Btk. 263. § (1) bekezdésébe (itkozs, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkdve-
tett robbandanyaggal visszaélés biintettében,

— a régi Btk. 263/A. § (1) bekezdésének a) pontjdba (itkozs, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsilé,
tarstettesként elkovetett |6fegyverrel visszaélés blintettében,

— a régi Btk. 263/B. § (1) bekezdésébe (itkozs, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsils, felbujtéként el-
kovetett fegyvercsempészet biintettében, valamint

— arégi Btk. 244. § (1) bekezdésének c) pontjaba (itkdzd blnpartolas vétségében mondta ki blindsnek.

A birésag ezért 6t mint visszaesSt halmazati biintetésiil 16 év fegyhdzbiintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra
itélte.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan 2021. aprilis 23-an, 2021. jdlius 14-én, 2021. szeptem-
ber 16-an, 2021. november 3-an, 2021. december 15-én, 2022. februdr 7-én sajat kez(leg irt beadvanyaiban
fordult az Alkotmanybiréséghoz, amelyekben &sszefoglalta alkotményjogi panaszat. Alldspontja szerint a tdma-
dott birésagi hatarozat sérti az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésben, R) cikk (2) bekezdésben, Q) cikk (2) bekez-
désben, 1. cikk (1) bekezdésben, XV. cikk (2) bekezdésben, XXIV. cikk (1) bekezdésben, a XXVIII. cikk (1) és
(3) bekezdésben foglalt jogait, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. pont, 3/b) pontjat,
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 6. cikk 3/b. pontjat. Az inditvanyozé ennek
kovetkeztében a Févarosi [télStabla mint masodfokid birésag 4.Bf.68/2020/292. szami itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Indokoldsa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras részét képezé fegy-
veregyenlGség sérelmét jelentette, hogy az ligyiratokat teljes egészében csak az ligyészség és az I. rend( terhelt
ismerhette meg, akinek kiadtdk a teljes nyomozati iratokat. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését sértette az, hogy az I. rend( terhelt megkapta a teljes iratot, az inditvdnyozénak azonban
erre mar nem volt lehet&sége. Az inditvanyozo szerint az ligyben kotott vadalku kovetkeztében a ,vadalkuzé”
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terhelt-tarsukra vonatkozé iratokat az Gigyészség a nyomozati iratokbdl kiemelte, holott alldspontja szerint ab-
ban olyan vallomasok szerepeltek, amelyek a felmentését megalapozhattdk volna. Ezzel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemhez vald jogat is megsértették, mert az iratok megismerése nélkiil
a védekezésre torténd felkésziilésben korldtoztak.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok be-
fogadhatdsagdra vonatkozo kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydujtani az tigyben elsé fokon eljaré biré-
saghoz cimezve. A Févarosi [tél6tabla tamadott itéletét az inditvanyozé el@szor 2021. majus 12-én vette at,
amelyet a biintetésvégrehajtdsi intézet elektronikus Gton kapott meg. Az inditvanyozé késébb — 2021. majus
19-én — papiralapon is megkapta az itéletet. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt tartal-
mazé elsé beadvanyat azonban mar ezt megel6zéen, 2021. aprilis 23-an benydjtotta az Alkotmanybirésaghoz.
Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a panasz hatarid6ben érkezett.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapulé inditvany csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekez-
désben foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv.
27. § (1) bekezdés], a tdmadott birésagi hatdrozat megjelélését (Févarosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag
4.Bf.68/2020/292. szamu itélete), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Q) cikk (2) bekezdés, R) cikk (2) be-
kezdés, T) cikk (3) bekezdés, I. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdés].

Az inditvany a XV. cikk (2) bekezdés, a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés tekintetében tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel. Az inditvany
kifejezett kérelmet rogzit tovdbba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott
bir6sagi hatarozat alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé biintet§ tGgyben terhelt volt,
igy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd.

Az els6foku birdsag tajékoztatdsa szerint az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards lefolytatasara iranyulé indit-
vanyt nem nydijtottak be.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehetdség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feltlvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra {pl. 3314/2017. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [22]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthat6, ha a torvény feldl-
vizsgélati kérelem vagy inditvany benydjtasat is lehetévé teszi [Ugyrend 32. § (1) bekezdés] Az Alkotméanybiré-
sag ennek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tesz.
Az inditvany részben nem felel meg a befogadhat6sag kovetelményeinek, mert alkotmanyjogi panasz az Abtv.
27.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithaté. Az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdéssel, R) cikk (2) bekezdéssel, T) cikk (3) bekezdéssel, I. cikk (1) bekezdéssel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek az Alaptor-
vényben biztositott jognak, igy alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani. Ezért az utalt
alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsanak nincs helye {3224/2020. (VI. 19.)
AB végzés, Indokolas [12]; 231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds
[9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés, a XXIV. cikk (1) bekezdés tekintetében nem tartalmaz
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az ilyen indokolds hianya az érdemi elbiralas akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.
Az Alkotmanybirésag a tovdbbiakban ezért csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt fegyver-
egyenlGség és XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemre valé felkésziiléshez f(iz6d6 jog tekintetében foly-
tatta a befogaddsra iranyul6 vizsgalatat.
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3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogo-
sitvanyat képezd fegyveregyenlGség és a (3) bekezdésben foglalt védelemre valo felkésziiléshez fiz6d6 joganak
megsértését allitotta.

A tisztességes eljards (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek egyiittes figye-
lembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részlet-
szabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes
eljarashoz val6 jog t6bb garancialis szabdlybdl dll. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga,
a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létreho-
zott birésag, a birdi fliggetlenség és a partatlansdg kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beliili elbiralds
kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értel-
mezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl6-
sége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]; 2/2017. (ll. 10) AB hatarozat, Indokolas [48]-[501}.

Az inditvanyozo, valamint az I. rend( terhelt, aki az inditvanyozo szerint a teljes nyomozati anyagot megkapta,
azt kifogasoltak a megismételt els6foku eljarasban, hogy nem ismerhették meg az egész nyomozati anyagot,
mert a ment§ koriilményeket képezé bizonyitékokat a nyomozé hatésag és az tigyészség , kilopta az eljarasbol”
(elséfoku itélet 41. oldal, alulrél 5. bekezdés). Az inditvanyozé éllaspontja szerint ez a koriilmény a terheltek
fegyveregyenlGséghez és a védelemre val6 felkésziiléshez f(iz6d§ jogdt sértette.

Az Alkotmanybirésag elséként attekintette a birésagok altal rogzitett tényeket. Az elsGfokd birdsdg itéletének
40-46. oldalan mar részleteiben mérlegelte a terhelteknek az iratok atadasara vonatkozé torvényességi kifoga-
sat. Az itélet indokoldsa szerint az iratok egy része a nyomozas idején hatalyban volt jogszabalyok szerint
a titkos informdciogydijtésre és a ,vadalku”-ra vonatkozé torvényi rendelkezések miatt nem volt megismerhetd
a terheltek részére (els6foku itélet 43. oldal). A feltart hianyossdgok részben pétolhaték voltak, részben a birésag
megkeresésére adott valasz nélkil megitélheték voltak, részben pedig lehet6vé tették a kifogasolt tandvallo-
masok hitelének kétséget kizaro, a javarészt a terheltek szdmara kedvezd megitélését (elséfokd itélet 46. oldal
1. bekezdés).

A masodfokon eljaré birésag itéletében szintén kiilon megvizsgalta az inditvanyozé altal hidnyolt iratok kérdé-
sét és megerdsitette az elsGfokd birésag mérlegelését, amely szerint ha nem is példaszer(en és hibamentesen,
de az ligyészség Osszességében eleget tett az eljards ligyiratainak csatoldsdra vonatkozd kotelezettségének
(tamadott masodfoku itélet, Indokolas [1012]). A masodfokd birésdg rogzitette azt is, hogy a terheltek egyes
targyalasi napokon a jelenlétiikben tortént felolvasas és ismertetés soran megismerhették a megismételt eljards-
ban az els6fokd birdsagra érkezett iratok tartalmat. A birésag rendelkezésére all6 iratokat tanulmanyozhattak és
az igényelt iratmasolatokat megkaptdk (tdmadott masodfoku itélet, Indokolas [882]).

Az Alkotmanybirdsag utal azon, kordbbi hatarozataiban foglalt elvre, hogy a fegyveregyenl&ség a biintetGelja-
rasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben
jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkéoveteli, hogy a védelem
a vaddal sszevethetd sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biztosithatd, hogy az tigyben relevans ada-
tokat a vad, illetve a terhelt és a véd& ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik
a tisztességes eljaras elve a védelemhez val6 jog hatékonysdganak és a védelemre val6 felkészilés idejének és
eszkozeinek kovetelményével [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 96] {3244/2018. (VII. 11.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a megismételt eljarasban hozott els6- és masodfoku itélet rendkiviil
részletesen megvizsgalta azt a kérdést és mérlegelte azt a korilményt is, hogy a rendelkezésére all6 iratok alap-
jan képes-e kétséget kizar6 médon donteni a terheltek blindsségérdl. Megdllapithatd tovabba az itéletek indo-
koldsabdl, hogy az eljards folyaman a terheltek felelGsségét megalapozo iratok megismerését lehet6vé tették
az érintettek szamara is.
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[26] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozé észrevételei a szamara kedvezétlen birésagi dontés
torvényességi kritikdjat tartalmazzak. Az Alkotmanybirésdg ezzel kapcsolatban tobbszor hangsdlyozta azon
allaspontjat, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati
férumnak, a jogorvoslattal mdr nem tdmadhaté bir6sagi hatarozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszko-
zének. A jogszabalyokat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [14]}. Az Alkotmdnybirésag utal arra
is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljards teljes egészének ismételt felulbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerd-
sitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[27] Mindezen elvek figyelembe vételével az Alkotmanybirdsag Ggy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban
szerepld kifogdsok a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem vetnek fel, illetve alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem alapoznak meg.

[28] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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