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Kérem a T. Alkotméanybiréségot, hogy az Abtv. 41, § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
allapitsa meg a komplex mingsitésre vonatkoz6 7/2012. (I1.14.) NEFMI rendelet 1.4. tdblazata , A
karosodas megitélésének specidlis szempontjal mentélis retardéci6 (F.70-F.79) és pszichés
fejl6dés athaté zavara (F.84) esetében” alaptdrvény-ellenességét:

1.4. tablazat A kdrosodas megitélésének specialis szempontjai mentélis retardéaci6 (F.70-F.79)
és pszichés fejl6dés athaté zavara (F.84) esetében
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Allaspontom szerint a fenti tablazatban foglait értékelési szempontok konkrét esetben vals
alkalmazésa sérti az inditvanyozé Alaptdrvény Il. cikkében, XV. cikk (2) bekezdésében, és a
XIX. cikkben foglalt alapvets jogait.

Ezzel kapcsolatban az Abtv. 28. § (2) bekezdésére hivatkozva kérem azt is, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdése.alapjan allapitsa meg, hogy a Debreceni Kézigazgatasi és Munkailgyi Birésag
3.M.66/2013/10. sz. itélete — valamint az ennek alapjaul szolgalé, a Hajdd-Bihar Megyei
Korményhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatésdg 6-07969/2012/0004 sz. és az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag XXI1/9349/2012. sz. hatarozatai— sértik az Alaptérvény fent
megjeldlt rendelkezéseit, és ezeket a déntéseket az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései szerint
semmiﬁﬁse meg!

Kérelmem indokaként az alabbiakat adom elé:

Inditvanyoz6 2012.04.23-an rokkantsagi jaradeék iranti kérelmet terjesztett el6 a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi lzgatésagén. A Nemzeti Rehabiliticiés és Szocidlis Hivatal
Szakértsi Bizottsaganak, 2012. majus 9-én kelt, 303852/2012. sz. I. foku szakvéleménye inditvanyozé
Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 60%-ban, egeszsegi allapotat 40%-ban allapitotta meg. A
szakértéi véleményben foglaltak alapjén a Hajdi-Bihar Megyei Korményhivatal Nyugdijbiztositasi
Igazgatésaga 2012.05.23-an kelt 6-07969/2012/0004 sz. hatarozataban elutasitotta inditvanyoz6
rokkants&gi jaradék megallapitasa iranti igényét, mely ellen inditvanyoz6 fellebbezéssel &lt.

A Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal Jogi és Igazgatasi Féosztaly Szakértsi Osztaly,
2012.10.01. napjan kelt, XXI1/9349/2012. sz. Il. foku szakértsi véleménye az 8ssz-szervezeti
egészségkarosodést 61%-ban, az egészségi allapotot ennek megfeleléen 39%-ban allapitotta meg.
Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Fbigazgatésag Jogorvoslati Féosztaly 2012.12.18-4n kelt, 55-
08776/2012/0012. sz. hatérozatdban az els6 foki dontést helybenhagyta és a fellebbezést
elutasitotta.

Inditvanyoz6 kérte a kézigazgatasi hatarozat birésagi felulvizsgalatat. A Debreceni Kézigazgatasi és
Munkatgyi Birésag, 2013. oktdber 3-an kelt, 3.M.66/2013/10. sz. iteéletében inditvanyoz6 keresetét
elutasitotta, tekintettel arra, hogy az orvosszakértsi vélemény szerint, indltvanyozé nem minésul
munkaképtelennek, nem szenved olyan, korbban értékelésre nem kertilt betegségben, ami a
munkaképesség-cstkkenést fokozd tényez6ként lenne értékelhets. A birésagi itélet indokolasa
szerint, a fenndllé egészségkirosodis nem alapozza meg annak megéllapitasat, hogy
inditvanyozé a vonatkozé Jjogszabalyban meghatéarozottak szerint a 25. életéve betéltése el6tt
teljesen munkaképtelenné vlt voina.




Inditvanyoz fellilvizsgalati kérelmet terjesztett a Kuria elé.

Inditvanyozo, veleszilletett kromoszoma
rendellenességgel (Down-szindréma) valamint kétoldali kisfoku hallaskarosodassal, pitvari sévény
,hiany miatti mGtét utani allapotbél ereds, kéthegyd billenty elégtelenséggel él. Osszességében 6nalld
életvezetésre képtelen, allapota szlletése 6ta fennall.

A rokkantséagi jaradékrol sz616 83/1987. sz. MT rendelet (a tovabbiakban MT. rend.) 1.§ (1) bekezdése
szerint, aki a 25. életéve betéitése elbtt teliesen munkaképtelenné valt, illetve 80 %-os vagy azt
meghaladé mérték( egészségkarosodast szenvedett és nyugellatast, baleseti nyugellatast részére
nem allapitottak meg, rokkants4gi jaradékra jogosult.

A mingsités soran a szakértsi szerv a komplex minésitésre vonatkozé részletes szabalyokrél sz6l6
7/2012. (il.14.) NEFMI rendeiet szempontjait vette alapul.

A jogszabadly 2. § (1) bekezdése szerint a komplex minésités soran az egészsegi allapot vizsgalata
keretében az 1. mellékletben foglaltak szerint szervrendszerenként, betegségcsoportonként kell

‘'megallapitani az 6ssz-szervezeti egészségkarosodas szazalékos mértékét.

Amennyiben a fentiek alapjan megdllapitott ¢ssz-szervezeti egészségkarosodas alapjén - azaz
szazbdl kivonva a megéllapltott 8ssz-szervezeti egészségkarosodas mértékét — az egészségi allapot
60%-o0s vagy kisebb mértékd az érintett megvaltozott munkaképesség(i személynek mindsl és be
kell 8t sorolni a megfelelé min6sitési kategéridba.

Az egészségi éllapot mindsitését az egészséglgyi dokumentumok és a szakértsi vizsgalaton észleltek
alapjan, a Funkcioképesség Fogyatékossag és Egészség Nemzetkdzi Osztalyozésa elveinek
figyelembevételével az orvosszakértt ¢nélidan éllapitia meg. Az egészségi &llapot meghatérozasat
kovetben, a tovabbi min&sitést a szakéri6i bizottsag foglalkoztatasi és szocialis szempontok
figyelembevételével végzi, az egyes teriletekhez rendelt egy-egy, &ltaldban orvosi vegzettséggel
rendelkezt szakért6 kdzremiksdésével. )

Bar a jogalkoté a vizsgdlat komplexitdsanak megval6sitasat tlzte célul, a jogszabalyszbveg
vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a felillvizsgalatok alapja és a minésités szempontjabél
dont6 és meghatarozé tényezébje tovabbra Is a személy egészségl allapota.

A NEFMI rendelet 3. §(1) bekezdése értelmében amennyiben a komplex minésités soran
megallapitasra kerll, hogy a kérelmezé egészségi allapotdnak mértéke 60 szazalékos vagy kisebb
meértékd, a megvaltozott munkaképességll személyt be kell sorolni a megvaltozott munkaképesség(
szemelyek ellatasairol és egyes torvények médesitasardl sz6l6 2011. évi CXCl. torvény (a
tovabbiakban: Mmtv.) 3. § (2) bekezdésében meghatérozott minésitési kategériaba.

A szabélyozas élesen kettévalasztja az egészségi 4llapot vizsgalatat, mint a rehabilitalhatésag
elfeltételét, a foglalkoztatdsi és szocialis szempontokt6l. A jogszabalyban meghatarozottak
szerint — melyet komplex felllvizsgalatokkal kapcsolatos tapasztalatok is megerbsitenek -
el6éfordulhat, példaul, hogy egy MAWI-teszt szerint IQ 60 értékkel rendelkez értelmi fogyatékosséggal
él6 ember nem minéstl megvéltozott munkaképességl személynek és rehabilitacié nélkal
foglalkoztathato, illetve egy 1Q 36 értékkel rendelkezé személy nem minéstl munkaképtelennek. A
mindsités soran tehat nem egyenlé siillyal esik lathba az orvosi és egyéb céli szempontok
mérlegelése, azok nem alkotnak komplex, egymassal 6sszefiiggd rendszert.

A mingsités foglalkoztatdsi és szocidlis szemponti kritériumait maga a jogszabély is
meghatéarozza (foglalkoztatasi rehabilitalhatésag: tizendt szempont szerint, 1-3 terjed6 é&rtékelési
pontrendszerrel; szocidlis szempontok: tiz szempont szerint, 3-1 terjedé értékelési pontrendszerrel, a
tamogatasi szlOkséglet mértéke alapjan) tekintettel viszont arra, hogy az egészségi allapot
mindsitése a meghatérozé kritérium, az egyéb szempontok vizsgélata nem is keriil el6térbe.

A felllvizsgalatoknak a komplexitasnak megfeleléen az alabbi ,egyenlet’ szerint kellene térténnie:

Komplex feliilvizsgélat = egészségi dllapot + foglalkoztatési és rehabilitaciés szempontok egyuittes
vizsgalata




Ezzel szemben jelenleg az alabbi modell érvényestit:

Komplex felillvizsgélat = Egészségi &llapot vizsgalata T——=> megvaltozott munkaképesség
mindsités megéllapitasa ~ ——"> foglalkoztatasi és szocialis szempontok vizsgalata

A hatdségi eljarasban ill. a birésagi felilvizsgélati eljarasban Alaptérvény ellenes jogszabaly
alkalmazasara keriilt sor, és inditvanyozé allaspontja szerint ennek a kévetkezménye, hogy
részére nem itélték meg a rokkantsagi jaradékot,

Tekintette! arra, hogy_az eis6foki: hatosagi dontés elleni fellebbezése, és a birsi
felllvizsgélat kezdeményezése révén a rendelkezésére Al jogorvoslati lehetéségeket kimeritette,
figyelemmel az e kévetelményre vonatkozéan a rendkivili Jogorvoslati lehetéségek kapcsan kialakult

alkotmanybirésagi gyakorlatra is, az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26. § (1) b) és 27. § b)
pontjaban irt feltételnek.

A rokkantségi jaradék igénylésének elutasitisa sérti az inditvdnyozénak az AlaptSrvényben
biztositott, alabbiakban részletezett alapveté jogait:

Az emberi méltésaghoz valé jog (Ala térvény Il. cikk), a hatronyos megkilldnbbztetés
tilalmanak kévetelménye (AlaptSrvény XV. _Cikk (2) bek.), a szocialis biztonsdghoz vals

alapvet6 jog (AlaptSrvény XIX. Cikk (1) bek.)

»AZ emberi méltésag sérthetetlen. Minden embemek Joga van az élethez és az emberi méltéséghoz,
{.)”

Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltésag sérthetetlen, minden embemnek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz. Magyarorszagon az élethez és az emberi meltésaghoz valo jog
minden embernek veleszlletett, sérthetetien és elidegenlthetetlen alapvet joga. A magyar allamnak
- az elethez és az emberi méltésaghoz valé jog tekintetében is elsérend(i kotelessége, hogy tiszteletben
tartsa és védje.
Az Alkotmanybirésag az emberi meltbsaghoz valé jogot az n. altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat az altalanos
személyiségi jogot kaldnféle aspektusaival nevezik meg: pl: a személyiség szabad
kibontakoztatdsahoz valé jogként, az ®nrendelkezés szabadségahoz val6 jogként, Altalanos
cselekvési szabadsagként, avagy a magéanszférahoz valé jogként. Az altalanos személyiségi jog
anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

A korébban iranyad6 és az Alaptdrvény hatélyba 1&pését kévetéen is hivatkozasi pontot jelents
alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi meéltésaghoz valé joggal kapcsolatosan arra hivia fel a
figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egylttjaré mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az egyenlt méltésaghoz valé jog az élethez
valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag ktlénbséget
tenni. Emberi méltdsaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fuggetlentl fizikai és szellemi

fejlettségétél, illetve llapotatol, és attél is, hogy emberi lehetéségébsl mennyit valositott meg, és miért
_annyit.

A méltésaghoz valé jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenld méltésaga
személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kézott tilos indokolatlan,
ésszer(itlen kulénbséget tenni.

~Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek béarmely megkalénbéztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékosség, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy térsadalmi Szdrmaz4s,
vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kﬂldnbségtétel nélkl biztositja.”

Tekintettel arra, hogy a korabbi Alkotmany hatranyos megkilénboztetésre vonatkozé rendelkezése
(7T0/A. §) tartalmilag megegyezik az Alaptdrvény hétranyos megkulénbdztetést tilte hatélyos
rendelkezésével, az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos korabbi hatarozatai és elvi jelent6ség(
megallapitasai allaspontunk szerint tovabbra is irdnyadok.
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Az egyenlé elbanas, az emberek egyenlé meltdsagl személyként kezelése, mint alapvet6 jog kllsnés
fontossagl a szocidlis biztonsaghoz valé alapjog tekintetében:

~Magyarorszég arra térekszik, hogy minden &llampolgérénak szociélis biztonségot nydjtson. Anyaség,
betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, Ozvegység, &rvaség és Gnhibgjén kivil bekévetkezett
munkanélkiliség esetén minden magyar allampolgér térvényben meghatérozott tdmogalssra

Jjogosult.”

Az &sszehasonlitas alapjaul szolgalé csoportok

Az Alkotmanybliréség kialakult gyakorlata szerint hatranyos megkulénboztetésrél csak akkor lehet szo,
ha a jogszabdly egyméassal 6sszehasonlithatd, a szabalyozas szempontjab6l azonos csoportba
tartozo jogalanyok kozott tesz kllénbséget anélkal, hogy annak objektiv szempontokon alapul6,
eésszerl indoka lenne. ,A jogalanyok kozoiti megkdiénboztetés pedig - az Alkotményblréség
kévetkezetes &llaspontja szerint — akkor tekinthets alkotményellenesnek, ha a jogalkoté az azonos
szabalyozdsi kor ald vont jogalanyok kdzott tett Onkényesen, ésszerl indok nélkal kaiénbséget”

[191/B/1992. AB hatérozat, 954/B/1997. AB hatérozat]

A megkildnbdztetés alkotmanyellenesséaének altalanos kritériumai

Az Alkotményblirésag gyakorlataban kialakitott egy olyan altalénos kritériumrendszert, melynek a jelen
panasszal tamadott jogszabaly nem felel meg.

»A megkulénbbztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyeniGként (egyeni6
méltésdga személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltéség alapjogén nem eshet csorba, azonos
tisztelettel és kortltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mérték( figyelembe vételével kell a
Jogosultségok és a kedvezmények elosztésénak szemponfjat meghatérozni” [9/1990 IV. 25.) AB

hatarozat]

»Az egyenlbségnek az adott tényéllés lényeges elemére nézve kell fennélinia. Ha azonban adoft
szabalyozasi koncepcién belll eltér6 szabélyozds vonatkozik valamely csoporfra, ez a
megkulénbbztetés tilalmaba utkézik, kivéve, ha az eltérésnek kells sulyt alkotményos indoka van.”
[21/1990 (X. 4.) AB hatérozat] Ugyanezen hatérozataban kimondta a testllet, hogy a koldnbségtétel
alkotmanyossaganak az a bizonyossag a feltétele, hogy a megkllénboztetés olyan eljarasban
alakulion ki, amelyben az érintett csoportok szempontjait azonos kérlltekintéssel és
elfogulatiansaggal mérlegelték, egyenl6ként kezeljék ket és mindegyikik szempontjait hasonlé
figyelemmel és méltanyosséggal értékeljék. Enélkil a megkulonbsztetés alkotmanysérté.

»Az Alkotmény 70/A § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve alapvet6
allampolgéri jogokra irdnyad6, hanem e tilalom — amennyiben a kulénbségtétel sérti az emberi
méltéséghoz valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ide érive azokat a Jjogokat is, amelyek nem
tartoznak az emberi jogok, illetéleg az alapvets jogok &llampolgéri Jogok k6zé.” [61/1992. (XI. 20.) AB

hatérozat]

A megkuldnbdztetés ésszer( indokanak hidnya a konkrét esetben

Az Alkotmanybirésag 1992-es hatarozatat kovetéen més mércét (szlkségesség/aranyossag)
alkalmazott az alapjogokat érinté diszkriminaciéra, s mas mércét arra az esetre, ha az Alkotmany
'70/A. §-aban megfogalmazott diszkrimin&cié tilaimat az alapjogokon kiviili egyéb jogokra terjesztette
ki. Ez utobbiak esetén akkor 4llaplt meg az Alkotmanybirésag alkotmanyellenes megkullénbdztetést,
.ha a megkulénboztetésnek ... nincs térgyilagos mériegelés szerint ésszerd indoka, vagyis &nkényes”.

(35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat)

A megkulénbéztetés tehat alkotmanyellenes, ha alapjogséreimet okoz (nem szikségszerd, ill. adott
esetben szikségszer(, de nem arényos a megkulénbtztetés), illetéleg az alanyi jogok tekintetében,
az egyenld meltosag kovetelményét sérti (vagyis a megkllonboztetés nem ésszerfi, hanem

dnkenyes).

A vitatott szabalyozés 4lldspontunk szerint indokolatlan - az emberi méltésaghoz valé
alapjogot is sért6 - hatranyos megkillonbbztetést tesz a megvaltozott munkaképességi
személyek kozdtt, hiszen egy értelmi fogyatékossaggal, illetve maés fogyatékossaggal vagy
egészségkarosodassal é16 személy vizsgélatat azonos kiindulépontra helyezi, a minGsités
azonos logikajat alkalmazva mindkét esetben. A mindsités szempontrendszere az egészségi
dllapotbdl, mentalis retardatio esetén az intellektus meghatérozott szintjébdl indul ki, melynek
fenndlidsa és hatdsa nem értékelheté énmagaban egyetlen egészségugyi kritériumként, a tovabbi
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vizsgélatok alapjaként. A mentalis, vagyis gyakorlatilag ,lathatatlan” zavarral él6 személyek esetében
a hatrany nem azonos egy orvosilag diagnosztizalt, ezért objektiven mérhet6 karosodassal.

A mentalis, kognitiv és intellektualis képessegek soran tehat nem a klinikai diagnézis a meghatarozé a
karosodas, illetve a meglévé képességek kapcsan, hanem elsBsorban azt kellene vizsgalni, hogy az
egyén milyen teljesitményt nydjt egyes fizikai tevékenységek (pl: kézligyesség stb.) tanulasi feladatok,
mindennapi nehézségek leklzdése, szemelyes cselekvések kezdeményezése és kivitelezése, egyes
szocidlis  kihivasok vagy masokkal valo megfeleld viselkedés terén. A foglalkozasi
rehabilitalhatésag, illetve a szociilis szempontok vizsgéalata kérében a jogszabély kitér
bizonyos fenti szempontokra, azonban ha az egyén, orvosi diagnézisa alapjan nem jutel a
mingsités ezen faziséba, ezen kritériumok nem tudnak érvényesiilni.

Fenti megkézelitést, azaz a fogyatékossag nem orvosi, hanem sszetett, tarsadalmi szempontu
fogaimat tartaimazza a Magyarorszag altal is ratifikalt, a Fogyatékosséaggal EI6 Személyek Jogair6l
sz0l6 ENSZ Egyezmény (2007. évi XCII. térveny), valamint a fogyatékos szemelyek jogair6l és
esélyegyenléséglk biztositasarsl sz6lé 1998, évi XXVI. térvény is.

Atdrvény 4. § a) pontja értelmében fogyatékos szemely az a személy, aki tartésan vagy veglegesen
olyan érzékszervi, kommunikaciés, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis karosodassal - illetve ezek
barmilyen halmozédasaval - &, amely a kérnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentbs akadalyokkal
kélcsdnhatasban a hatékony és méasokkal egyenlé tarsadalmi reszvételt korlatozza vagy gétolja. Az
ENSZ Egyezmény 1. cikke értelmében fogyatékossaggal é15 személy minden olyan személy, aki
hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb
akadallyal egyutt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi
szerepvallalasat. Fentieket er8siti meg- az Uj Orszages Fogyatékestigyi Programrél sz616 10/2006.
OGY hatérozat a Ill. fejezet, 1.2 pontja, a fogyatékossag definicija, a fogyatékossag minésitése
kapcsan megallapltja, hogy a WHO 2001-ben adta ki a «Funkcioképesség, fogyatékossag és
egészség nemzetkdzi osztalyozasa” c¢. dokumentumot (a tovabbiakban: FNO), ami ma a
legkorszer(ibb minésitési rendszer. Az FNO legfontosabb 0zenete, hogy az emberi tevékenységek
korlatozottsaganak, a tarsadalmi életben vald részvétel akadélyozottsaganak az egészségi allapot
mellett — azzal azonos hangstillyal - kérnyezeti és személyes tényez6k is okai lehetnek. A minésités
Uj alapokra helyezése érdekében ki kell dolgozni az FNO - mint interdiszciplinaris, komplex
minGsitési rendszer — gyakorlai alkalmazasanak jogszabalyi feltételeit, biztositani szlikséges a
szakemberek képzését, illetve a minésits eljarashoz szikséges targyi feltételeket. A dokumentum |II.
fejezet 4. pontja ugyanakkor kitér arra is, hogy kiilén figyelmet kell forditani a foglalkoztatis
teriiletén leghatrényosabb helyzetben Iévé, értelmi fogyatékosséggal é16 személyek
munkavégzési lehetbségének megteremtésére. (4.3)

Kilénésen silyosan érinti a probléma az enyhe értelmi fogyatékossaggal é16 személyeket,
hiszen 6k nagy valészin(iséggel a tablazat alapjan az enyhe (20-49%) ®&ssz-szervezeti
egészségkarosodasi séivba kapnak besoroldst. Ez a sav egyarant magéban foglalia a
megvaltozott munkaképességii személyek részére megallapithaté rehabilitaciés szolgaltatasok
igénybevételére jogosult 40-49%-os Ossz-egészségkarosodassal él6 személyeket, valamint az ebbél
kies6 20-39%-0s savba esbket. A megvaltozott munkaképességi személyek ellatasairol és egyes
torvények moédositasarél 2011. évi CXCI. torvény 23. § (1) és (2) bekezdése alapjan, mivel ezek a
- személyek nem min6siiinek megvaltozott munkaképesség(i személynek, nem esnek bele a
foglalkoztatasi kvotdba, ezért a munkaadék nem érdekeltek nyilt-munkaerépiaci
foglalkoztatasukban sem. A komplex minésités valddi megvalosulésan kivil, mely a tablazat az
egyes vizsgalandé szempontok megfelelé médositasan tal az alabbiak IQ értékek alapjan kozelitene
a valos minésités kategérigihoz:

Intellektus

10 (59-100) 70-100 |  (50-60)51-69 | (35-49)41-50 | (20-34)21-40 20 alatt

A fogyatékossag komplex és alapvetéen a térsadalmi részvétel korlatozottsaga alapjan
meghatarozott fogalmanak megfelelen a mindsitésnek nem a fogyatékossag orvosi okéra,
hanem a kéarosodas funkciondlis, illetve a mindennapi életben végzett tevékenységekre
gyakorolt hatisara kellene alapulnia értelmi fogyatékossag, kiilénésen enyhe értelmi
fogyatékossag esetén. Ez biztositana azt, hogy az értelmi fogyatékosséggal é16 személyek
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tényleges munkaképessége/munkaképtelensége felmérhet6 és ezen keresztill szociilis
juttatasokhoz valé hozzéférésiik indokoltsaga helyzetiiknek megfelelGen vizsgalhat6 legyen.

A kuldnbozé, fogyatékossaggal él6 embereket megillets szocidlis juttatdsok feltételeinek
meghatérozasa sorén fokozottan kell érvényre juttatni az egyenléség elvét.

. Fenti minGsités miatt, illetve azéltal, hogy értelmi fogyatékosséggal éI6 emberek gyakran nem

rendelkeznek megfelel6 képzettséggel, gyakoriattal, illetve korébbi munkatapasztalattal sem,

- szerepvallalasuk a munkaer6-piacon is rendkivili médon nehezitett maés, megvaltozoft

munkaképességl csoportokhoz képest, akik bér lehet, hogy fizikai kdrosodéssal éinek, azonban ép

intellektussal rendelkeznek, mely elviekben lehet6vé tesz szémukra barmilyen képzettség

megszerzését vagy munkakér megszerzését. A fogyatékos személyek jogairdl és

esélyegyenibséglk biztositdsarol szoi6 1998. évi XXVI. torvény 15. § (1) bekezdése ugyanakkor azt

is el6irja, hogy a fogyatékos személy lehetSség szerint integralt, ennek hidnyaban védett
foglalkoztatéasra jogosult.

*

Fentiek alapjan kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt
kérelemnek megfelelé déntést hozzon!
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