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Alkotmanybirésag IV/2379-1/2014. sz hidnypétiasi felhivasara, a felhivas megfeleléen
az alabbi

hianypotlast

terjesztem el6 és a felhivés szerint egészitem ki az tigyben mar korabban elbterjesztett
alkotmanyjogi panaszomat, az igyben mar igazolt jogi képviselém utjan:

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd, az Alaptérvényben biztositott alapjog:

Az Alaptdrvény XIII. cikk (1) az aldbbiak szerint rendelkezik: ,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséqggel jar.”

II. A polgari peremben' meghozott 43.Pf.634.260/2014/4. szamu itélet keresetemet
azért utasitotta el, mert alldspontja szerint haszonélvezet nem lehet végrendeleti juttatas

’

targya, azaz - a birésag allaspontja szerint - végrendelettel nem lehet haszonélvezetet
alapitani.

III. Torténi attekintés:

Az 6roklés a tulajdonszerzés egyik alap-intézménye. Az oroklés alapvetd szabalyai,
kéztik a torvényen alapul6 és a végintézkedésen alapulé 6roklés szabalyai a rémai jog
altali alapvetd szabdlyozadshoz képest évezredek eltelte ellenére sem valtoztak
lényegesen. Meglepd modon a kommunizmus jogtipré idészakdban sem merte az
allamhatalom az 6roklési jogot akar csak szlkiteni is, annak ellenére, hogy a tulajdonhoz
valé jogot szamos kiilénbézé médon csorbitottak. (allamositds, kisajatitas stb.) Igy az
69rokiési jog intézményei nem valtoztak a sok évtizeden at hatdlyban volt 1959. évi IV.
torvény - régi Ptk - hatalyban léte idején, és az o6réklési jog szabalyait - alapvet6
intézményeit tekintve - a 2013. évi V. tv, azaz az 0j Ptk sem valtoztatta meg.

A haszonélvezet jogintézményének az éroklési jogot érinti részei a fent hivatkozott
térténeti folyamatban ugyszintén lényegesen nem valtoztak és minden id&szakban
érvényben voltak. Igy egyetlen olyan idészakrél sem tudunk, amikor a haszonélvezet
végrendelettel torténd alapitdsanak lehetdségét akér a jogalkotd, akar a birdsag

1 A kordbban méar elSterjesztett alkotmanyjogi panaszom az igyemben eljart hatésagokat és birésagokat, és a
feleket tovabba az (igyek pontos ligyszamait tartalmazta, ezeket itt, a jelen hidnypotlasomban nem ismétlem

meg.




kétségbe vonta volna. Ezt mutatjak az alkotmanyjogi panaszhoz csatolt illetve
hivatkozott birésagi déntések.

A fentiek szerint tehat a végrendelettel juttatott haszonélvezeti jog - a jelen panasz
alapjat képezd itéletig - csorbitatlanul az 6rokliési jog, mint alkotmanyos alapjog
intézményesitilt része volt.

A t. Alkotmanybirésag hidnypétiasra felhivo felhivdsa az aldbbiakat tartalmazza:

,...nem fejtette ki, hogy a tamadott itéletek miért és mennyiben sértik [...] az
Alaptérvényben biztositott és az inditvanyban megjeldlt jogait” A valasz és kifejtés a fenti
2 kérdésre:

Miért sérti a tamadott itélet az Alaptdrvényben biztositott alapjogomat?

Azért, mert az Alaptorvény mindenkinek biztositja az &réklés jogat, ebbdl azonban a
tamadott jogerds itélet engem kizart. A tamadott itélet ugyanis nemhogy nem biztositja,
hanem megtagadja az oroklés jogat attdl az 6rokdstdl, akire egy adott végrendelkezd
végrendeletében haszonélvezeti jogot hagyott/juttatott. A tamadott itélet - helytelen
jogértelmezése folytan - azt az alldspontot foglalta el, hogy végrendelettel haszonélvezet
nem alapithato illetve juttathatoé az orokds javara. A tamadott itélet ezen rendelkezése
ezért a per targyat képezd végrendeletben javamra szerepld azon juttatast, mely a
perbeli ingatlan egy részének haszonélvezetét képezte, érvénytelennek mondta ki, azon
elvi alapvetésre hivatkozva, hogy ilyen végrendeleti juttatds - nevezetesen:

haszonélvezet - nem létezhet.

Mivel a haszonélvezet, mint végrendeleti juttatéds targya, mindig is az oroklési jog, és az
srokléssel kapesolatos kézjegyz0i- és biréi gyakorlat része volt, ezen juttatas elvi alapon
torténd tagadasa az Oroklési jogbdl vald kirekesztését jelenti, azaz az Oroklési jog
intézménye, és konkrétan az engem Alaptorvényben biztositott alapjogom séril.

Mennyiben sérti a tamadott itélet az Alaptérvényben biztositott jogomat:

Teljes egészében sérti, mivel a tamadott itélet magat a haszonélvezet oroklésének
végrendelet Utjan torténd alapitasat zarja ki, ezzel az oroklési jog egyik alapintézményét
gyakorlatilag kiiktatja az 6roklési jogbél. Ezzel nemcsak a jelen tgyben teszi kérdésessé,
hogy végrendelettel lehet haszonélvezeti jogot juttatni az drokhagyé altal az ©6rokos
javara hanem ezt egyszer(ien altalanosan kizarja.

IV. Valdban nem jeldltem meg jogszabalyi rendelkezést, amelynek megsemmisitését
kivantam, figyelemmel arra, hogy a panaszom targya nem jogszabalyi rendelkezés,
hanem az eljaré birdsagok téves jogértelmezése nyoman hozott téves és az
Alaptérvénybe tkoz6 birosagi itélet.

A 2011. évi CLI. tv az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az alabbiak szerint
rendelkezik:

,26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotméanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ugyben érintett személy
vagy szervezet, ha az iigyben folytatott biréségi eljardsban alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kdvetkezett be, és

b) jogorvoslati Jehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetbség nincs

szdméra biztositva.”

Panaszomban mar egyértelmien meghataroztam, hogy
e egyedi ligyben érintett személy vagyok,



akinek birésagi (igyben hozott hatarozat

Alaptérvény ellenes jogszabalyi értelmezés folytan

akinek az Alaptdrvényben biztositott jogat az érintett birdsdgi hatarozat sérti
és a jogorvoslati lehetéség nincs szdmomra biztositva.

V. A fentiekben részletesen megokoltam, hogy a hozott birdi itélet miért és mennyiben
sérti az Alaptérvényben meghatérozott alapjogomat.

Alldspontom szerint ezzel eleget tettem a 2011. évi CLL tv 52.8. (1) bekezdésben foglalt
kritériumoknak, azaz kérelmem hatdrozott. A felhivott térvény rendelkezés az alabbi:

,52. § (1) Az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

(1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kivil a kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmien megjeldli

a) azt az alaptorvényi, illetve térvényi rendelkezést, amely megaéllapitia az
Alkotménybiréség hatdskérét az inditvany elbirdlésara, tovabba amely az
inditvdnyozé jogosultsédgat megalapozza,

b) az eljdrds meginditdsdnak indokait, alkotményjogi panasz esetén az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,

c) a 38. §-ban meghatérozott eljdrds kivételével az Alkotménybirésag altal
vizsgélandé jogszabélyi rendelkezést vagy birdi déntést,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkizi szerz6dés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, biréi dontés vagy - a 33. §-ban meghatarozott eljras inditvdnyozasa
esetén - az Orszdggylilés hatdrozata miért ellentétes az Alaptérvény megjeldit
rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzédéssel, tovdbba a 34-36. §-ban
meghatérozott eljérés inditvényozdsa esetén az inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokolasat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabély, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotméanybirésag déntésének tartalmara.”

Panaszomban mar meghatdroztam:

o hogy miért tartozom abba a személyi korbe, amely jogosult panasz
eléterjesztésére,

o meghatéaroztam azokat a birdi itéleteket, amelyek szamomra sérelmesek,
meghatéaroztam az Alaptérvényben biztositott alapjogaimat, amelyeket a sérelmes
birdi déntések tartalmaznak,

e tovabba végiil meghataroztam, hogy a meghozott dontés miért és mennyiben
sérti az oroklési jogomat. [Alaptérvény XIII. cikk (1)]

Bejelentem, hogy az eredeti alkotmanyjogi panaszomban foglalt tovabbi érvelésemet és
indokaimat a tovabbiakban is fenntartom.

V1. Az Alkotmanybirésaghoz intézett hatarozott kérelem:

Az eredetileg elSterjesztett alkotmanyjogi panaszomban, valamint a jelen beadvanyba
foglalt hianyp6tids alapjan kérem, hogy a t. Alkotmanybirésag a beszerzett birésagi peres
iratok alapjan allapitsa meg a jelen alkotmanyjogi-panasz targyat képezé 2 biréi dontés
alaptdrvény-ellenességét és erre vald tekintettel semmisitse meg mind a Budai
Kozponti Keriileti Birosag 2014. marcius 13.-an kelt 2.P.X1.20.777/2011/37. sz
1. fokd itéletét, mind a Févarosi Térvényszék 2014. szeptember 10. napjan kelt
43.Pf.634.260/2014/4. sorsz II. foka itéletét és utasitsa a Budai Kozponti
Keriileti Birésagot az iigyben Gj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
meghozatalara.

A fent pontosan meghatdrozott 2 biréi itélet miatt, figyelemmel arra, hogy ezen itéletek a
fentebb meghatérozott Alaptérvényben biztositott jogaimat sértik terjesztem el a jelen




alkotmanyjogi panaszomat azzal, hogy mivel a hivatkozott biréi itéletek a sajat
tigyemben, az érokhagyd rdm vonatkozé végrendelete targyaban sziilettek, és a jogerds
itélet alapjan - az itélet szerint nem 6roklék semmit - én vagyok a sérelmet szenvedé fél
azaz az ligyben sérelmet szenvedd személy, igy jogosult vagyok az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. tv 26.8. (1) bekezdés a. és b. pontja alapjdn alkotmanyjogi panaszt
elGterjeszteni.

fgy &lldspontom szerint maradéktalanul eleget tettem a hatarozott kérelem
eléterjesztésére vonatkozd térvényi kitelezettségemnek és a hianypétlasi felhivasnak.

Ismételten kérem, hogy a t. Alkotmanybirésag fiiggessze fel a fent hivatkozott jogerds
hatdrozat végrehajtasat.

Tovabbra is kérem, hogy az liggyel kapcsolatban a t. Alkotmanybirdésag keresse meg és
szerezze be a Budai Kdzponti Keriileti Birosdg 15.P.20.954/2006. sz peres iratait is,

valamint keresse meg [l I NN NN EEEE: | BN BN B

B B BB - hivatkozott 1134.Kj6.194/2004. sz hagyatéki iratok megkiildése irant.

Budapest, 2015. februdar 23.

Tisztelettel:
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