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24. cikk c./ pontja valamint az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 26.§.(1)
bekezdés a./ és b./ pontjai alapjan biztositott jogomnal fogva, mint alaptérvényi-

sérelmet szenvedett személy, az ide 1. alatt csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt

jogi képvisel6m utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el8 a t. Alkotmanybirésdghoz a |

T

B B ) 1X. rendl alperesek elleni igyemben a Budai Kézponti Keriileti Birdsag
2014. marcius 13.-an kelt 2.P.X1.20.777/2011/37. sz 1. foku itélete és a F&varosi
Torvényszék 2014. szeptember 10. napjan kelt és jogi képviselé6mnek 2014. oktdber 13.
napjan kézbesitett 43.Pf.634.260/2014/4. sorsz II. fokl itélete ellen:

I. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezdé tényallas és birdi dontések:

Il B B = tovabbiakban: 6rokhagyé - végrendeletek hatrahagydsa mellett
1996. november 25.-én elhunyt. Az 1994. jdlius 19.-én kelt sajat kézzel irott
végrendeletében tobbek kozétt Ugy rendelkezett, hogy a

’

sz alatt
fekszik és 1:1 aranyban az 6rokhagyé tulajdonat képezte, 1/3 - 1/3 - 1/3 aranyban az I.
a VI. és a VII. r alpereseket illesse meg azzal a feltétellel, hogy az ingatlanon levé
felépitmény/lakds emeleti lakrészének holtig tartd haszonélvezeti jogat alulirott [Jj

I B 6rokoljem.

A hagyatékot [} I I <6zjcoyz6 targyalta a 1134.Kj6.194/2004. szam alatt- ez
mar egy megismételt eljaras volt - és 13. sorsz hagyatékatado végzésével a hagyatékot
az Orokosoknek részben végleges- részben ideiglenes hatallyal adta at, azzal, hogy

alutirott || NN IR B 12312 2 haszonélvezet dtaddsa 12/48 részben teljes




hatallyal, 36/48-ad részben pedig ideiglenes hatallyal tértént ,az épiilet felsé részére az
orékhagyd volt emeleti lakrészére vonatkozéan.”

A II. III. IV. és V. r alperesek a Budai Kdzponti Keriileti Birdsag elétt 15.P.20.954/2006.
szamon pert inditottak ellenem a végrendelet étvénytelenségének megallapitasa irant,
azaz ezen perben alulirott [Jjj B vo'tam az alperes. A birdsag elsé
fokon jogerére emelkedett itéletében a felperesek keresetét elutasitotta és itéletében
megallapitotta, hogy az 6rokhagyd végrendelete érvényes, tovabba megallapitotta azt is,
hogy a haszonélvezet juttatasa torvényes.

I D BEEE: B DN BN BN s pert inditottam egyrészt a

végrendelet érvényességének megallapitasa, tovabba az engem illetd haszonélvezet
mértékének biréi megallapitasa érdekében figyelemmel arra, hogy a laikus 6rokhagyd
altal irt végrendelet alapjan a haszonélvezet nem lett volna javamra a féldhivatal altal
bejegyezhet6, mert az lgy targyat képezd ingatlan tulajdoni lapja nem tartalmazza a
felépitmény részeit, igy ,az emeleti lakrészt” sem. Ezért azt kértem, hogy az ingatlan
egészéhez képest a birdsag tort szammal hatarozza meg azt a hanyadot, amelyre a
haszonélvezeti jogom kiterjed és bejegyzendé.

A Budai Koézponti Kerileti Birdsdg 2 eljarasban itéletet hozott, melyben kereseti
kérelmemnek helyt adott, de mindkét itéletet a masodfokon eljart FOvarosi Birdsag
eljarasjogi szabalyoktalansagok miatt hatalyon kivil helyezte.

A harmadik, megismételt eljarasban a Budai Kozponti Kerileti Birésag a végrendelet
érvényességének megallapitasa iranti keresetemet elutasitotta, azonban 37. sorsz
itéletével megallapitotta, hogy a holtig tarté haszonélvezeti jogom az ingatlan 15/100
részére terjed ki.

A Budai Kézponti Kertleti Birdsag 2014. marcius 13.-an kelt 2.P.X1.20.777/2011/37. sz 1.

foku itélete ellen alulirott ||} N N R B ¢s 2z . r alperes jelentettiink be
fellebbezést. Alulirott ||| N T B 2 keresetem részben elutasitédsa,

valamint a javamra meghatdrozott részarany megvaltoztatdsa irant, az I. r. alperes
pedig, kordbbi védekezését fenntartva a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
miatt jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Torvényszék az elséfoku itéletet fellilbirdlva hozta meg 2014. szeptember 10.
napjan a 43.Pf.634260/2014/4. sorsz jogerds II. foku itéletét, mely itélettel keresetemet
teljes egészében elutasitotta.

A hivatkozott jogerds itélet kézbesitése jogi képviselom - ||| N T
ligyvéd - részére 2014. oktéber 13.-an tortént meg.

A fentiek szerint tehat a jelen alkotmanyjogi panaszt az alabbi dontések ellen terjesztem
el6:

A Budai Kozponti Keriileti Birésag 2014. marcius 13.-an kelt
2.P.X1.20.777/2011/37. sz 1. foku itélete,

és a Fovarosi Torvényszék 2014. szeptember 10. napjan kelt
43.Pf.634.260/2014/4. sorsz II. foku itélete.

II1. A fenti itéletek jogi hivatkozasai:

A hivatkozott 1. fok( itélet a végrendelet érvényességére iranyuld keresetemet azért
utasitotta el, mert allaspontja szerint ilyen kereset nem indithaté, mivel a végrendeletet
csak a II. III. IV. és V. r alperesek tdmadtdk érvénytelenség megallapitaséra iranyuld
keresettel, mely keresetet a Budai Kozponti Kerlleti Birésdg fent hivatkozott itéletével



jogerésen elutasitott, igy a megallapitdsi kereset inditasanak a Pp. 123.§.-dban
meghatarozott kérben van csak helye, jogmegdvas érdekében. Mivel a haszonélvezet
mértékét a végrendelet nem tartalmazta, e kérben jogosult voltam keresetet inditani.

A hivatkozott II. foku itélet a megéllapitdsa kereset el6 nem terjeszthetsége kérdésében
egyetértett az I. fokd birdsdggal, de a haszonélvezet mértékének meghatarozasa
targydban ellentétesen foglalt &llast, mert a II. fok( birésag jogi allaspontja szerint a
végrendeletben az alulirott ||} G B B j=vira juttatott haszonélvezeti
juttatds 6nmagdban érvénytelen, ezért a haszonélvezet mértéke széba sem kerilhet.

A II. foku birdsag itélete ezzel kapcsolatban mindésszesen az aldbbi okfejtést
tartalmazza:

~Az Oriklés egyetemes jogutddlas, mellyel a jogutdd a vagyont vagy annak
meghatarozott hdnyadét mint egészet szerzi meg. Haszonélvezetet
nevezett 6rbkdsként végrendelet altal érokolni nem lehet, mert az ,uj”
haszonélvezé (az ,6rokos”) nem lehet e korldtolt dologi jogi jogosultként
Jjogutéda az 6rékhagydnak: a tulajdonos nem haszonélvezé a sajét jogan,
illetve - ha az is lenne - haszonélvezetét a haldl megsziinteti. [...] Még
nem létezé haszonélvezetet a tulajdonos és a sajat dolgén az 6t megilletd
rendelkezési jog (Ptk.112.§,(1) bekezdése) alapjan alapithat. A tulajdonos
rendelkezési joga azonban jogképességének és cselekvBképességének
haléla altali elvesztésével megsziinik, dolga(i) tulajdonosdvé méas személy
valik, marpedig mas dolgdra és haldla uténi keletkezési idéponttal a volt
tulajdonos korlatolt dologi jogot nem alapithat, birtokot, haszndlatot és
haszonszedést nem engedhet &t. [..] Az érékhagyé hagyatékénak nem
képezte részét haszonélvezeti jog, ezért - az elSbbiekben kifejtettek
mellett - annak 6rékésévé a felperes nem vélhatott, 6rokségként (Ptk.
637.8.(2) bekezdés) haszonélvezeti jogot nem szerzett.”

[FOvérosi Torvényszék 43.Pf.634.260/2014/4. itéletének szé szerinti
indokolasa 4. oldal 4.-6. bekezdés.]

A Févarosi Torvényszék fenti jogi alldspontja folytan, - mely szerint haszonélvezet nem
lehet végrendeleti juttatas targya - nem foglalkozott a haszonélvezet mértékével.

Ugyancsak nem foglalkozott a Févarosi Torvényszék azzal a ténnyel sem, hogy mivel a
Budai Kézponti Keriileti Birdsdg 15.P.20.954/2006/18. sorsz itélete jogerds, és az
semmilyen II. fok( dontéssel vagy rendkivili perorvoslattal nem valtoztathaté meg.

Ebben az ugyben a II. III. IV. és V. r alperesek - ott mint felperesek - keresetét a
birésdg jogerdsen elutasitotta, és megallapitotta, hogy a végrendelet érvényes, és a
nekem szant juttatds haszonélvezet, mely érvényesen keriilt kikétésre. Ez a jogerds
itélet ellentétes a fent hivatkozott és idézett II. fok( ddntéssel, és természetesen ezen
jogerds itéletet a Fovarosi Torvényszék itélete nem birdlta - és nem is birdlhatta - feldl.

igy a jelen idépontban 2 jogerds itélet van az ligyben:

- a BKKB 15.P.20.954/2006/18. sorsz itélete, amely az ottani felperesek keresetét
elutasitotta és indokoldsdban megallapitotta, hogy mind a végrendelet, mind a
haszonélvezet, mint végrendeleti juttatas érvényes,

- valamint a Fovarosi Torvényszék 43.Pf.634.260/2014/4. sorsz jogerds itélete,
mely szerint ugyan a végrendelet érvényes, de a végrendeletben javamra tett
végrendeleti juttatas érvénytelen.




ITI. A hivatkozott szamomra sérelmes biréi doéntések elleni jogorvoslat
kizartsaga:

A Pp. 271.8. (2) Nincs helye fellilvizsgalatnak olyan vagyonjogi Uigyekben, amelyben a
fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése
alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazasaval
megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fiiggd kizaras
nem vonatkozik a sérelemdij irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a
24. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott Ggyekre, valamint azokra az ligyekre, amelyek
ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terhel6 jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé
jogviszonybdl erednek, tovabba valamennyi olyan {igyre, amely megailapitasra iranyul.

Mivel a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd birdsagi ligyben a per targyanak
értéke 1.400.000,- Ft-ban kerilt meghatarozasra, a jelen ligyben fellilvizsgalati kérelem
a Kariahoz nem adhato be.

Ennek megfelelden a panaszlott itéletek ellen csak alkotmanyjogi panasz Gtjan kérhetek
jogorvoslatot.

IV. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 Alaptorvényi sérelem:

Az Alaptérvény XIII. cikk (1) az alabbiak szerint rendelkezik: ,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelbsséggel jar.”

A most idézett hivatkozas szerint az drékléshez vald jog mindenkinek alkotmanyos joga.
(Itt jegyzem meg, hogy az orokléshez valé jog még a jogtiprasok id6szakaban is
viszonylag sértetlenil érvényesiilt.)

A 1I. foku birédsag 43.Pf.634.260/2014/4. sz itélete a fenti alkotmanyos alapjogomat
sérti, mert a birdsdg téves jogi alldspontja szerint nem ismeri el az 6rokiés lehetéségét
haszonélvezeti juttatdsnak végrendelettel torténd alapitasa esetén.

Itt le kivdnom szdgezni, hogy a Févarosi Torvényszék ezen alldspontja ellentétes a jelen
itéletig évszazadok dta folyamatosan alkalmazott joggyakorlattal, mert sem a hagyatéki
eljardsban eljaré kozjegyzék és az oroklési jogvitdkban itélkezd birésagok mindeddig
sohasem vontak kétsége a haszonélvezet végrendeleti juttatasként torténd alapitasat.
Alldsfoglalast kértem a Magyar Orszdgos Kézjegyz8i Kamaratol [MOKK], ahonnan az ide
2. alatt mellékelt levelet kaptam, melyet a jelen panaszomhoz eredetben mellékelek.

A MOKK csatolt levele egyértelmiien megerdsiti, hogy a haszonélvezet végrendelettel
torténd alapitésa jogszer(i és a gyakorlatban mindig létezett jogintézmény.

V. A _jelen alkotméanyjogi panasz alapjat képezd sérelem alkotmanyellenes
voltanak kifejtése:

A fent hivatkozott II. fok( itélet téves jogi &lldspontja folytan megfosztott &roklési
jogomtol és ezzel megsértette az Alaptérvényben biztositott jogomat. (6roklési jog)

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd jog, az 1959. évi IV. tv, azaz az (n. régi
Ptk, figyelemmel arra, hogy a jelen ligyben a 2013. évi CLXXVIL. tv [Ptké] 1.8.-a alapjan
a régi Ptk szabalyai alapjan kell eljarni, mert az (gy térgyat képezd oroklés 2014,
marcius 15.-e el6tt tortént. Igy amennyiben a tovabbiakban a Ptk-ra torténik hivatkozas,
ott az 1959. évi IV. tv-t kell érteni.




Annak kérdésében, hogy haszonélvezet végrendelettel alapithaté-e vagy sem, &lljon itt a
Ptk kommentarjanak vonatkozé szévegrésze:

A Polgari Térvénykdnyv magyardzata [Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd,
Budapest, 1992.] I. kétete 389. oldalan az alabbi szévegrészt tartalmazza,
ez a rész a haszonélvezet alapitdsdnak® eseteit sorolja fel:

végrendelettel alapitott haszonélvezet gyakori esete, hogy az 6rokhagyd
valakire _meghatdrozott dolgok _haszonélvezetét _hagyja, aki a
haszonélvezettel terhelt dolog tulajdonjogat &rékli. Az érékhagyd
meghagyassal azt is elrendelheti, hogy az érékés a hagyatékhoz tartozé
dolgokon mdasnak haszonélvezetet engedjen.”

A hivatkozott és sz6 szerint idézett I1. fokl itéleti indokolds teljes mértékben zavaros, és
dénmagaval is ellentmondé. Elismeri, hogy az 6rékhagyd jogosult vagyonaval, vagy annak
egy részével rendelkezni. Az a tény, hogy az 6rokhagyd vagyona egyik eleme esetében
masnak juttatja az dallagot, és masnak juttatja annak haszonélvezetét az 6rékhagyd
végrendelkezési szabadsdganak korébe tartozik, és ellentétesen a II. fok( birdsag
érvelésével még Ugy is rendelkezhet, hogy a meghagyds kételezettje engedjen a
jogosultnak - nyilvan szerz6désben - haszonélvezeti jogot. Ez azt mutatja, hogy az
6rokhagyd halala ellenére nem vesziti el rendelkezési jogat, annal is inkdbb, mert a
végrendelet nem mas, mint az 6rokhagyd rendelkezési joganak halal esetére széld
megnyilvanuldsa, amikor haldla pillanatdban meglevé vagyonardl vagy annak egy
részér6l rendelkezik. Természetes, hogy a haldllal a rendelkezési jog megszlinik. Az
orokhagyd azonban még az életében gyakorolja rendelkezési jogat, amikor vagyonardl
oly modon rendelkezik, hogy azt ki vagy kik, milyen moédon 6rékoljék.

Ez a végrendeleti 6roklés lényege, amikor az 6rokhagyd el kivan térni a torvényes
oroklés megszabta rendtél, és maga kivanja megszabni, hogy ki legyen az ordkose. A
végrendeleti 6roklés a polgari jog egyik legbsibb jogintézménye, mar a romai jog is igy
szabalyozta. Teljes mértékben téves az a gondolat, hogy mivel az 6rékhagyonak nem
volt haszonélvezeti joga, igy azt nem is 6rokitheti at. Nem vitas, hogy a haszonélvezeti
jog a halal idépontjaban megszinik, tehat a haszonélvez6tél a haszonélvezet nem
orokolhetd.

De a jelen esetben nem is err6l van sz6: az 6rokhagyd nem haszonélvezéje, hanem 1:1
aranyu kizarélagos tulajdonosa volt az ingatlannak, és haldla esetére (gy rendelkezett,
hogy masok legyenek a vagyon allaganak 6rokosei, és mas legyen a vagyon (egy
részének) haszonélvezbje. Ez azt jelenti, hogy a haszonélvezeti jogot a végrendelettel
alapitja/hozza létre maga a végrendelkezd, azaz a dolog tulajdonosa oly modon, hogy a
dolog allagat mas orokdsre 6rokiti.

Tehat az allampolgart megilleté 6roklési jog, mely a fentiek szerint mindenkit megilletd
alkotmanyos alapjog, kiterjed arra, hogy az 6rékhagyd végintézkedéssel rendelkezzen
vagyonardl oly médon, hogy a vagyon dllagat masra hagyja, mint akire ugyanezen
vagyon haszonélvezetét. Az 6rokhagy6 ezen végintézkedési joga nem korldtozhatd és a
végrendelkezd halala nemhogy nem sziinteti meg ezen rendelkezési jogat, hanem épp a
haldl tényével Iép hatdlyba a rendelkezési jog, illetve a rendelkezési jog alapjan készitett
végintézkedés.

A magyar birdi gyakorlat — a jelen panasszal tamadott II. fokl itélettel ellentétben -
ismeri a végrendelettel alapitott haszonélvezeti jog intézményét.

L Ezis azt mutatja, hogy a Kommentar nemhogy nem zarja ki a végrendelettel tortén6 haszonélvezet alapitast,
hanem azt az egyik alapesetként fogalmazza meg.



Idézek 2 a Birdsagi Hatarozatokban kozzétett jogesetet, mindkét lgyben az akkori
LegfelsObb Birdsag jart el. Idézet a BH1989. 12. sz jogesetbdl:

BH1989. 12. A tbrvényes és a végrendeleten alapuld haszonélvezeti jog
elhatéroldsa®?, és a kézjegyz6nek az ezzel kapcsolatos tdjékoztatdsi
kotelezettsége [Ptk. 615. § (2) bek., 616. §, 6/1958. (VII. 4.) IM r. (He.)
52. § (3) bek.]. [...] Az 6rékhagyé 1985. december 1-jén kelt irdsbeli
magénrendeletében minden vagyona 0rokiséul egyetlen gyermekét
nevezte meg, egyben hdzastdrsa és unokdja javara holtig tarto
haszonélvezeti jogot biztositott. [..] A végrendeletben _biztositott
haszonélvezeti jog és a toérvényen alapuld haszonélvezeti jog - az un.
dzveqgyi jog - nem azonos joghatasu jogintézmények. A végrendeletben
biztositott holtig tarté haszonélvezeti jog ugyanis a tulélé hdzastars ujabb
hézassdgkétésével nem szinik meg - szemben az ézvegyi joggal [Ptk. 615.
§-dnak (2) bekezdése]. A végrendelet alapjén 6rokéit haszonélvezeti jog
korldtozdsat vagy megvditisat nem lehet kérni, a Ptk. 616. §-dnak ezzel
kapcsolatos rendelkezései ugyanis csak a haszonélvezeti jog tdrvényes
Oroklése esetében alkalmazhaték. [..] Nyilvdnvald, hogy a _kétféle
haszonélvezeti joghoz fiiz6d6 eltéré jogkbvetkezményeket a személyesen
eljéré érdekeltek nem ismerték. A kézjegyzbnek tehdt tdjékoztatasi
kételezettsége kérében errdl részletes felvildgositast kellett volna adnia,
majd ezt kévetben ismét meg kellett volna nyilatkoztatnia az érdekelteket,
hogy a végrendelet alapjén vagy a torvényes 6rbklés szabalyai szerint
kivannak-e 6rokéini.

A BH1995. 34. az aldbbiak szerint rendelkezik:

BH1995. 34.A végrendelet értelmezésénél irdnyadd szempontok [Ptk. 623. § (1)
bek., PK 82. sz., PK 85. sz.] [...] A jogerds részitélet a felpereseknek a végrendelet
ervenyte/ensege megéllapitaséra irdnyuld keresetét elutasitotta. A megadllapitott
tényéllas szerint a Németorszagban 1990. augusztus 10-én baleset kévetkeztében
elhunyt T. F. orokhagyo utdn a kbvetkezd szévegl végrendelet maradt:
,Végrendeletem! 1989. junius 10-én 11 éra 25 perc! Tar. Haszonélvezet I. L. -nére
szalll Az 6rékés az édes fiam Ferenc! Segitsék tdmogatni A.-t és M.-et! Sajat
kezlileg T. F.” A végrendeletben megnevezett ,I. 1.-né” az orokhagyo élettarsa: a
II. rendd alperes, ,,Ferenc” az élettdrsi egylittélésbbl szarmazo fia: a kiskord I.
rendd alperes mig ,A.” és ,M.” az 6rékhagyé korébban felbontott hazassagabdl
szdrmazé két lednya: a kiskort felperesek. A birésédgok megallapitottak, hogy a
végrendelet a Ptk. 629. §-dnak (1) bekezdése szerinti alaki kellékeknek megfelel;”

A most idézett 2 jogeset nem hagy kétséget afeldl, hogy az eljart Legfels6bb Birdsag a
végrendelettel alapitott haszonélvezeti jog intézményét nem csak, hogy ismerte, de
annak mibenlétével is tisztdban volt, mert megklldnboztette a tdrvényes
haszonélvezettd!.

A fenti hivatkozasaim alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy

- a Févérosi Torvényszék, amikor a 43.Pf.634.260/2014/4. sorsz II. fok( itéletében azt a
megallapitast tette, hogy végrendelettel haszonélvezet nem alapithato, ezzel a téves jogi
lldspontjaval egyrészt szembe ment a kordbbi, sok évtizedes joggyakorlattal,

- masrészt ezzel az Alaptorvény XIII. cikke altal javamra biztositott, tehat alkotmanyos
6roklési jogomat semmibe vette. ,

2 Mar a most idézett BH cime is mutatja, hogy a Legfelsébb Birésag ismeri a végrendelettel alapitott
haszonélvezeti jog intézményét, és a BH arrdl sz6l, hogy mik a kiilénbségek a kétfajta haszonélvezeti jog
kdzott.




Ezért a FOvarosi Torvényszék hivatkozott itélete térvénysértd, €és ezen tulmenden az
Alaptorvénybe is (itkozik.

VI. A jelen panasszal tamadott I. és II. fokl( birdi itéletek mas Alaptérvényi
jogba valé liitkozése:

Az Alaptorvény XXIV. cikke szerint:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (gyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkdl,
tisztességes modon és ésszerl hataridén beliil intézzék. A hatdsagok
térvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni,”

Alldspontom szerint mind az I. mind a II. foky itélet a fenti alkotmdnyos jogomat sérti,
mert az eljards egyrészt nem volt tisztességes, madsrészt nem intézddott el ésszeri
hataridén bellil, azaz egyszerre 2 alapjogom is sériilt.

- egyrészt egyik birdsag sem jart el tisztességes modon, amikor az (igy intézése
soran, 2006 és 2014 év kozott az Ugyet Ggy targyaltak, hogy a megallapitasi
kereset benyUljtasanak és targyalasanak feltételei fennalinak, ennek komoly
bizonyitéka, hogy az (igyben az elséfokl birdsdag 2 izben is helyt adott
keresetemnek, csak a 3. targyalasi sorozat végén rendelkezett Ggy, hogy
megallapitasi kereset inditdsanak nincs alapja.

- ugyancsak ellentétes a tisztességes eljarassal az a tény, hogy a II. fokd birdsag
ugy foglalt el teljesen ellentétes allaspontot, hogy ekdzben egy jogeros itélet,
ugyanezen (igyben, ugyanezen végrendelettel és végrendeleti juttatassal
kapcsolatban a javamra szélt, és ezt a jogerds itéletet még csak meg sem emliti
itéletében, nem kivanja feloldani ezt az ellentétet. A BKKB fent hivatkozott
15.P.20.954/2006/19. sorsz itélete ugyanis megallapitotta, hogy nemcsak a
végrendelet, hanem a javamra sz6lo végrendeleti juttatas is érvényes. (Ezen
tigyben sajnos a haszonélvezet mértéke nem kerllt targyaldsra.)

- harmadrészt tisztességtelen az, hogy az Ugy elbirdlasa az 6rokhagydé 1996-ban
bekovetkezett haldlatél szamitottan 18 (!) éven keresztiil hizddott. 18 év egy
hagyatéki (igy lefolytatasara semmiképp nem mindsil ésszer(i hataridon beldli
dontésnek. Tehat engem az lgyben az lgy 18 évig valo elhiizédasa miatt ujabb
alaptérvényi-sérelem ért.

VII. Az Alkotmanybirésaghoz intézett hatarozott kérelem:

Kérem, hogy a t. Alkotmanybirésdg a beszerzett birdsdgi peres iratok alapjan allapitsa
meg a jelen alkotmanyjogi-panasz targyat képez6 2 biréi dontés alaptorvény-
ellenességét és erre valo tekintettel semmisitse meg mind a Budai Kézponti Keriileti
Birésag 2014. marcius 13.-an kelt 2.P.X1.20.777/2011/37. sz 1. fokd itéletét,
mind a Fodvarosi Torvényszék 2014. szeptember 10. napjan kelt
43.Pf.634.260/2014/4. sorsz II. foka itéletét és utasitsa a Budai Kozponti
Keriileti Birésagot az iigyben aj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
meghozatalara.

A fent pontosan meghatarozott 2 biroi itélet miatt, figyelemmel arra, hogy ezen itéletek a
fentebb meghatarozott Alaptérvényben biztositott jogaimat sértik terjesztem el6 a jelen
alkotmanyjogi panaszomat azzal, hogy mivel a hivatkozott birdi itéletek a sajat
ligyemben, az 6rokhagyd ram vonatkozé végrendelete targyaban sziilettek, és a jogerds
itélet alapjan - az itélet szerint nem 6réklok semmit - én vagyok a sérelmet szenvedd fél
azaz az ligyben sérelmet szenvedd személy, igy jogosult vagyok az Alkotmanybirdsagral
'sz6l6 2011. évi CLI. tv 26.8. (1) bekezdés a. és b. pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt
el6terjeszteni.



Az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beldl
kell el6terjeszteni a 30.8.(1) bekezdése alapjan, ez a hataridé esetemben 2014.
december 12.-én telik le.

Kérem, hogy a t. Alkotmanybirésag fiiggessze fel a fent hivatkozott jogerés hatarozat
végrehajtasat.

Kérem, hogy az liggyel kapcsolatban a t. Alkotmanybirdsag keresse meg és szerezze be
a Budai K'o'zionti Kerileti Birésag 15.P.20.954/2006. sz peres iratait is, valamint keresse

meg IS | I D B BN -

hivatkozott 1134.Kj6.194/2004. sz hagyatéki iratok megkiildése irant.

Budapest, 2014. december 8.

Tisztelettel:

LMelléklet, -
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