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ados ellen folyamatban 1évé felszamolasi eljarasban, az eljards egy-
SZETUSITE

a kordbban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm Dr. Szepeshdzi Péter egyéni
iigyvé

tigyvéd utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik el torvényes hatiridében a fenti birésdgi dontések, tehdt a F8vérosi Torvényszék
18.Fpk.3510/2015/86.  szamu  végzésére  kiterjedéen a  Foévarosi  [tél6tabla
12.Fpkf.43.038/2022/2. szamu végzése ellen figyelemmel a jogerds hatarozat 2022.06.04-i kéz-
besitésére:

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL
Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél szolé 1001/2013 (1. 27.) Tu.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:
Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi {ligyben elSterjesztett alkotményjogi panasz

inditvanyommal 0sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz
hozzéjarulok / nem jarulok hozza

Kérelem

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a 2011. évi CLL. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a szerint, hogy a velem, az ados hitelezdjével érintett eljardsokban meghozott hatarozatok,
nevezetesen a Févarosi Térvényszék 18.Fpk.3510/2015/86. szamu végzése és a Févarosi [téls-
tabla 12.Fpkf.43.038/2022/2. szamu jogerds végzése beletitkbznek Magyarorszag Alaptorvé-
nyébe - XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyaldshoz valo jog, részeleme az dn-
kényes mérlegelés tilalma), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezzel
dsszefliggésben a birdésdghoz fordulés joga, mindezekkel 6sszefliggésben egyrészt az dnkényes
mérlegelés tilalma, addsi indokok érdemi elbirdlasahoz vald jog, fegyveregyenldség elve) ezek-
kel 6sszefliggésben az Alaptérvény XV. cikke (2) bekezdésébe (hatrdnyos megkiilénboztetés
tilalma) és (1) bekezdése elsé mondatdba (torvény elétti egyenldség). Végiil XII1. cikkének (1)
bekezdésébe (tulajdonhoz vald jog) titkzését is allapitsa meg az Alkotménybirésag és a fenti
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hatdrozatokat semmisitse meg olyan irdnymutatdssal, hogy a Kuria az elséfokon eljart birésagot
0j eljardsra és Uj hatdrozat hozatalara utasitsa (2016. évi CXXX.tv. (Pp.) 427. § (1) bekezdése
a,) pontja és (2) bekezdése ¢.) pontja) és a jelen alkotmanyjogi panaszban irtak szerinti bizo-
nyitési teher és mérce szerinti bizonyitasra, értékelésre kotelezze az elséfoku birésagot.

MELLEKLETEK

Az iratokat, igy az els6foku és masodfoku hatdrozatot az elséfoku birdsag terjeszti az
Alkotmanybirdsdg elé. Jogi képviseldSm meghatalmazasat csatoltam korabban a birdsigi
eljarasban.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem. A birdsag jogerds hatarozata ellen feliilvizsgalati
kérelemnek nincs helye (a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. tv.
(Cstv.) 60. § (7) bekezdése), azt 2022. junius 4-én vette perbeli jogi képviselom kézhez
elektronikusan, 60 napon beliil benyujtottam jelen alkotményjogi panaszt az elséfokl
birdsaghoz.

ERINTETTSEG

A tdmadott hatarozatok eljarasaiban az ados hitelezdje voltam.
TENYALLAS

Az alkotményjogi panasszal tdmadott elsdfoku és masodfokd birdsadg altal megallapitott
(kiegészitett) alapligybeli tényallas szerint

,»A hitelezé a fellebbezésében a felszamold terhére rott sérelmeire hivatkozassal mar 2016. nov-
ember 16-4n is nyujtott be kifogéast, melynek targydban indult eljarast a térvényszék a 2018.
oktdber 30-4n jogerdre emelkedett 18.Fpkh.1489/2016/33. szamu végzésével megsziintette, hi-
vatkozassal arra, hogy azt érdemi vizsgalat néikiil el kellett volna utasitani. A fellebbezés hiva-
talbdl tortént elutasitdsa folytan ugyancsak jogerdre emelkedett a 18.Fpkh.410/2020/3. szdmu
végzés, mellyel a tdrvényszék a hianypdtlasi felhivas nem teljesitése miatt érdemi vizsgélat
nélkiil utasitotta el a hitelezének a felszamolé zardjelentése és vagyonfelosztasi javaslata ellen
benyujtott kifogasat. A hitelez6 altal eléterjesztett, adasvételi szerz8dés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti keresetet a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag érdemi vizsgélat nélkiil eluta-
sitotta, a Févérosi Torvényszék az 57.Pkf.638.460/2018/3. szamu végzésével az els6foku biro-
sag végzését helybenhagyta. | N I hitclez6 2020. november 12-¢n .. kifogést terjesz-
tett eld. A tdrvényszék a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. ...

A felszamol6 zarojelentése szerint az adds vezetdje nem adta 4t a tevékenységet lezaré mérle-
get, az ados konyvelési iratait, bizonylatait, az ad6s vagyonaval csak részben szamolt el, az
utolsé kozzétett beszamoldja 2013. évre vonatkozik, a tevékenységet lezaré mérleg letétbehe-
lyezési, kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget. Kdtelezettségei elmulasztisa miatt a tor-
vényszek az adds vezetdjét 100.000 forint pénzbirsaggal sujtotta. A felszamold bejelentette, az
addsnak nincs dllomanyban 1év6 dolgozdja, intézkedést igényld szerzédése, az addsnak az adds
vezetdjével szemben bérleti dij és hasznalati dij megfizetése irant inditott peres eljarasa befeje-
z6ddtt, a felszdmoldnak nincs tudomdsa elhdritandd kdrnyezeti kdrokozasrdl, az adds iratai



megOrzésérdl a felszamold gondoskodott. Az allami adéhatdsag nem végzett ellendrzést. A fel-
szamolo a tevékenységet lezaré mérleg, az ennek alapjat képezd bizonylatok, nyilvantartasok,
leltarak hianyaban a jogszabalyi el6irasoknak megfeleld zaromérleget késziteni nem tudott.

A felszamol6 az adds ingatlanai, ingdsagali, stég, hajokikotd vagyonardl szerzett tudomést.
A s 2atti, Budapes(lkerilet belteriilet, | EEE
helyrajzi szamu, kivett lakohaz és vendéglatdegység, gazdasagi épiilet, udvar megnevezést in-
gatlan adés tulajdonaban all6 JJll tulajdoni hanyadat 24.375.000 forintért értékesitette.
Az ingatlanra a Budapest Févarosi [JJiif Keriilet Onkormanyzat 446.352 forint és jarulékai
kovetelése biztositdsara 2009. augusztus 25-én jelzdlogjog, a NAV Kelet-budapesti Adé- és
Vamigazgatdsdga 1.322.468 forint és jarulékai kdvetelése biztositasara 2011. szeptember 14-
én végrehajtasi jog nyert bejegyzést az ingatlannyilvantartasba.

A felszamolo a vendéglGben fellelt ingdsagok eladasabol 625.000 forint bevételt ért el. A Bu-

dapesN kerilet belterdlet I ho!yrajzi szam . [
szdm alatti, gardzs megnevezést, 14 m2 terliletli ingatlan értékesitésébél

750.000 forint, a hajékikstd, Gszostég eladdsabol 635.000 forint bevétel szdrmazott.

A felszdmold a Cstv. 49/D. §-a alapjan a NAV Kelet-budapesti Add- és Vamigazgatdsaga hi-
telezének 1.322.468 forint, a Budapest Févaros XXIII. Keriilet Onkormanyzata Polgarmesteri
Hivatal hitelezé részére 446.352 forint kielégitést fizetett. A felszdmold 16.438.489 forint fel-
szamolasi koltséget (koziizemi dijak, posta, kdzjegyzoi dij, bankkoltség, irodaszerek, telefon,
fénymadsolds, igazgatasi szolgaltatasi dijak, érzés, allagmegdvas, szakértéi dijak, értékbecslés,
hirdetési dij, EER dij, utazasi koltség, 4fa, fizetési meghagyésos eljaras dija, iratrendezés, taro-
las koltsége, helyi add) rendezett.

A felszdmol6 az adds vezetdjével szemben 2015. februdr honaptél 2020. januar honapig terjedd
idészakra 8sszesen 600.000 forint bérleti, illetve hasznélati dij kdvetelést érvényesitett, mivel
az adds gardzs ingatlandra megkotott bérleti szerzodés, illetve ennek felmondasa ellenére az
adds vezetSje a bérleti dijat nem fizette meg, a gardzst nem bocsétotta a felszamolo rendelke-
zésére. A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 17.P.51.321/2020/8. szamt, 2020. november 3-an
jogerére emelkedett birdsagi meghagyésa alapjan ||| N 2z ados vezetSje az ados ré-
szére 600.000 forint megfizetésére koteles.

A felszdmolas végén az adds feloszthatd vagyona 8.177.691 forint pénzeszkdzbdl, 600.000 fo-
rint kovetelésbol all. A térvényszék ismertette a nyilvantartott 13 hitelezé kdvetelésének 6sz-
szegét ¢s besorolasat. Ezek kozott a felszamolS | hitclcz6 kovetelését 60.000
forint 6sszegben f) kategdriaban, 6.000.000 forint 6sszegben h) kategoridban tartja nyilvan ha-
taridében bejelentett hitelez6i igényként....”

A ténydllds része valdjaban a tovabbi ELJARAS részben ismertetett két dontés és a jelen alkot-
manyjogi panasz indokoldsdban érintett mindegyik ténydlldsi elem is.

ELJARAS

Az elséfoki birésag, a Févarosi Torvényszék a felszamolasi eljardst egyszertisitett modon be-
fejezte, a felszdmol6 altal eléterjesztett vagyonfelosztdsi javaslatot jovahagyta, a felszamold
részére 1.333.500 forint felszamoldi dijat allapitott meg. Egyéb rendelkezések mellett felhivta
a Fovérosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalat, hogy a nyilvantartasba vételi dij elkiilonitett
szamldjarol 404.812 forintot a felszamolo szamldjéra, 25.046 forintot a dijkiegészitési szamlara
utaljon 4t, tovabbd az alabbi hitelezék részére a kdvetkezd Ssszegeket utalja vissza: NAV Kelet-
budapesti Add- és Vamigazgatdsaga 10.145 forint, OTP Faktoring Zrt. 6.757 forint, | | N
6.673 forint, .280 forint. Felhatalmazta a felszamolét, hogy az adds
penzeszkdzebdl 928.688 forintot felszamoldi dijrész cimén a maga részére kifizessen, 70.000
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forintot a felszdmolds zdrasa kapcsén felmeriil6 koltségekre forditson. Kételezte a felszamolot,
hogy az adds pénzeszkdzébdl 290.062 forintot utaljon at a Gazdasagi Hivatal 4ltal kezelt fel-
szamoléi befizetések letéti szamléra. Kotelezte a felszdmoldt hoov az adds pénzeszkszébil az
alabbi hitelezOk részére a kovetkezd Gsszegeket fizesse ki:

an jogerdre emelkedett birosagi meghagyésa élapjan _ ados1 Vezetovel SLemben
fennall6 600.000 forint kivetelését a kovetkezd hitelezok kozott az alabbiak szerint osztotta fel:

A Torvényszék indokolasaban rogzitette, hogy ,a felszamolo a cs6deljarasrol és a felszdmo-
lasi eljarasrdl szo16 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 63/B. §-a alapjan kérelmezte az adds egy-
szerUsitett felszamoldsat. A kérelem elSterjesztésér6l a 2016. marcius 1-jén kelt tdjékoztato le-
velében értesitette a hitelezdket, és kérte az adds barhol fellelhet6 vagyonara vonatkozd, illetve
az eljaras rendes szabalyok szerinti lebonyolitasahoz sziikséges informdcidk kzlését. A hitele-
70k részérdl bejelentés nem érkezett. A torvényszék a 75. sorszami, 2020. oktdber 7-én kelt
végzésével a zardjelentést és a vagyonfelosztasi javaslatot megkiildte a hitelez8knek, az allami
¢s az Onkormanyzati adohatdsagoknak.....A felszamolds végén az adds feloszthatd vagyona
8.177.691 forint pénzeszkdzbsl, 600.000 forint kdvetelésbodl all. A tdrvényszék isme
nyilvantartott 13 hitelez6 kovetelésének dsszegét €s besorolasat. Ezek kozott a felszémolﬁ
witelezﬁ) kovetelését 60.000 forint Ssszegben f) kategoridban, 6.000.000 forinT 05Z-
kategdriaban tartja nyilvan hatdridében bejelentett hitelez6i igényként.

A torvényszék megéllapitotta, a nyilvantartasok €s a konyvvezetés hidnya miatt az eljaras az
altalanos szabdlyok szerint technikailag lebonyolithatatlan, ezért a Cstv. 63/B. §-a alapjan, fi-
gyelemmel az 57-60. §-ok elGirdsaira is, a rendelkez részben foglaltak szerint hatdrozott. Meg-
allapitotta azt is, hogy a feloszthato addsi vagyon az a) kategéridba sorolt igények teljes, a d)
kategoriaba sorolt igények részleges kielégitését teszi lehetévé. Tovabbi addsi vagyon hidnyé-
ban az e), ), g), h) kategériaba sorolt hitelez6i igények kielégitésére nincs lehetéség...”

A masodfoki birésag, a Févarosi Itélotabla az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. K-
telezte a hitelez6t, azaz engem, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszamoldnak 12.000 forint
masodfoku eljarasban felmeriilt jogtanacsosi munkadijat.

A masodfoku birésag indokolasaban rogzitette, hogy ,, Az (télotabla rogziti, a torvényszék
helyesen allapitotta meg az eljaras mikénti befejezésének elddntéséhez sziikséges irdnyadd
tényalldst. Azt csupdn a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egészitette ki. ...

A fentiek szerint kiegészitett tényéllasra is tekintettel helytalléan hivatkozott a felszamold arra,
hogy a hitelez6 az eljaras alatt igénybe vette a jogorvoslati lehetdségeit, az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitisara irdnyul6 keresete és a kifogdsai egyarant elutasitdsra ke-
rilltek. Egységes a biroi gyakorlat annak megitélésében, hogy a kordbban mar el6terjesztett ki-
fogdsoknak a zardvégzés elleni fellebbezés indokaként torténd ismételt eléterjesztésének nincs
helye.

Ramutat az itélétabla, egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy nem ad teret a hatdridében

clbterjeszteni elmulasztott kifogdsok utdbb, mdas forméban torténd érvényesitésének. Nem

nyujthaté be a Cstv. 56. § (1) bekezdése vagy a Cstv. 63/B. § (2) bekezdése szerinti, a zard
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dokumentacié adatai elleni kifogds olyan kérillményre hivatkozassal, amelyrdl a kifogasold
mar kordbban tudomast szerzett, és azt a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerint kifogéasolhatta volna
(BH1996. 119., BH2016. 41.). Tovabb4, tekintettel arra, hogy a Cstv. 56. § (1) bekezdése és a
63/B. § (2) bekezdése a jogvesztés kovetkezményét fiizi a zard dokumentaci6 adatai elleni ki-
fogasolasi hatarid6 elmulasztasdhoz, a zarovégzés elleni fellebbezésben nem hozhatd fel olyan
felszamoldi intézkedés vagy mulasztés elleni sérelem, melyet a fellebbez6 elmulasztott kifoga-
solni a jogveszt6 hatdridén beliil. A hitelezd a fellebbezését nem alapithatja olyan hivatkozasra,
melyet a kifogasolasi jogaval élve az eljaras folyaman mar kordbban érvényesitenie kellett
volna.

A hitelezd tehat a zarovégzés elleni fellebbezésében alaptalanul hivatkozott azokra a sérelmeire
is, melyeket kordbban mar kifogasolasi eljards targyava is tett, és azokra a sérelmeire is, me-
lyeket a Cstv. 63/B. § (2) bekezdése szerinti jogvesztd kifogdsoldsi hatdridé alatt elmulasztott
érvényesiteni.

Mindezekre tekintettel a torvényszék helytalldan allapitotta meg, hogy fennall az egyszerisitett
felszamolasnak a Cstv. 63/B. §-a szerinti feltétele: a nyilvantartasok és a konyvvezetés hianyai
miatt a felszdmoldsi eljaras az altalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatian.

Ezért az itél6tabla a térvényszék helytallo végzését a Cstv. 6. § (3) bekezdésében foglaltak sze-
rint megfelelden alkalmazott, a polgari perrendtartasrd] sz6l6 1952, évi II. térvény (Pp.) 259.
§-ara utaldssal, a 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta....”

BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLY ASOLO JELLEG:

Az dnkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, hiszen maga az Snkényes mérlegelés vezet
onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy az érdemi dontést
magat befolydsolta maga az ligy érdemében elkdvetett 5nkényes mérlegelés-sorozat.

A fegyveregyenléség, tisztességes eljarashoz vald jog sérelme a bizonyitds és az értékelés
korében nem helytallo jogi eredményre vezetett. A sajat masodfoku birsdgi bizonyitds vagy
cldirdsa az elséfokt birésdg szamaéra tisztazhatta volna javamra, hitelezdi kdvetelésem
megtériilésére alkalmas mddon a valds tényallast.

A birésaghoz val6 jog, a hatékony jogorvoslathoz valé jog megszegése végsd soron abban
fedezheté fel, hogy kifogdsaim megalapozott mivolta ©nkényes mérlegelés nélkiil
megallapitdsra keriilt volna a tovabbi részekben kifejtettek alapjan.

A hatrdnyos megklilonbdztetés tilalma (ezzel a térvény eldtti egyenldség) be nem tartdsa az
ingatlanomnadl szintén ezzel jart, hiszen a felszamolds ala keriilt tarsasagokkal szembeni
hitelez6i kévetelések megtériilésére, a kifogdsok tisztességes elbirdldsara és a befejezés elleni
Jjogorvoslati tilalmak nem tag értelemzésére azért t5bbségében szdmithatnak az ,,fa” cégek.

Az alkotmdnysértés igazolo kdvetkezd pontbeli (,,Alaptorvény-ellenesség mibenléte tételesen™)
érvek figyelembevétele kedvezdbb helyzetbe hozta volna az adést, igy engem a kivetelésem
megtériilésével, hiszen a hitelezdi kérelmet elutasitd, nekem kedvezdbb déntés nélkiil a koltség-
fizetési marasztaldsokbdl silyos kotelezettségeim nem fakadtak volna és a tulajdonjogom
(hitelezi kovetelésem) megvédésére is sor keriilt volna.



ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Jelen alkotmanyjogi panaszomban kértem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a 2011. évi
CLLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint, hogy a velem, az adds hitelezdjével érintett elja-
rdsokban meghozott hatdrozatok, nevezetesen a Févarosi Torvényszék 18.Fpk.3510/2015/86.
szami végzése és a Févarosi [té16tabla 12.Fpkf.43.038/2022/2. szamu jogerds végzése beleiit-
kdznek Magyarorszag Alaptorvényébe - XXVIIL. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targya-
lashoz valé jog, részeleme az Snkényes mérlegelés tilalma), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony
jogorvoslathoz valo jog, ezzel sszefliggésben a birdsaghoz fordulas joga, mindezekkel Ossze-
fiiggésben egyrészt az 6nkényes mérlegelés tilalma, addsi indokok érdemi elbirdldsahoz valé
jog, fegyveregyenléség elve) ezekkel dsszefliggésben az Alaptdrvény XV. cikke (2) bekezdé-
sébe (hatranyos megkiilonboztetés tilalma) és (1) bekezdése elsé mondatéba (tSrvény el6tti
egyenl6ség). Végiil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) titkdzését is dllapitsa
meg az Alkotménybirsag és a fenti hatdrozatokat semmisitse meg olyan irdanymutatassal, hogy
a Kuria az els6fokon eljart birdsagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitsa (2016. €vi
CXXX.tv. (Pp.) 427. § (1) bekezdése a,) pontja és (2) bekezdése c.) pontja) és a jelen alkot-
manyjogi panaszban irtak szerinti bizonyitasi teher és mérce szerinti bizonyitdsra, értékelésre
kotelezze az elséfoku birdsagot.

Az egyszerisitett modon torténd befejezéshez kapcesoldddan és folytdn hivatkozott és
alkalmazta a Cstv. 57. § (1) bekezdése a) pontjat, (2) bekezdése b.) pontja, 53. § (2) bekezdését,
59. § (1) bekezdését, 49/D. §-at, az alkalmazando6 rPp. 77-78. §-ait, a 225/2000 (XII:19.)
Korm.r. 12. §-4t,3. §-a (4) bekezdését.

A birésag ezen jogszabalyi rendelkezéseket sértette meg a Cstv. 63/B. § feltétetelei
fennallasa téves mérlegelésével és kovetkeztében.

Az aldbbiak szerint nem alltak fenn a 63/B. § szerinti kdvetelmények és ezt a fellebbezésemben
is hivatkoztam:

Osszefoglalo jelleggel az rogzitends, hogy hianyzik a jovahagyott mérleg bizonylatolasa, az
adosi ingatlan és berendezési targyai dron alul keriiltek értékesitésre, szamos felesleges
koltséget generdl a felszamold megkarositva a hitelezéket és az adost.

Mar 2016. november 8-an benyujtottam, hogy ,,A Kdoleson nyujtok eldl eladta a kolesén
fedezetét jelentd kozel 170 millid értékii vagyont 24 37S 000,. forintért. Jelentds érték eltéréssel
adta el az ingatlant és az eszkdzdket és teljesen figyelmen kiviil hagyta a Cstv.61. § (4]
bekezdését... A Torvényszékhez a kélesdn meglétét vitatd levelet kiild akkor, amikor az
adasvételi szerz6désbdl kideriil,, hogy nyaron maadését a Cégkozlonybe,

d iuniye 23, napjan meghirdette. Csatoltam a birtokomba erﬁlt_
575t 2016. szeptember 15. napjan kotott adasvételi szerzodest €s csatolom
levd eszkozok leltdrat, ami 2013. janudrban 4tadasra keriilt az
a tartés bérlet alapjan. Csatoltam a Bérleti
szerzddeést és az kovetelését a FOvarosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma

9.G.42677/2014/2./1. felfuggesztett perbeli kg Soét (o tam az iratok atadasardl késziilt
atvételi bizonylatokat (2016.maércius 31.)”. hitelez6 2016. november 13-an
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erbe a tulajdonosok kérése ellenére sem szallt be a felszamold bizt

r oz

o( eszk8z vagyona, amit
korabbi bérl6jétsl™.

A nyilvénos hirdetésben nem szerepel
részben az 4ltalam kolcson adott pénzbdl vasarolt meg

Tovabb Slesdnnyjto 2017.07.11-én kelt beadvanya sem kertilt kivizsgéldsra,
a cafolatanak dokumentalt indokait, a bizonylatokat sem vezette elé a felszamold: ,,..Az
I 201 7. méjus 03. napjén a 18. Fpkh. 1489/2016/11 beadvanyaban csatolt ingé
leltart, ami véleményem szerint, mint beadvanyomban irtam hidnyos, de arra alkalmas, hogy a
felszamolo elismerte, hogy az altalam kéleson adott pénzbd! azj R korabbi bérlétsl
berendezési targyakat és forgd eszkdzoket vett. Engem az a tény, hogy a felszamold
becstiletsérté mddon hazugsaggal vadolja, nem érint, nem érint a paragrafusokra
torténd hivatkozdsa sem. azt a felszamolo a endezze és ne velem. En kdlcsont
Mudiam, hogy = || -
milyen erteket erendezési targyakat (konyhai berendezés, vendégldi
butorok, stb). A felszdmolé a 2017. méajus 03. napjan kiildott leltaraval megerdsitette, hogy ezek
a berendezések a 2015. december 03. napjan meg voltak. Az €n
altalam adott kdlcsnre, nincs hatdssal, hogy a korabbi bérls felszamoldsra kertilt....Engem az
érdekel, hogy a felszdmolo miért gyanusit blincselekmény elkvetésével, miért vonja kétségbe
a kolcson szerzOdés valddisdgat alaptalanul, tovabba érdekelne a tobbszor felszamold felé

feltett kérdésre a valasz. Rajtam kiviil még kinek a hitelezgi igénvét nem fogadta el. Mas
i ot DL -

zemben inditott perébe.”.

A volt ﬁgyvezetémmilzﬂ-i nyilatkozatdré] a végzés hallgat, pedig a
felszamoldi hamis iany nem rohaté fel volt tigyvezetdnek és nem is valds:
»...A tarsasdg nem rendelkezik leltdrral, mert a bérld t6bbszori kérésre sem engedte meg a
leltarozast amivel jelentés kart okozott a tdrsasdgnak. 2013. janudr februdr hénapokban a
tarsasdg a beérld rendelkezésére bocsétotta allé és forgd eszkozeit attdl kezdve a bérld nem
engedte a leltdr elvégzését, ami dltal jelentds kart okozott a tarsasagnak. Leltar hidnydban
bevallast adni nem tudott a tarsasag, ezért a NAV jelentds mulasztasi birsagot szabott ki a
tarsasagra....”

A sajndlatos és érthetetlen médon jovahagyott mérleg fogyatékosségai:

1. A_2012. 12.27. napjan nem léteze igyveze-
téként irta ala a nem létez6 Kft nevében. (Bérleti szerzddés

2. A kdzmivek nem Kkeriiltek 4tirasra, mert nem létezett a Kft és nem volt adé szama. A
galakuldsat csak 2013. januar 18. napjaval adtdk be a cégbirdsagra.

3. Az észére ugy adott ki igazolast, hogy azF
tulajdonaban levd endégld értékbecsléssel, és leltarral sem rendelkezett az

igazolas idSpontjaban.
4. A zar6 mérleg azért nem késziilt el, mert a felszémolé-érésem ellenére
sem adott lehetdséget leltar elkészitésére. Az dltala készitett leltar az altalam a bérld 4ltal
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4tvett lista alapjan késziilt. Tudatosan késziilt az egyszerUsitett felszamoldsra, iratok €s
leltér hidnyéra hivatkozva. Cstv.63/B §-a (Atadas- atvételi jegyzdkonyv)

5. A Térvényszék nem fogadta be a hitelez6i valasztmanyt, mert a felszdmoldé nem ismerte
el a hitelezok kdvetelését.

6. A hitelezék pert inditottak, melyet megnyertek.

7. Ahitelezéi per alatt, a felszamolé ar alatt a volt bérlének adta el az ingatlant, a hitelezdk
tudta nélkiil. Az Onkormanyzat értéknyilatkozata, a 2014. évi ingatlan szakérté véle-

mény tmasztja ald, hogy a 2016 évi értékbecslés alulértékelt.(Ertékbecslések)
8. Az 4r alatti értékesitést alatdmasztja, hogy 0 millié forint

magan hitelt vett fel az ,,adas-vétel" kdvetd hat honap utan. (Tulajdoni lap)
9. Mellékelem a hitelezék 2ltal a per folyaman keletkezett iratokat, a vendégld biztositot
szerz6dést.

10.Mint mondtam a felszamold az elsé bejelentkezése 6ta tudva levd volt, hogy a kordbbi
bérlé megfizette a tevékenységét.

. kezdeményezte a felszamoldsi eljarast. Jelentds tartozdsa volt,
a felszamold a folyamatban levd perbe nem szg 1 érvényesitett tobb mint 34
millié forintos kGvetelést a elémévetelése)

12. 2016. juniusban nyilatkozott arrdl, hogy bruttd 25 606
248,- Ft-ért megveszi az ingd és targyi eszkdzdket. Az eladasi ar ezzel szemben nettd
625 000,~ Ft lett! A szamla 2016. szeptember 30. napjan kelt, de a kifizetés a folyamat-
ban levé per hatdséra, csak 2017. marcius 09. napjan tortént meg. (Nyilatkozat, szimla
és atutalds) Az eladasi ar kifizetésérdl és a szamlardl a mai napig nem kaptam bizony-
latokat. Minden képen kellene kérni a felszamold konyvelését, mert tébb mint 14,5 mil-
116 forintérzési 8sszeget szamolt fel a szerinte lires étteremért.

_2020. novemberi nyilatkozata is megerdsitette a fentieket.

A tovébbiakat a fellebbezési vagy hatalyon kiviil helyezés folytan a megismételt elséfoku
eljarasban kellett volna tisztazni, hiszen a fentiekkel Gsszefliggnek, s természetesen ilyen
ddntés, bizonyitds adta volna a lehetGséget ezek nem is elsd felvetésére:

ingatlan €s forgdeszkoz tulajdonosa-olt.-
2A., A*megtévesztette az-akkori tulajdonosa s
engem, mint Kereskedelmi vezetdt. Nem mondtak meg, hogy a ég
nincs bejegyezve és az alakwlad i tgbirosdgra beadva. Nem létez6 cég nevében
adta ki magat ligyvezet6nel

A nem létezd cég altal kotott bérleti szerz6dés semmis.
eriileti renddrsé

m szamon nyomozast folytat az lgyben.
(Melléklet, tulajdoni lap, cégkivonat, bérleti szerzddeés.)
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ingatlant és a forgoeszkdzoket atvette. (Melléklet, atvételi leltdr a forgdeszkozokrol.)

4A., A_a szerz6désben foglaltakat nem teljesitette, bérleti dijat és
forgalmi jutalekot nem fizetet. A bérleti szerz6dés felmondasat kdvetden sem hagyta el a
helyiséget.

5A., A_ kezgdogms égbirdsignal és a NAV-ndl -
felszémolasat. Felszamolonak ett kijelolve.

6A., A felszamold cég alkalmazottj-elszémolé, nem fogadta el a

Hitelez6i kovetelését. A hitelezék pert inditottak, melyet 2018. —ban megnyertek. A
Kft igyvezetdje tajékoztatta a felszamolét, hogy “zemben per van

folyamatban, elmaradt bérleti dij, jutalek és koltségek miatt. Felajanlotta a pert addig vivijjjjjij
—ﬁgyvéd, hogy a pert folytatja és befejezi, de a felszamold biztos a felajanlasat
elutasitotta. A per targya 34,7 milli6 forint. A felszamold a pert nem folytatta, a kordbbi bérlével

szembeni kovetelést a késébbiekben sem érvényesitette.

7A., A per alatt a felszamolo ar alatt meghirdette és a volt bérlének ela
képezé ingatlant €s a forgdeszkszoket. (Melléklet: drverési hirdetés,
vételi ajanlata, drverési jegyzdkonyv, adasvételi szerzédés.)

8A., Az ingatlan értékbecslését a felszdmold biztos sajat ismerdsével végeztette el, aki a valds
arndl joval alacsonyabb értéket allapitott meg az ingatlanra. AZJJJi] tarsaséag rendelkezett
az ingatlanra és a forgoeszkozokre G ztositdssal, mely 180,4 millio
forintra sz6l. Az Onkormaényzat értékbizonyitvany az ingatlanra 2017. mércius 22. napjan 95
millié Ft. (Melléklet: értékbecslések, Biztositasi kdtvény értékbizonyitvany.)

9A., A felszamol6 az értékesitésnél nem vette figyelembe a _rajénlatét,

melyben a berendezési targyak 25 606 248,- Ft vételarat ajanlott fel a berendezési targyakra.
Az eladasi ar 625 000,- Ft lett. Az arverési vételarat a vevd nem fizette ki hatdriddre. a
berendezési targyakat, csak 2017. marcius 09. napjan fizette ki atutalassal. A teljes vételarrol a
felszamold a birdsagi eljarasok alatt szamlat nem tudott bemutatni és azt sem tudta igazolni,
hogy az 4rverési vevo a vételarat mikor fizette ki, ha egyaltalan kifizette. Tobbszor kértlik a
perek alatt a szamlat és az dtutalds igazoldsat, ez a Févarosi Torvényszék részére sem keriilt
becsatolasra.

10A., Teljes mértékben elfogadhatatlan a felszamold koltség elszamolasa. 10. hénapra 14
361684,- forintot szdmol el 6rzés, védésre melyet szdmldkkal nem tdmasztott ald. Koziizemi
dijak, akkor, amikor a kdzlizemek ki voltak kapcsolva. 264 973,- Ft. Belfoldi kikiildetés
135 000,- Ft. Ezeket a tételeket soha sehol nem igazolta a felszamol6. (Melléklet: Koltség
kimutatas).

11A., A vételar kifizetését a felszdmolé semmilyen forumon nem igazolta. A vendégld
eladdsardl szdmlat nem mutatott be tobbszori kérés ellenére. Koltség szamlékat allitott be,
melyeket egy dsszegben jelolt a zardmérlegben, tételes elszdmoldst a hitelez8k sem kaptak.

12A., Fenn 4ll a gyani, hogy a vételar a torvényben eldirt 30 napon beliil nem lett kifizetve Igy
az arverés maga is érvénytelen. ’

Ami tény a bérleti szerz6dés nem jott létre, mert nem létezett cég a bérleti szerz6dés
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megkdtésekor €s nem jelezték azt sem, hogy elStarassag.

A vendéglé vételarat valdszintsithetd, hogy nem fizették ki, mert a berendezésre kiszdmlazott
625 000,- Ft-ot is a darverés utan 15 napon belill kellett volna kifizetni, de csak 2017. mércius 9.
napjan utaltdk, ami 6nmagdaban is érvénytelenné teszi az arverést.

Ilyen koriilmények kozott, tehat mindezekre — a fenti benyujtottakra és a benyujtast meg-
gatlo birdsag magatartasok miatt csak részben eléadottakra - tekintettel 6ridsi mulasztasa
a jogerds és a helybenhagyassal érintett végzéseknek, hogy tételesen nem ismerteti a ko-
rabbi kifogisokat, ugy érvel mintha mindig minden kifogasolnivalo tekintetében kifogas
eriilt vina és keriilhetett volna benytjtasra, KIURESITI ezzel minden értelmét a befejezés
elleni jogorvoslatnak, az utébbi elvi szinten is értelmét vesztené, ha ezt elfogadnank.

Tehat:

Sértette e korben a hatékony jogorvoslathoz valé jogot is mint a tisztességes eljaras rész-
jogositvanyat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke és az Alaptdrvény XVIII. cikke
tekintetében, mert olyan tag jogorvoslati tilalmat teremtett, mely kiiiresitette a fellebbezést.

Az Onkényes mérlegelés tilalma, a birésaghoz valé jog, a hatékony jogorvoslathoz valé jog
megszegése végsd soron abban fedezhetd fel, hogy érdemi elbiralastol mindkét foku
birésag tartézkodott.

Tehat az Alaptérvény XVIII. cikke fentebb irt.nem-alkalmazasa olyan bir6i hiba, mely
egyértelmlien oOnkényes, minden ésszerliséget sért, a hatékony érdemi dontéshez,
jogorvoslathoz és igy indokoldshoz val jogba is iitkdzik, s nem mellékesen a magjat érinti a
hatranyos megkiilonboztetéstdl vald védelemnek, tehét e kérben tévedni sulyosabb megitélésa,
mint mas eljarasi vagy anyagi jogi részkérdésben.

Ez nem esik tehat az alkotmanyos birdi fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi,
onkényes mérlegelést valdsit meg. Az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valo jog) sériilt.

Mindegyik birosdg igy tullépte a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsdgdt. Az onkényes
mérlegelés tilalma sériilt.

Magyarorszdag Alaptorvénye XXVIII. cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes targyaldshoz
valo jog, részeleme az onkényes mérlegelés tilalma kiozvetleniil,

és kozvetve

ezekkel oOsszefiiggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel
osszefiiggésben a birésdghoz fordulds joga, mindezekkel dsszefiiggésben az onkényes
mérlegelés tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valo jog) sériilt. A
birésdghoz valo jog azért, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbirdldashoz és hatékony
Jjogorvoslathoz valo jogot, melyek e kirben elmaradtak. Minden panaszbeli jog, részjog sériilt.

Konnyii belatni hogy az eljdart birésdgok nem létezd mérlegelési szabadsdgot teremtettek
maguknak és contra legem jogellenesen dontottek. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos
tartalma nem irhato feliil, a kétséges, dltaldnos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani
értelmezéstol eltéroen, itt azonban errdl sz6 sem lehet(ett volna). A mérlegelés inkényessége
nem kétséges. A tisztességes eljdrdshoz valo joggal valo kapcsolata az onkényes
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mérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a
jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz hkapcsoléddsdnak kiilon bizonyitdsdra, az evidens
osszefiiggés részletes bemutatdsdra.

Tulajdonjog sérelme nem pusztan az eljarasi koltségekben van:

Nyilvanvalé, hogy a hitelez6i kovetelések és altalaban és a kérelmezé hitelez6é is.

"o

S persze az alkotmanysértés igazold el6z6 pontbeli (,Alaptérvény-ellenesség mibenléte
tételesen”) érvek figyelembevétele kedvez8bb helyzetbe hozta volna az adds hitelezdjét, azaz
engem, hiszen a hitelezdi kérelmet elutasitd kedvezbtlenebb hatdrozatok és koltség-fizetési
marasztaldsokbdl silyos kotelezettségei fakadnak és a tulajdonjoga megvédésére is sor keriilt
volna.

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) is iitkdznek a
tamadott dontések tehat.

Az alabbiakban a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében irtak egyébként a
tulajdonhoz vald jog sérelmét is jelentik.

Diszkriminativnak, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikkébe, az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésébe iitkzOnek tekintem az eljarast, mert Ugy érinti vagyonomat (kdvetelése-
met), és korlatozza indokolatlanul hogy a fenti részletes indokokat felhoztam, de ezen indoko-
mat sem biralta el egyik birosag sem.

Nem felel meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az a mérlegelést, értékelést, kifej-
tett érveket, ezek ismertetését sem tartalmazd birdsagi indokolas, de inkabb lakonikus megal-
lapitas, mely alapjan, idézem:

” Egységes a biroi gyakorlat annak megitélésében, hogy a korabban mar eléterjesztett kifoga-
soknak a zardvégzés elleni fellebbezés indokaként torténd ismételt eldterjesztésének nincs he-
lye. Rémutat az itél6tabla, egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy nem ad teret a hataridében
eldterjeszteni elmulasztott kifogdsok utdbb, mas formaban torténd érvényesitésének. Nem
nyljthaté be a Cstv. 56. § (1) bekezdése vagy a Cstv. 63/B. § (2) bekezdése szerinti, a zaro
dokumentdci6 adatai elleni kifogds olyan koriilményre hivatkozassal, amelyrdl a kifogasold
mér kordbban tudomadst szerzett, és azt a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerint kifogdsolhatta volna
(BH1996. 119., BH2016. 41.). Tovabba, tekintettel arra, hogy a Cstv. 56. § (1) bekezdése és a
63/B. § (2) bekezdése a jogvesztés kovetkezményét flizi a zard dokumentédcio adatai elleni ki-
fogdsoldsi hataridd elmulasztasdhoz, a zardvégzés elleni fellebbezésben nem hozhaté fel olyan
felszamoloi intézkedés vagy mulasztas elleni sérelem, melyet a fellebbez elmulasztott kifoga-
solni a jogvesztd hataridén beliil. A hitelez6 a fellebbezését nem alapithatja olyan hivatkozésra,
melyet a kifogdsolasi jogaval élve az eljards folyaman mar kordbban érvényesitenie kellett
volna. A hitelez6 tehat a zarévégzés elleni fellebbezésében alaptalanul hivatkozott azokra a sé-
relmeire is, melyeket korabban mar kifogasoldsi eljaras tirgyava is tett, és azokra a sérelmeire
is, melyeket a Cstv. 63/B. § (2) bekezdése szerinti jogvesztd kifogdsolasi hataridd alatt elmu-
lasztott érvényesiteni. Mindezekre tekintettel a térvényszék helytalléan allapitotta meg, hogy
fenndll az egyszerisitett felszamoldsnak a Cstv. 63/B. §-a szerinti feltétele: a nyilvantartasok és
a kdnyvvezetés hidnyai miatt a felszdmolasi eljaras az 4ltaldnos szabdlyok szerint technikailag
lebonyolithatatlan......”
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Ez tehat egyben dnkényes mérlegelés is!

Az Alaptdrvény szerint is, a jogalkotd egyértelmitien és minden jogalkalmazé szervre kotele-
zben alkalmazandé norma formajéban kifejezésre juttatta azt az alkotmanyos alapelvet, hogy a
tulajdonhoz valé alapjog korlatozhatosaga csak kivételes koriilményekben és csak sziikséges
mértékben keriilhet sor, azonnali kartalanitids mellett. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
Elsé Kiegészitd Jegyzokonyve 1. cikke, az Alaptérvény XII1. cikke (1) bekezdése is sériilt.

Az Alkotmanybirdsagnak kovetkezetes az itélkezési gyakorlata azt illetden, hogy az allamnak
az alapvetd jog tiszieletben tartdsara és védelmére vonatkozo kotelezettsége nem merii] ki ab-
ban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy biztositania
kell az érvényesiilésiikhdz sziikséges feltételeket is [64/1991. (X1I. 17.) AB hatérozat, 55/2001.
(XI.29.) AB hat.].

Végiil:

Egyik eldbbi alkotmanyos megsértett jog sziikséges, ardnyos, objektiv, észszerli korlatozasa
sem meriilt fel egyik birdsag hatdrozatdban sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés
aldl ezen az alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-aranyossagi tesztre utalok).

A tisztességes eljarashoz vald jog csak a targyalds nyilvdnossaga tekintetében korldtozhatd, ez

fel sem meriilt. A tulajdonhoz vald jog adok és a kdzérdekl hasznalat érdekében korlatozhatd
jogszeriien, ez nem meriilt fel, de éppen hogy a tdrvényben meghatarozottsag sériilt.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

Az elobbiekben kifejtett Alaptorvénysértésekhez az alabbi alkotmanyjogi, nemzetkdzi
emberi jogi hattér, alapok tartoznak:

Az Alaptérvény rendelkezéseinek megsértése olyan esetben is fontos kériilmény, amikor az
nem jar orvosolhatd alkotmanysértéssel jelen eljarasban, hiszen ezek fényében kell megitélni a
jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban relevans, érdemben elbirdlandé el6z6 pontban kifejtett
alkotmdanysértéseket. [lyen az Alaptdrvény M. cikke:

Az Alaptorvény garantélja

M cikkének (2) bekezdésében, hogy
. Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeil. Magyarorszdg
Jellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait."

XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit:
. (1) A torvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja."

XXV cikk (1) és (7) bekezdéseit:
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» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely
perben a jogail és kitelezettségeil torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvdanos tdrgyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el."

. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti."”

A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa az el6z6 részeken
frtakon tilmenden:

A tisztességes targyaldshoz és a jogorvoslathoz fiiz6dd jog sérelme

wer

Az adost, az ados hitelezdjét mint felet és érdekeltet is megilleti a tisztességes targyaldshoz,
tagabban a tisztességes eljarashoz valé jog.

A 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozatban meghatarozdsra keriilt, hogy , a tisztességes birosdgi
eljarashoz valo alapvetd jog azt koveteli meg a birésdagoktol, hogy az eljardsi szabdlyokat az
Alaptorvénynek megfeleléen alkalmazzdk, és azt a minimalis kdvetelményt mindenképpen
eldirja, hogy , a birosag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgadlja, és ennek értékelésérol hatdrozataban szdmot
adjon"

......... Az inditvdnyozd a nem jogerds hatdrozattal szemben fellebbezett, abban és tSbb
beadvanyaban az idékdzben is keletkezett, allaspontjat erdsité jogértelmezésekre felhivta a
birésag figyelmét. Ezeket azonban az eljard birdsagok figyelmen kiviil hagytak, elutasitottak,
legtobbszér indokolas nélkiil, vagy felszines indokokkal. Ezzel kapcsolatban éppen
inditvanyoz6 fellebbezési jogdnak lényege veszett el, kiiiresedett a jogorvoslati jog, mely
azonos elbiralas ald esik azzal, mintha nem is biztositottak volna azt. Olyan indokolas nélkiili
megallapitdsok keriiltek rogzitésre (fentebb), melyek kiildndsen az ismert nemzetkdzi jogi
férumok 4llasfoglaldsainak tiikrében alapos magyarazatra szorultak volna, dm az allitdsok még
érintélegesen sem lettek alatdmasztva.

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza tehat, hogy az Onkényes mérlegelés tilalma az
elébbiek korében sulyosan sériilt a kovetkezd dltalanos standardok és indokok miatt 5Snmagéaban
és egylittesen értékelve is:

»A birdsaghoz vald fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok elbterjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birdsdgi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek
alanyai, alakitéi és nem targyai, »elszenveddi« a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott
joguk van arra, hogy a birdsag az eljrasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak
az ezeket tartalmazo6 beadvanyrol mondjon véleményt), €s arra is, hogy lehetdséget kapjanak a
birdsagi dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére." Ezt a logikdt kovetve az Alkotméanybirdsdg megsemmisitette a polgdri
perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. toérvénynek (Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a
birosidg a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megéllapithaté, hogy .,.a
felperes kovetelése nyilvanvaldan alaptalan vagy lehetetlen szolgaltatasra (megéllapitasara)
iranyul" [59/1993. (X1. 29.) AB hat.].

Az 6nkényes mérlegelés az addsnak és nekem az adés hitelezéjének az EJEE 6. cikkét és az
Alaptdrvény bekezdésében biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha
a birésdg megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat
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(6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor megsérti-e a peres féinek a tisztességes
targyalashoz val6 alkotményos jogat. Ha a birdsdg dnkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot,
ugyanugy nem biztositja az ligyfél szdmaéra a birdsaghoz valé fordulas alkotmanyos jogat, mivel
jogellenesen nem vesz figyelembe valo6 tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat.
Az dnkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birosag kizarja annak lehetségét, hogy az
ligyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésighoz
illetve, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A bir6i dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhatd az objektivitds
és az atlathatdsag, ami egyfeld! elejét veszi az Snkényes hatdsagi €s birdsagi dontéshozatalnak,
masrészrd! erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, €s a birdi dontések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerdsitve: Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsdgok a
dontéseik alapjaul szolgald indokokat kell6 részletességgel mutassdk be (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. jlius 1.; § 34.; legutdobb megerGsitve: Vojtechova kontra
Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az indokolt bir6i déntéshez fiz6d6 jog
megsértését kizarolag az alapul fekvd egyedi iigy Gsszes koriilményeinek vizsgélatat kdvetden
lehet megitélni (Zatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar
kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutdbb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybirosag I'V. 333/2016 szamon hozott hatarozata, valamint Dardk Péter a Kuria
elndke ,,A biréi hatalom kartéritési feleléssége” ciml tanulmdnydban is egyértelmiien
jogellenesnek tartja a biroi 6nkényt, miszerint:

Alkotménybirdsag I'V. 333/2016 szamon hozott hatarozata III. rész 23. pontja is megerdsit: ,,A
biroéi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo aldvetettség:
a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek vald
alavetettségto] a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.”

A tanulményabol szé szerint idézve: A bir6sagi jogkdrben eljard személyek karokozo
magatartasa — amennyiben kovetkezmények nélkiil marad — az 4llamhatalom oldaldrdl nézve
sulyos miikodési zavart eredményez; rést it a jogallamisdg, a jog uralma ald vetett allam
eszméjének pajzsan, teret engedve ezzel az 5nkénynek.”

Az els6 ¢€s a masodfoku birdsag onkényesen, azaz alkotmanyellenesen dontott. A fentiek miatt
ez az alldspont kozvetve szembemegy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Romai
Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes eljarast érint6 rendelkezéseivel
is.

A Roémai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. torvény, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz vald jog kapcsan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatdrozott jogait €s szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag elétt
a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaro
személyek sértették meg. Itt emlitendS (a két érintett felsébb birdsdg kifogdsolt déntései,
kovetkeztetései kapesan), hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak a Delcour-ligyben hozott
hatdrozata szerint az egyezmény nem kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birdsagok
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felallitasara. Ha azonban ilyen birésagok mikédnek, a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljaras
altalanos kovetelményeinek érvényesiilnitik kell.

Az Alkotménybirdsag kdveti az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetjogi érvelését, elveit.
Az Alkotmaénybirésag tulajdonhoz valé joggal kapcesolatos gyakorlatat illetéen kiemelendé:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XI1. 22.) AB hatédrozat] ,,[a]z alkotményi tulajdonvédelem
kére és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges €s ardnyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgdri jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz vald jog
alkotmanyi védelmet élvezé [ényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotméanyos) kozjogi €s magéanjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyétol, targyatdl
és funkcidjatol, illetve a korlatozds mddjatol is. A madsik oldalrél nézve: ugyanezen
szempontoktd] fliggben az adott fajta kdzhatalmi beavatkozds alkotmanyos lehetdsége a
tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (I1l. 1.) AB hatarozat igy &sszegez: ,,A tulajdonhoz valé jog tartalméanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (X1I. 22.) AB hatdrozat tartalmazza, melynek 2012 utdni
alkalmazhatdsdgat az Alkotmanybirdsdg szamos hatdrozata megerésitette. {18/2015. (V1. 15.)
AB hatdrozat, Indokolds [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [59]} Eszerint a
tulajdonhoz valé jog fogalma ,,nem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként vald meghatdrozdsaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmdt a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és 8 Errdl a
hatdrozatrél bévebben 1. aldbb. funkcidjatol, illetve a korldtozas mddjatol is. A maésik oldalrél
nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozds alkotmanyos
lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 369,
179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtdl vald elhatdrolds azonban nem eredményezi a
tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskdrii hianyat. A tulajdonhoz vald
jog — azon belill a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes
(alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkil torténik, tovabba, ha a
korlatozas stlya a korlatozassal eléri kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfeldl — az
alkotményos kivételek lehetdségétdl eltekintve — koteles tartdozkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférdjdba vald behatoldstél, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kérnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkrimindcid nélkiil
mikoddképessé teszi. {3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]} Mindemellett az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogeime van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az egyértelmi’™
{3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas
[24]} [31]” A tulajdonhoz vald jogra irdnyul6 gyakorlat §sszegzése — mas §sszefliggésben — a
3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozatban jelenik meg, amely hatdrozatra kés6bb még visszatérek:
,Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat Ggy értelmezte a
tulajdon védelméhez valé jogot, hogy az Alaptérvény tulajdoni klauzuldja — az
Alkotménybirosag eddigi kdvetkezetes gyakorlata és fészabaly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat, ABH 2001, 123., illetve
819/B/2006. AB hatdrozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mdr megszerzett tulajdont
(Indokolds [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3209/2015.
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(X1.10.) AB hatédrozat, Indokolas [65]}. [37] Az allamnak tehat nincs kotelezettsége arra, hogy
a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez segitse {35/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38]

EGYEB:
Pertjitast nem kezdeményeztek az tigyben.

Feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, annak nincs helye (a csédeljarasrdl és a felszamolasi
eljarasrol sz6l6 1991, évi XLIX. tv. (Cstv.) 60. § (7) bekezdése).

Budapest, 2022.07.30.
Tisztelettel:

hitelez6
kérelmezd
jogi képv.
dr. Szepeshazi Péter tigyvéd
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