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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télStabla 12.Fpkf.43.038/2022/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély jogi képviselGje (dr. Szepeshdzi Péter igyvéd) alkotmanyjogi panaszaban
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a F6-
varosi [tél6tdbla 12.Fpkf.43.038/2022/2. szamd végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 18.Fpk.3510/2015/86.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei és tartalma szerint a panasz az aldbbiak szerint
foglalhat6 Ossze.

Az ados felszamoldsdanak kozzétételére 2015. november 3-an kerilt sor. A felszamol6 az inditvanyozé mint
hitelezG kovetelését 60 000 forint 6sszegben f) kategdériaban, 6 000 000 forint 6sszegben h) kategériaban tar-
totta nyilvan hatdridében bejelentett hitelezGi igényként.

Az ados vezetdje nem adta 4t a felszdmolénak a tevékenységet lezaré mérleget, az adds konyvelési iratait,
bizonylatait, az adds vagyondval csak részben szamolt el, a tarsasag utolsé kozzétett beszamoldja a 2013. évre
vonatkozik, a tevékenységet lezar6 mérleg letétbehelyezése és kozzététele nem tértént meg. A felszamolé — aki
eljarasa soran értékesitette az ados fellelhetd ingé és ingatlan vagyonat — ezek, valamint a bizonylatok, nyilvan-
tartdsok, leltarak hianyaban a jogszabalyi elGirasoknak megfelel zaromérleget késziteni nem tudott. Erre figye-
lemmel a cs&deljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolé 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
63/B. §-a alapjan kérelmezte az adés egyszerdsitett felszamolasat.

A F6varosi Torvényszék a zaréjelentést és a vagyonfelosztasi javaslatot a 2020. oktéber 7-én kelt végzésével
megkdldte a hitelez6knek, az allami és az 6nkormanyzati adéhatésagoknak. Az inditvanyozé és tovabbi ha-
rom hitelezd kifogdst terjesztettek elS. A torvényszék a kifogasokat hidnypétlasi felhivas nem teljesitése miatt
érdemi vizsgdlat nélkdl elutasitotta. A torvényszék megdllapitotta, hogy a nyilvantartasok és a konyvvezetés
hidnya miatt az eljaras az altaldnos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan, ezért a Cstv. 63/B. §-a
alapjdn a 86. sorszamu végzésével a felszamolasi eljdrast egyszer(sitett médon befejezte, a felszamol6 altal
elGterjesztett vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta, a felszamol6 részére 1 333 500 forint felszamoléi dijat élla-
pitott meg. A végzés ellen az inditvanyozé terjesztett el6 fellebbezést, melyben tobbek kozott a végzés meg-
valtoztatasat, a felszamolasi eljaras egyszerdsitett médon torténé befejezésének mell6zését kérte, mert allas-
pontja szerint a Cstv. 63/B. § szerinti kdvetelmények nem dlltak fenn. Allitotta, hogy hidnyzik a jévahagyott
mérleg bizonylatolasa, az adés tulajdonaban volt ingatlan és berendezési targyak aron alul keriiltek értékesi-
tésre, szamos felesleges koltséget generalt a felszamol6, megkarositva a hitelezGket és az adost.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki dontést a tényallas kiegészitése mellett helybenhagyta. Az itél6tébla egyfeldl
utalt arra, hogy az inditvanyozo a fellebbezésében a felszamol6 terhére rétt sérelmeire hivatkozassal mar 2016.
november 16-an is nydjtott be kifogast, mely eljarast a torvényszék a 2018. oktéber 30-an jogerére emelkedett
18.Fpkh.1489/2016/33. szamu végzésével megsziintetett. Masfel6l a fellebbezés hivatalbdl tortént elutasitasa
folytan ugyancsak jogerdre emelkedett a 18.Fpkh.410/2020/3. szamu végzés, mellyel a torvényszék a hidny-
potlasi felhivas nem teljesitése miatt érdemi vizsgdlat nélkil utasitotta el az inditvanyozénak a felszamol6 zaro-
jelentése és vagyonfelosztasi javaslata ellen benydjtott kifogasat. Végiil rogzitette, hogy az inditvanyozé altal
elGterjesztett, adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet a Pesti Kozponti Kerdileti
Bir6sag elutasitotta, a Févarosi Torvényszék pedig helybenhagyta az elséfokd birdsag végzését. Ezek alapjan
az itélétabla megallapitotta, hogy az inditvanyozd az eljaras soran igénybe vette a jogorvoslati lehetGségeit.
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A masodfokd birdsag rogzitette: egységes a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a korabban mar el6-
terjesztett kifogdsok zarévégzés elleni fellebbezés indokaként torténd ismételt elGterjesztésének nincs helye.
Nem nyujthat6 be a Cstv. 63/B. § (2) bekezdése szerinti, a zarédokumentacié adatai ellen kifogas olyan koriil-
ményre hivatkozassal, amelyr6l a kifogasol6 mar kordbban tudomast szerzett, és azt kifogasolhatta volna.
Tovabba a Cstv. 63/B. § (2) bekezdése alapjan jogvesztd a zar6dokumentacié adatai elleni kifogasolasi hataridé
elmulasztasa, ezért a zarévégzés elleni fellebbezésben nem hozhaté fel olyan felszamoldi intézkedés vagy
mulasztds elleni sérelem, melyet a fellebbez§ elmulasztott kifogasolni a szamara nyitva allé hataridén belil.
A hitelezd tehat a zarévégzés elleni fellebbezésében alaptalanul hivatkozott azokra a sérelmeire is, melyeket
korabban mar kifogasolasi eljaras targyava is tett, és azokra a sérelmeire is, melyeket a Cstv. 63/B. § (2) bekez-
dése szerinti jogvesztd kifogasolasi hatarid6 alatt elmulasztott érvényesiteni.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptérvény XII. cikk (1) be-
kezdésére, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, tovabba az Alkot-
manybir6sag tobb dontésére hivatkozva dllitotta a tamadott birdi hatarozatok alaptorvény-ellenességét. Az elG-
z6ekben emlitett alaptorvényi rendelkezések mellett utalt az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére is, ezzel
Osszefliggésben azonban kérelmet nem fogalmazott meg, és indokolast sem adott el arra, hogy milyen médon
hozhat6 kapcsolatba az tiggyel. Az inditvanyozé hivatkozott tovabbd az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke, valamint a 13. cikke, tovdbba az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiak-
ban: Charta) megsértésére is, idézve az Emberi Jogok Eurépai Birsdga (a tovabbiakban: EJEB) tobb itéletét.

Az inditvanyozo szerint a bir6sagok atlépték az 6nkényes mérlegelés tilalmat, ezért — az EJEB gyakorlatara utal-
va — allitotta, hogy nincs is szlikség a jogsérelem alkotmanyos alapjogokhoz torténé kapcsoldsara, az evidens
Osszefliggés bemutatasara. Megismételte a fellebbezésében elGadott érveit, tovabba 11 pontban részletezte
a jovahagyott mérleg fogyatékossagait. Nézete szerint a tisztességes eljdrdssal ellentétes 6nkényes mérlegelés
kovetkeztében a biréi dontések tévesen megdllapitott tényallason alapulnak, a felszamolas egyszer(sitett mé-
don torténd befejezésének torvényben (Cstv.) meghatdrozott feltételei nem alltak fenn.

Az inditvanyozo azt allitotta tovabba, hogy a birésagok nem adtak érdemi valaszt az altala megfogalmazott
érvekre, igy sériilt az indokolt dontéshez val6 joga valamint a fegyveregyenl&ség. Nézete szerint ez egydttal
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba is titkdzik. A szamara kedvezGtlen birésagi dontés folytan 6t ért anya-
gi hatrany miatt sérilt a tulajdonhoz valé joga. A hatékony jogorvoslathoz valé joga azért sériilt, mert tigyét arra
hivatkozva nem biraltak el érdemben a bir6sagok, hogy a korabban mar elGterjesztett kifogasai ismételten nem
hozhatok fel az eljarast lezard végzéssel szemben, ezdltal a birésaghoz fordulds joga kitiresedett.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan vizsgélta, hogy megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé nem csak jogosult, hanem érintett is, mert hitelez6 volt az adés elleni felszdmolasi eljards-
ban [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont]. Az inditvdnyozé a Févarosi [télétabla dontése ellen az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beliil nydjtotta be és a jogorvoslati lehets-
ségét kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 az EJEE, az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) és
a Charta megsértését dllitotta, idézve az EJEB tobb itéletét. Az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban csupdn biréi dontések Alaptorvénnyel valé 0sszhangjanak vizsgalata
kérhetd. A biréi dontések nemzetkozi szerz6désbe — az EJEE, az EUMSZ és a Charta — litk6zésének vizsgalatara
az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore {lasd példaul: 3252/2020.
(VIL. 1.) AB végzés, Indokolds [171]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) be-
kezdés e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokolast tartalmaz arra nézve, hogy
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezésével.

E feltétel vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésé-
vel, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
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birésagi eljaras részét képezé fegyveregyenlGséggel Osszefliggésben az inditvany a birésagi eljaras soran el6-
adottak megismétlését, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseinek felhivasat, valamint az Alkotmanybirésag
egyes dontéseire torténd hivatkozast tartalmaz anélkiil, hogy azokat a tdmadott bir6sagi dontésekkel tényleges
Osszekapcsolta volna. Az inditvanyozo az allitott jogsérelem, az dnkényes mérlegelés és a hivatkozott alaptor-
vényi rendelkezések kozott alkotmanyjogi 6sszefliggést bemutaté relevans érvelést egyaltaldn nem adott el6,
nem mutatta be, hogy a tdmadott dontések alkotmanyossagi szempontbdl miként sértik ezen Alaptorvényben
biztositott jogait. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy e panaszelemek vonatkozasaban
az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) pontja szerinti kritériumoknak.
E korben a tovabbi vizsgalatot az Alkotmanybirésag mell6zte, mert kovetkezetes gyakorlata szerint indokolds
hidnyaban az inditvdny nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indoko-
las [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé birésaghoz fordulas jogaval kapcsolatos érveit tartalma szerint kezelve
a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos panaszelem korében értékelte.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik, ezért a tovabbiakban az Alkotmanybir6sdg azt vizsgalta, hogy
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt dontéshez valé jog, valamint a XXVIIL. cikk (7) bekez-
dése szerinti jogorvoslati jog allitott sérelme alapjan van-e lehetGség az inditvany érdemi elbiraldsara.

4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében az Alkot-
manybirésag a biréi itéletnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlhatja. EbbGl kévetkez8en eljarasa
soran nem vizsgalhatja feliil a tamadott bir6i dontés jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagukban azon-
ban a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birésdgga valna.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]} A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sag
Jtartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizardlag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.),
Indokolas [33]}.

Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag utal arra, hogy ,[alz indoko-
lasi kotelezettség azt az elvardst tdamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldasanak nem minden
egyes részletre, hanem az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie” {3159/2018. (V. 16.)
AB hatarozat, Indokolas [31]}. A tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt
a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az eljdrasban szerepl§ feleknek az tigy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon
(Abh., Indokolds [34]). Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tdmadott birésagi dontések részletesen sza-
mot adtak a felszamolasi eljards egyszer(sitett médon torténé lezarasardl, valamint a felszamolé altal el&ter-
jesztett vagyonfelosztasi javaslat jovahagyasanak indokairél. A dontések jogszabalyi hivatkozassal, a biréi jog-
gyakorlatra utalassal kifejtették, hogy a hitelez6 a zarévégzés elleni fellebbezésében miért nem hivatkozhat
azokra a kifogasokra, amelyeket kordbban mar kifogdsolasi eljarasban is sérelmezett, és azon dllitott sérelmek
sem vizsgalhatok, amelyeket a jogvesztG kifogasolasi hatarid6 alatt elmulasztott érvényesiteni. Ezek alapjan
az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dltal elGadott érvekre a tdmadott bir6i dontések
indokolasa 6sszességében kell§ részletezettséggel kitért.

4.2. Az inditvanyoz6 szerint az, hogy a korabbi kifogasai ismételten nem hozhatdk fel az eljarast befejez6 vég-
zéssel szemben, kiliresiti a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat. Az Alkotmdnybirésag e panaszelemmel kapcso-
latban utal arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével dsszefiiggs feltétlen ko-
vetelmény, hogy az eljar6 forum az eljarasi szabalyok &ltal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja
{12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [171}. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezd eljarasban az inditvanyozénak lehetGsége volt arra, hogy a felszamol6 intézkedéseivel
szemben az eljarasi hataridGkben rogzitettek szerint birésag el&tt érvényesitse a kifogasait, a felszamolé 4ltal
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kotott adasvételi szerzGdések érvénytelensége irant pert inditson. LehetGsége volt tovabba arra is, hogy jog-
orvoslattal éljen a ra nézve sérelmesnek tartott els6fokd birésagi dontéssel szemben, és e jogdval kétséget ki-
zaréan élt is, a masodfokon eljéré itél6tbla pedig az inditvanyozé fellebbezésében foglalt érvek vizsgdlatat
kovetGen hozta meg dontését. E korben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy a jogorvoslati jogukat a jogosultak
is csak a torvényben meghatdrozott hatarid6ben és feltételek mellett gyakorolhatjak.

A leirtakbdl kovetkezGen az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozéi érvek nem
hozhat6k Osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz valéjaban a bizonyi-
tékok Ujraértékelésére, ennek eredményeként a jogerGs hatarozattal megallapitott tényallas megvaltoztatasara,
vagyis a jogerGs dontés ismételt fellilbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata e tekintetben kovetke-
zetes, a birésagok hatarozatainak torvényességi fellilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}. Mindezek alap-
jan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenes-
ség kételyét tdmasztand alg, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.
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