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q kérelmezd jelen beadvanyhoz 1. sz. melléklet alatt

csatolt meghatalmazassal igazolt képviseletcben, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja €s az
Alkotméanybirésagré! sz6ld 2011. évi CLL torvény (,Abtv.”) 27. §-a alapjan, a Debreceni Jardsbir6sag
eldtt, a fenti iigyszdm alatt, Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosig (4024 Debrecen, Sumen U. 2.) alperes
ellen inditott peres eljardsban, a Kuria jogerds, Pfv.V1.21.772/2018/6. sz.-4 itélete (.Itélet”) ellen — a
Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.015/2018/4. ssz.-i és a Debreceni Jarasbirosag 10.P.22.483/2017/24. ssz.-
1 itéletére kiterjedden —

alkotményjogi panaszt
terjesztiink eld;
(i) Kkérjik, hogy az Alkotmanybirosig az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kiria ftéletének
- az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe [tulajdonhoz vald jog]; és
- az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz valo jog]; és
- az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe [jogorvoslathoz valé jog]
valo {itkdzését allapitsa meg; €s
(i) az Abtv. 43. § (1) bekezdese alapjén a Kiria ftéletét
- az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésébe [tulajdonhoz vald jog]; és
- az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz valo jog); ¢és
- az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe [jogorvoslathoz valé jog]

iitktzés okan semmisitse meg.
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A jelen iigy ténybeli el6zményeit a Kiriai ftélet megfelelden tartalmazza.

A kérelmezd 2013-ban a 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet szerinti legelopalyézatot nytjtott be a
péalyazat targyat képezd term6foldek haszonbérlete céljabol a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatdsagahoz.

A pilyazatot a kérelmezd clveszitette. A kérelmezo ezt kovetden pert inditott a palyazat
megsemmisitése ¢s 2 palyézaton nyertes polgari jogl tarsasag (...) tagjaival kotott haszonbérleti

szerzbdések érvénytelenségének megéllapitisa irant.

A jelen perbeli ugy elézményeként a jelen Ugy keresetleveléhez F/4 alatt csatolt, a Debreceni
ftélstabla GEIL.30.113/2016/4. ssz-0 jogerbs itéletével a kérelmezd keresetének helyt adva

tében egyiittesen benyujtott paly
a palyazato -

az alperes nemzeti park igazgatosag altal
pedig

if)

iii)

érvénytelenek.

A palyézat 2016. évi birbsagi jogerds megsemmisitését kovetden a kérelmezd egy Gjabb, immar

Kartéritési pert inditott az alperes nemzeti park igazgatosag ellen.

h017/24. ssz.-, LE-0 itéletével kitelezte
orintot és ennek jarulekait.

A Debreceni Jarasbirésag, mint I.£-0 birosag
az alperest, hogy fizessen meg a kérelmezdne

Az LE-1 itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett elé, amelynek folytan eljart Debreceni
Torvényszék, mint ILf-0 birdsag a 7 Gf41.015/2018/4. ssz.-0 jogerds ILE.-0 jtéletével az Lf-0
itéletet helybenhagyta.

A ILf.-0 jogerds itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, amely alapjan a Kiria a
jogerds itéletet a jelen alkotményjogi panasz eljaras targyat képezd ftéletével hatalyon kiviil helyezte,
az 1f -0 birésag itéletét megvaltoziatta és a kérelmezd keresetét clutasitotta.

Az ftélet — az 1.f.-1 és a ILf-0 itélettel egylittesen — az Alaptorvény X111 cikk (1) bekezdésébe,
XOOVIIL cikk (1) bekezdésébe és a XXVIIL cikk (7) bekezdésébe iitkozd okbol Alaptorvény-ellenes
az alabbiak szerint.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASAT KOVETOEN A KERELMEZO TUDOMASARA JUTOTT
(3, AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ SZEMPONTJABOL IS RELEVANS TENYEK

2020. februir 27-€n a kérelmezd kozérdekd adatigényléssel fordult az alperes nemzeti park
igazgatosaghoz (2. SZ- melléklet), annak kideritése ¢s feltarasa érdekében, hogy 2 palyazat €s a per
targyat képezd teriileteknek mi lett a jogi sorsa & palyazat ¢s a pélyazaton jogellenesen nyertes

személyekkel kotott 0 haszonbérleti szerzddések 2016. évi megsemmisitését kdvetden.

Az alperes nemzeti park igazgatosig 4ltal megkildstt valasz iratok tartalmabol (3. SZ. melléklet)
kideriilt, hogy a fenti 4. pont szerinti, a Debreceni {té16tabla altal hozott GfIL30.113/2016/4. §5Z.-U
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jogerds itélet 2016 majusi Kkézhezvételét kovetden lényegében azonnal, az alperes nemzeti park
igazgatosag az alapiigyben eljaré birésagok itéleteit semmibe véve és megkeriilve 2 4j
szerzodéssel pilyizaton kivill azonnal ugyanazon személyek részére adta hasznilatba a
palyazat targyat képezd ingatlanokat (!).

Tette ezt rdadisul akként, hogy a foldhaszndlati nyilvintartas kozhiteles adatai (4. sz. melléklet)
értelmében a jogellenes pélydzaton nyertes haszonbérlok mindvégig, a mai napig, tehat 6 éve
bejegyzett foldhasznaloi a palyazat targyat képezd ingatlanoknak.

A kérelmezd tehat

i jogot kivant palyazat itjan szerezni a palyazat targyit képezd termdfoldeken;

ii) a palyizatot jogellenesen nem 2 kérelmez6, hanem mds személyek nyerték;

ili) a kérelmez keresetének megfelelden birésag jogerésen megallapitotta, hogy a pilyazatot
jogellenesen nem a kérelmezd, hanem mds személyek nyerték;

iv) ennek ellenére a palyazatot jogellenesen megnyerd személyek a palyhzat jogellenességét
megéllapité jogerds birdsagi itéletet semmibe vevé alperesi nemzeti park igazgatdsig
eljérasa okdn a mai napig a terméfoldek hasznaloi;

v)  a pélyizaton jogellenesen vesztes kérelmezét illetéen pedig a Kiria itélete képes volt azt
megéllapitani, hogy a pélyazat lényegében egy fakultativ esemény volt a kiiré nemzeti
park igazgatosag részérdl, akinek az igazgatéja a palydzat eredményétdl fiiggetlenill
teljesen szabadon ddnthetett a palydzaton nyertes személyekrél;

vi) tehat hidba irja elé a jogszabily, hogy pélydzaton a legmagasabb pontszami palyazat
mellett kell donteni (ami egyébként egy pilyizati eljirds egyetlen értelme, a
legkedvezébb ér mellett, de ezeknél a pilyizatokndl az dr eleve nem volt palyazati
szempont), a jogszabdllyal ellentétben a Kiria itélete azt 4llapitotta meg, hogy a pilydzat
eredménye semmiben nem kotdtte az alperes nemzeti park igazgatéjat;

vii) a palydzaton vesztes személynek pedig rdadédsul nem is allhat fenn kartéritési igénye a
jogellenes pélyazatot lebonyolité és a kérelmezének kart okozé nemzeti park
igazgatésdggal szemben.

A fentiek a mintapéldja annak, hogy az Alaptorvénynek végsé soron mi lenne a funkcibja és a
szerepe. Az, hogy egy ilyen helyzetben 1épjenck milkddésbe a mechanizmusai és ne hagyja, hogy a

jogerds birésagi itéletet kijatszo nemzetl park igazgatosigot védd Kuriai ftélet hatalyaban
fennmaradhasson.

Ugy gondoljuk, hogy pontosan a fenti eset éri el azt a mértéket, amikor a T. Alkotmanybirosagnak
mar be kell avatkoznia és megvédenie a mindvégig tisztességesen és johiszemiien eljaro, jogkeresd
kérelmezét attél, hogy az Alaptorvényben biztositott tulajdonjog-sérelmének a reparaci6ja érdekében
inditott kartéritési igényét egy tisztességtelen, unfair, a jogorvoslathoz valé jogat is sértd
feliilvizsgalati eljarasban stlyosan megsértd Kariai {téletet megsemmisiti,

A jelen iigyben nem csupéan arrol van sz6, hogy a Kuriai ftélet contra legem indokolést tartalmaz,
mivel ez a lentiek alapjan — allaspontunk szerint — egyértelmii. A jelen Gigyben azért kérjik a T.
Alkotménybirosag jogvédelmét, mert a Kuriai ftélet lényegében azt deklardlja, hogy a jogszeriien,
palyazat Utjan tulajdonszerzésre torekvo kérelmezd tulajdonhoz valé joga nem kaphat védelmet a
jelen eljarasban. Ezzel szemben a Kiriai ftélet a jogellenes pélyazaton nyertes személyek
tulajdonhoz valé jogat és az alperes nemzeti park igazgatésignak a palyazat jogellenességét
megallapité jogerds birosagi dontést szandékosan kijatszo jogsertd magatartdsat részesitette
védelemben, azzal, hogy elzirta a kérelmezét a repardci6s, kartéritési igényérvényesitési
lehettségétol.
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JOGI ALLASPONT
TULAJDONHOZ VALO JOG [ALAPT(“)RVENY XIIL CIKK (1) BEK.] SERELME

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bek. értelmeben ,,[m]indenkinek joga van a tulajdonhoz és az
grokléshez. A tulajdon térsadalmi feleldsséggel jar.”

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (. Egyezmény”) Fls6 Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. cikke
szerint — Osszhangban a magyar Alaptorvény XIIL cikkével — ,.[m]inden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve,
ha ez kizérdekbdl és a tirvényben meghatdrozott feltételek, valamint G nemzetkozi jog dltalanos
elvei szerint torténik [...J"-

Az Alkotmanybirésag tobb eseti hatarozataban foglalkozott a tulajdon alkotméanyjogi fogalmaval.
Gyakorlatiban mérfoldkének tekinthetd 64/1993 (X11. 22.) AB hatarozat elvi ¢llel mondja ki, hogy
az alkotmanyos tulajdon fogalma nem sziikségképpen koveti a polgari jogi tulajdon fogalmat, az
Alaptdrvény az egyéni cselekvési autonémia anyagi oldalit részesiti védelemben.

Az AlkotmAnybirosag a 50/2004 (XIL 6.) AB hatirozatban a magyar alkotmanyos tulajdonfogalom
eredetével kapcsolatban nemzetkdzi kitekintést tesz, Kiilonosképpen a Birosagnak az Egyezmény
Elsé Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikkével kapcsolatban kialakult, Magyarorszigra is kotelezden
iranyadé joggyakorlatara vonatkoz6an, miszenint [a]z Alkotmdnybirésdg tulajdonvédelmi
felfogdsa ¢ tekintetben @sszhangban van ai Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a
tovabbiakban: Egyezmény) is. Az Egyezmény elsé jegyzbkonyve rendelkezik a tulajdonjogrol, az
azonban nem a sziik értelemben vett ,, tulajdonjogot”, hanem az ennél 16gabb értelmil ,, javak békés
élvezetéhez” vald jogot védi [kiemelés a kérelmezdtol]”.

A ,javak békés Slvezetéhez” valo jog a magyar dogmatikénak megfeleltetve valjéban a javakhoz
ko6t6d6 minden vagyoni értékii jogot felolel. Az Alkotmanybirosag 17/1992 (111 30.) AB hatdrozata
szerint ,.[...] az Alkotmdny 13. §-anak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal
dsszefiiggd minden vagyoni jog piztositdsdra vonatkozik: [a]z Alkotmdny 9. § (1) bekezdése ezért a
tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositia. A jogc‘isszehasoniités is azt
mutatja, hogy 10bb Kiilfoldi alkotmdnybirésdg gyakorlata a vagyoni jo gosultsdgokat az alkotmdanyos

tulajdonvédelem kérébe vonja [kiemelés a kérelmezbtol]”.

Az Emberi Jogok Eurépai Birsaga (a tovabbiakban JEJEB”) a tulajdonhoz valé alapjog
yonatkozasaban alapos, az Egyezményben részes 4llamok jogalkalmazo szerveire kotelezd vizsgalati
szempontrendszert alakitott ki, ami feloleli (i) az Egyezmény szerinti ,tulajdon” (, possession”)
fogalmat és koret, (ii) a tulajdon korlatozasanak megengedett és (iii) meg nem engedett formait.

Az EJEB a tulajdon (,possession ") jelentésével a Di Stefano iigyben [38433/09] részletesen
foglalkozott, melyben az Egyezmény szerinti tulajdonfogalom nemzeti jogoktél valo fiiggetlensége
mellett foglalt allast: .4 Birésdg megismétli, hogy a tulajdon” fogalma autondém jelentéssel bir,
amely nincs a materidlis javakon fenndllo tulajdonjogra korldtozva, illetdleg fiiggetlen a nemzeti
jogbéli formalis besoroldstol. Ugyaniigy, ahogy a materidlis javak esetében, bizonyos mas jogokat,
érdekeket alkoto eszkozoket tulajdonjog targyanak lehet tekinteni, ahogy o tulajdont” is ezen
intézkedés céljabol. Minden digyet tigy kell vizsgdlni, hogy annak koriilményei -a maga egészében
nézve- a palydzo alanyi jogat védi-e [kiemelés a kérelmez6tol].”

Az EJEB a fenti tulajdonfogalom nyoman a vagyoni jogok széles korét vonta az Elsd Kiegészitd
Jegyzbkonyv 1. cikke al4, igy példaul a radidspektrumot: ,,4 birésdg egyetért a vizsgalattal, tovdabbad
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megjegyzi, ahogy ezt a kordbbiakban tartotia: az iizleti tevékenység fenntartdsdrol szolo engedély
visszavondsa ellentétes a tulajdon tiszteletben tartésinak jogdval, melyet az Elsé Kiegészitd
Jegyzokonyvének 1. cikke véd. Jollehet, az engedélyt nem vontdk vissza az emlitett iigyben, a Birésdg
ugy tekinti, hogy a kizvetitési frekvencia liosztdsa nélkiil ezt [a tulajdon tiszteletben tartasanak
Jjogdt] megfosztottak a lényegétdl [Di Stefano iigy, 38433/09] [kiemelés a kérelmez6tol] o

A radiéspektrum (frekvencia) egyébként a magyar jogban a nemzeti vagyonrol szalé 2011, évi
CXCVI. térvény 4. § k) pontja értelmében az illami vagyon része. Tekintve, hogy az EJEB
joggyakorlata Magyarorszagra teljes mértékben irdnyadoé kell, hogy legyen, igy kijelenthetd, hogy a
tulajdon fogalma ald nem kizarélag magéintulajdonban lévé dolog, hanem dllami
vagyonelemként fennillé vagyoni értékii jog is tartozhat.

Az EJEB nem kizarélag vagyoni értékii jogokat tekinti az Elsd Kiegészits JegyzOkonyv 1. cikkének
hatélya al4 tartozénak. A Biréség a Van Marle iigyben [8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79] a
klasszikus vagyoni értékii jogok mellett a megallapitotta a vagyoni értékkel biré iizleti érdekek
apossession” ald tartozdsat is, melytél valo megfosztas sérti az Egyezményt. Az EJEB itélete
szerint: ,A Birdsdg egyetért a Bizottsdggal abban, hogy az . cikk alapjdn a felek dltal kikotott
bizalmi jogviszony feltehetden hasonlé a tulajdonhoz valé joghoz A sajdt tevékenységiik sordn a
palydzok felépitettek egy klientiirds, ez a magdnjog természeténél fogva jelentds védelmet élvez és
érteknek mindisiil, ennélfogva mint tulajdon az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének hatalya ald
tartozik”, A pdlydzok mérlegképes konyveloként valé regisztracidjdnak elutasitdsa radikdlisan
(hatrdnyosan) érintette a szakmai tevékenységiiket, hataskoriiket jelentdsen csokkentette. Bevételeik
lecsikkentek, tgyszintén klienturdjuk értéke, igy dltaldnosan fogalmazva a: egésy lizleti
tevékenységiik. Mindezek alapjdn létrejistt a tulajdon tiszteletben tartdsdhoz vald jogaval litkézés
[kiemelés a kérelmez5t61].”

Az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének védelme kiterjed az dllami monopdlium révén
gyakorolt koncesszibs jogokra is. A magyar vonatkozisi Vékeny iigyben [65681/13] az EJEB a
panaszos dohdnyirusitasahoz valo jogat a tulajdon fogalma ala sorolta: ,,4 Birdsag elséként azt
vizsgdlta meg, hogy a jelen iigy tdrgya a panaszos korabbi dohdnydrusitdsi engedélyének kitelezd
erejil visszavondsa, mely helyett a palydzati eljdrdsban mdsik engedélyt nem nyert el. A Birdsdg
szdmdra nehezen elképzelhetd, hogy ezt az engedélyt ne mindsitse az Elsé Kiegészité Jegyzdkonyv
hatdlya ald tartozénak, tekintve, hogy meghatdrozo részt biztositott a panasz megélhetésében

[kiemelés a kérelmez6tol]”.

A jelen {igy szempontjabdl azonban leginkabb szdmba vehetd €s legjelentdsebb dontés az EJEB
Posti és Rahko iigyben [27824/95] ugyben hozott itélete, melyben a panaszosokat megilletd,
haszndlati (bérleti) szerzédés alapjin gyakorolt haldszati jog megsziintetését a Birdsag a
tulajdonjog sérelmeként értékelt: A palydzok bérleti szeriodés alapjdn haldszati tevékenységet
végeznek a Bothnia-6bol tengerparti régicjaban, melyet az Allammal kitottek 1989-ben, tovabba az
1995-1999-6s és 2000-2004-es idétartamra megijitottak”. A birésdg megdllapitotta, hogy a
pdlydzdk bérleti szerzodés alapjdn gyakorolt jogosultsdga a killonboz6 haldszati jogok gyakorldsdra
az dllami tulajdonban 1évé vizekben, az Elsé Kiegészit Jegyzokonyv 1. cikke szerinti ,,tulajdon”
hatdlya ald tartozik [kiemelés a kérelmez6to1].”

A fentiek alapjan allaspontunk szerint egyértelmilen megallapithatd, hogy a kérelmez6 a magyar
dogmatika szerinti magénjogi tulajdoninak min&sithetd jogosultsagot maganjogi jogviszony alapjan
gyakorolt.

A 34/2015. (XIL. 9.) AB hatirozatban a T. Alkotménybir6sdg mar megallapitotta, hogy az a
tulajdonkorlitozis, amely a tulajdonos jogi autonémidjat beleegyezése nélkiil, egyoldalian agy
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korlitozza, hogy az a kértalanitisi igény érvényesitésére vonatkozé jogalap keletkezését
kifejezetten megtiltja, ardnytalanul tulajdonkorlitozé.

A jelen iigyben a Kiria ftélete pontosan ilyen tulajdonkorlatozasnak mindsiil. A Kiria ftélete
ugyanis a kérelmezé jogi autonémifjat agy korlitozta, hogy a kérelmezd mem elég, hogy
jogellenesen elvesztette a palydzatot és a jogellenes nyertesek pedig megtarthattik a palyazat
targyit képez6 terméfoldeket, a kérelmezdt egy contra legem indokolassal a kartéritési igénye
érvényesitésére vonatkozé jogalapot is elvonta.

Ez az a minbségi killonbség, amely okan a Kuiriai Itéletet nem egyszerien contra legem
indokolastnak, hanem Alaptorvénybe iitkdzének tartjuk.

A Kiriai ftélet értelmében:

i) az alperes nemzeti park igazgatosaga jogszabalyi kotelezettsége alapjan Kiir egy kotelezd
ajanlattételi szabdlyokat tartalmazo palyazatot;

ii) a palyazaton az alperes értékeld bizottsdga egy- pilyazatat értékelte a legmagasabb
pontszdmmal, a felperes a paly4zaton, a versen ben a 2. helyen végzett;

iii) a palyazatot az értékelés alapjan megnyeri a!i jogellenesen;

iv) a palyéazaton 2. helyezett felperes pert indit yazat semmisségének megillapitasa irant, amely
pert jogerbsen megnyer;

v) a felperes ezt kvetben a jogellenes palyazat okan 6t ért kdrok megtéritését kéri a birésagoktol,
amely kért az I-11.£.-( birosigok meg is itélnek a részére;

vi) a birdsagok koziil a Karia viszont a 262/2010 Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésével teljesen
cllentétesen azt mondja, hogy a palyazaton az alperes igazgat6ja teljesen szabadon donthetett a
nyertesrdl, ezért a felperest nem érte kar, mivel hidba végzett a 2. helyen a versenyben, €z nem
kotelezte az alperest semmire.

Allaspontunk szerint egy ilyen teljesen onkényesen lebonyolitott palyazattal” szembeni, a
tulajdonjog sérelem reparalésara iranyulé kérigény megtagadasa a Kuriai {télet Gitjan Alaptorvény-
ellenesnek mindsiil. Kiilonosen igy van ez egy olyan palyazat esetében, ahol a kifré egy allami
vagyonkezeld szerv, a palyazat tehat egy 4llami palyézat.

A jelen iigyben a perbeli pélyizaton a legmagasabb pontszdmi, érvényes palydzatot a
kérelmezd nyujtotta be. A Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése értelmében tehat a jelen iigyben a
kérelmezé legmagasabb pontszami, érvényes palyazata mellett kellett volna az alperesi igazgatonak
kételezéen dontenie. Azzal, hogy a Kiiria elfogadta az alperes azon magyarazatat, hogy az alperesi
igazgatd a Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésében foglaltaktél fliggetlenitve magét, teljesen
cllendrizetleniil donthetett barhogyan az alperesi értékeld bizottsag altal meghatdrozott pontozasos
sorrendté] fiiggetleniil, olyan fokd jogsértés, amely mdr eléri azt a mértéket, hogy az sértse a
panaszosnak az Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz valé jogat.

TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (1) BEK.] SERELME

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek. értelmében ,,/m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely védat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvdnos tirgyaldson, ésszerti hataridén beliil birdlja
el”

A 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés értelmeében ,.a biri dontésben megjelend jogértelmezés kizdrolag
alkor témadhaté alkotmdnyjogi panasszal, ha az valamely az Alaptorvényben biztositott jog
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sérelmére vezet”. Ugyanis ,.alapjogi érintetiség nélkiil az Alkotmanybirésagnak nincs jogkdre a biroi
jogeértelmezés feliilvizsgalatdra”. Osszegezve ,az Alkotmdnybirésdg jellemzéen akkor vizsgadlhatja
érdemben a birdi jogértelmezés hibdjdra alapitott alkotmdnyjogi panaszt, ha az eljdrt birésag az
elétte folyamatban volt iigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az dltala
kialakitott jogértelmezés nem dll ésszhangban e jog alkotmdnyos tartalméval”.!

Ennek kapcsén azt vizsgalja az Alkotmanybirosag — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt
értelmezési kotelezettségre is — az eljarasi jogszabalyokat az eljard birdsagok a tisztességes eljaras
alaptorvényi kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e.>

Tovabba ,.[...] az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi  kitelezettség
alkotmanyos kévetelménye a birésdg dontési szabadsdgdnak abszolit korldtjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi térvényeknek megfelelden szilkséges szamot adnia. Az
indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptirvény-
ellenes alkalmazdsidt jelenti. A tisztességes eljdrdsbol fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok
Alaptirvénynek megfelel alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott miikédé birésdgok feladata.
Az eljérdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kivetelménye
a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljdrdsban szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossdggal
megvizsgdlja, és ennek srtdkelésérl hatdrozatdban szémot adjon. Ennek megitéiéséhez az
Alkotmdnybirésdg vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a
felek altal az adott iigyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt
igényld lényeges kérdéseket. [1/2013. (II1. 1.) AB hatdrozat] [kiemelés a kérelmez6t6] ke

A nemzetkozi alkotméanybirdsigi gyakorlat szerint ,,ha a birésdg megsérti a Pp. 206. §-ban Joglait
mérlegelési és jogértelmezési szabdlyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyaldshoz valo alkotmdnyos jogdt. Ha a birdsag
dnkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az figyfél szamdra a birdsdghoz
valé fordulds alkotmdnyos jogdt, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valo tényeket, vagy
Jjogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az onkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birosdg
kizdrja annak lehetbséget, hogy az iigyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
fordulhasson a birdsdghoz illetve, hogy a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A fentiekre figyelemmel megallapithaté, hogy az dnkényes mérlegelés és jogértelmezés sérti a
tisztességes eljdrdshoz vald jogot. [kiemelés a kérelmezBtol]™* Ezt a gyakorlatot tamasztja ala az EU
Birésaga C-173/03. szédmi figyben hozott hatérozata is.

A kiriai {télet értelmében ,,/...] az alperes helytalléan hivatkozott a Kormdnyrendelet 17. és 18. §-
dban foglaltak jogerds itélet dltal tortént megsértésére, illetve azok téves értelmezésére. Ezek a
jogszabalyok valéban az alperes eljdrdsi rendjét szabdlyoztdk, de a karigény részben ezek alperes
dltal tortént megsértésén alapult, ezért dontd jelentGsége volt ezek vizsgalatdnak, értelmezésének. s

Az alperes ezzel szemben a feliilvizsgalati kérelmében a 262/2010. (X1.17.) Korm. rendelet 18. § (1)
bekezdését jeldlte meg kizardlagosan jogszabalysértésként.

Az alperes ezen jogszabalyhely szovegét akként hatarozta meg, hogy LJa] pdlydzatok elbirdldsdrél a
bizottsdg javaslatdnak mérlegelésével —az [ pazgatd dont [kiemelés az eredeti szovegben]”.

1 Sulyok Tamés: A tisztességes eljirashoz valé jog tijabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102.0.)
2 Sulyok Tamas: A tisztességes eljarashoz val6 jog ijabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)
3 Ravasz Laszlé: Biréi fiiggetlenség és a tisztességes eljdrashoz vald jog (DIM, 2015/3-4.)

4 Ravasz Laszl6: Biroi fiipgetlenség és a tisztességes eljdrashoz valé jog (DIM, 2015/3-4.)

5 ftélet 4. oldal, [13] bek., 1-2. mondatok
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A 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet 18. §-4nak teljes szdvege az alabbi:

L18. § (1) A pdlyazatok elbirdldsérol a bizottsdg javaslatanak mérlegelésével - az Nfatv. 8 §1)
bekezdés d) és h) pontjaban meghatdrozott esetet kivéve - az NFA elnéke dont. Az Nfatv. 8. § (1)
bekezdés d) pontjdban meghatdrozott esetben a palydzatok elbirdldsardl a bizottsdg javaslatanak
mérlegelésével a Tandcs, az Nfatv. 8. § (1) bekezdés h) pontjaban meghatdrozott esetben a Tandcs az

MNV Zrt.-vel kozdsen dont.

(2) A palydzatok kizil az dsszességében legkedvezdbb ajdnlatokat kindlo, megalapozott és
érvényes pilydzat mellett kell donteni. A pdlydzati felhivasban és kiirasban kozélt birdlati
szempontokkal ellentétes dontés nem hozhaté.

(3) Tébb, azonos értéki, érvényes palydzatot benyujto palydzé koziil sorsoldssal kell kivdlasztani a
palydzat nyertesét. 4 sorsoldst az NFA hivatalos helyiségében, kizjegyzd, az NFA képviseldje, és az
érintett palydzok jelenlétében kel | megtartani. A sorsoldsrol jegyz6kinyvet kell késziteni.

(4) Ha a pdlyazati kiirds mdsként nem rendelkezik, a palyazatokat a bizottsdg dltal atadott értékelési
Jjegyzbkonyv kézhezvételét kévetd naptél szamitott tizendt napon beliil kell elbirdlni. Az elbirdlasi
hatdridét az NFA elnéke, illetve az Nfatv. 8. § (1 ) bekezdés d) vagy a b) pontjaban meghatdrozott
esethen a Tandcs, vagy a Tandes az MNV Zrt.vel kizisen egy alkalommal legfeljebb tizendt nappal
meghosszabbithatja, melyrél a pdlydzékat az NFA értesiti. A palydzati kiirds szerinti elbirdlasi
hatdridé - annak meghosszabbitdsa esetén - sem haladhatia meg a pdlydzatok benyjtasi
hatdridejének lejdrtatol szdmitott kilencven napot”.

A Kiria fitélete az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
eredményezte a felperesre, mint panaszosra pézve. A Kiria ugyanis egész egyszeriien 2
262/2010. (X1.17.) Korm. rendelet 18. §-4bol kivalasztotta az (1) bekezdést, és ezen (1) bekezdés
alapjén hozta meg a dintését. Tette ezt akként, hogy a Korm. rendelet (2) bekezdésének
szabalyét teljeskdriien negligalta. A Korm. rendelet (2) bekezdése értelmében ugyanis ,a
palydzatok kozil az dsszességében legkedverdbb ajinlatokat kindlé, megalapozott és érvényes
palydzat mellett kell donteni”.

A Kiria nem jarhatott volna el akként, hogy a Korm. rendelet 18. §-dnak (2) bekezdését
sz4ndékosan negligilva, a Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésbe iitkdzd
déntést hoz az iigyben.

Ebben a korben tovabbé kiemeljiik, hogy a 262/2010. (XL.17.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése
egy, az alperesi nemzeti park igazgatésigra kotelezd eljarasi jellegii szabaly. Fogalmilag nem
lehet jogszabalysértd sem az Lf-4, sem pedig a ILf.-0 ftélet, mert allitolag megsértett egy olyan
eljarasi szabélyt, amely az alperesre kotelezd, az 1-11.f.-0 birésagokra nem vonatkozik.

Az alperes a felillvizsgalati Kkérelmében tehat nem is arra hivatkozott, hogy az I-I1.f -0 birdsagok a
sajat eljarasukra irdnyads eljarasi szabalysértést kivettek volna el, hanem azt allitotta, hogy az I-ILf.-
1 itéletek beleiitk6znek egy olyan eljardsi szabalyba, amely kizarélag az alperesre vonatkozoan ir eld
kotelezettséget. Ezen alperesi hivatkozas nyilvanvaloan téves, az I-ILf-0 itéleteket nem lehetett
volna hatlyon kiviil helyezni egy olyan allitolagos eljarasi jogszabélysértés alapjan, amely eljarasi
jogszabaly nem az I-IL.£-0 birésdgok eljarasara vonatkozd szabélyt tartalmaz.

A Kiriai ftéletbé] a Kiria Alaptorvény-ellenes eljarasa okan kimaradt, hogy 2 262/2010. (X1.17.)
Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek mindenkori jogszabdlyi kiotelezettsége
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volt a palyazaton a legmagasabb pontszamot elért palydzat mellett dontenie. Ez az alperesi
igazgatonak nem egy fakultativ lehetdsége volt tehat, hanem Kkotelezettsége. Ez a palyézat lényege,
ezért van értelme és ezért indulnak jogalanyok a palyazatokon, hogy a palyézati felhivas szabalyai
szerint a palyazataik értékelésre kerilljenek és annak alapjédn a legkedvezibb, legmagasabb
pontszamot kapott palyazat nyerjen.

50. Sem az NFA tv., sem az NFA Korm. rendelet, sem a palyazati kiirds, sem a palyézati felhivds nem
tartalmaz olyan rendelkezést — ilyet az ftélet sem tudott megjeldlni — amely szerint a kérelmez0 alaki
és tartalmi szempontbol is érvényes, az alperes 4ltal elbiralt és pontozott palyazata barmilyen okbdl
clutasithatd, vagy figyelmen kivil hagyhaté lett volna. Ilyen a jelen ligyben tényszerlien nem is
tortént.

51. Az eredménytelenné nyilvanitds nem az alperes diszkrecionalis dontése, ez tévedés. Az NFA Korm.
rendeletben taxative fel vannak sorolva azok az okok, amelyek alapjan egy palyézatot
eredménytelenné lehet nyilvénitani. A jelen perben ilyen eredménytelenségi ok fel sem meriilt,
ilyenre alperes sem hivatkozott, ilyet a Kiria {télete sem tartalmaz.

57, A Kria a Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésének negliglasaval elfogadta az alperes azon érvelését,
amellyel az alperes a sajat palyézatat gy llitotta be, mintha az egy ,proba-szerencse” esemény lett
volna, ahol az alperes fakultativ médon, a palyézatok pontozasatol és eredményétol fiiggetlenill
donthetett a nyertesek, illetve a vesztesek személyérol.

53. Az alperes az NFA Rendelet és a Palyézati Kiirés szabalyai szerint volt koteles lefolytatni a palyézati
cljarast. Az értékelési bizottsag felallitisaval, a pontozassal, ¢s az Ertékelési JegyzOkonyv
clkészitésének kotelezové tételével a jogalkotonak célja volt, méghozza az, hogy az igazgat6 végil
megalapozott dontést hozzon, azaz, hogy a palyazatokat megfeleléen értékeljck és a dontést ezek
alapjan hozzik meg.

54, A Debreceni itélotabla jogerds itéletének mogottes perirataibol egyértelmiien megallapithaté a
kordbbi alperesi igazgato tantvallomasabdl, hogy az alperes igazgatGja maga nem végezte el a
pélyazatok (6sszehasonlitd) értékelését, mert ez kifejezetten az értékeld bizottsag feladata volt. Ebbdl
kifolyélag onmagitol azt sem tudta, hogy melyik a legjobb pélyazat, e korben az Ertékelési
Jegyzokonyvben fo glaltakra tudott egyediil hagyatkozni:

55. A jogszabdly egyrészt meghatdarozta, hogy milyen szempontok alapjan kellett a palydzatokat
elbirdlni. a gazdalkoddsi terv alapjan a pontszam kialakitdsa pedig az értékelési bizottsdgra volt
bizva, ebben én értelemszeriien nem vettem részt. Az én feladaiom a dintéshozgatal volt, a
gazddlkoddsi terv alapjdn a pontszdim Kialakitdsa, illetoleg az egyéb szempontok alapjdn valo

o oo i g jooszabdlyra, mdsrésyt pedig @ értékelobizotisdg tagjaira tartozofl

s6. A Kuriai dontés azt jelenti, hogy 8 palyazatok értékelése csak formalitas volt a palydzatban, és
az alperes szabadon mindsithetett olyan palyédzatokat ,eredménytelennek”, amelyekkel
kapcsolatban jogszabalyi, illetve a Pilyazati Kiirdsban foglalt érvénytelenségi, illetve
eredménytelenségi ok nem meriilt fel. Ezzel a Kiiria az egész palyazati eljaras céljat, 1ényeget, €s a

jogalkoto szabélyozasi céljat vette semmibe.

57. A fentiek alapjan az I-IL.L-G birosagi eljarisokban csatolt okiratok — killonosen az alperesi Ertékelési
JegyzOkdnyv — alapjan ténykeént kellett volna az ftéletben megallapitani, hogy —
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pélyazatanak birosag altal jogerdsen megallapitott érvénytelensége okan —a perbeli palyazat soran
a kérelmezd minden tekintethen jogszerii palyazata mindsiilt a legjobb érvényes palyszatnak.

Az I-ILE-i birésigok tehat az I-ILf.-( birésagi eljarasokban a bizonyitds eredményének teljes
kord mérlegelését kévetben, i rendelkezésre all6 tények, okirati és egyéb bizonyitékok alapjan

allapitottik meg, hogy a palyazatanak megsemmisitése okin a kérelmezd
palyazata mindsillt az 0s egkedvezdbb ajanlatokat kinilé, megalapezott és
érvényes palyazatnak.

A jelen perbeli Ugy eldzményeként a 1Lf-0 birésag G£11.30.113/20
sl oy (i) az alperes dltal kiirt Pilyazati Kiirasra
\oihen eoviittesen benyujtott PR

A L0 birdsag ezen jogerds ftélete a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett ligyben a jelen perbeli
tényekkel €s a jelen perbeli bizonyitas eredmépyével egyiitiesen 2 jogellenesscget onmagaban
fnegalapozza. Az alperes a Debreceni {téltabla jogerds {téletének anyagi €s alaki jogereje okdn az
abban foglaltakat a jelen perben mar nem tehette vitassa (Pp. 229. § (1) bek.). A feliilvizsgalati
kérelem ennek megfelelden nem is tartalmaz olyan hivatkozast, amellyel az alperes a [1.f.-0 birdsag
jogerds itéletet, tehat ezt a jogellenességet jogerdsen megéllapité aktust vitana.

A IL£.-0 birdsag jogerds {télete alapjan inditotta a kérelmezd a jelen pert, amely egy kartéritési per. A

jelen kartéritési per meginditasanak oka, hogy a ILf-4 birdsag jogerds eldzmény-itéletében
megéllapitottak szerint az alperes a palyazat jogellenes clbiralasval a kérelmezdnek kart okozott.

Az Itéletben és a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben, a ag jogerds
el6zmény-itélete alapjan tényként kell megéllapitani, hogy az alperes a palyazatat
ik, hogy az

jogellenesen mindsitette nyertesnek, amibdl viszont okszeriien €s nyilvanvalOd
alperes a kérelme T, jogszabalysértd médon mindsiteite vesztesnek.

A karokozas ertessé nyilvanitasaval bekovetkezett. A Kkérelmezd kara tehdt
snmagéban ezett, hogy a palyazatot az alperes jogellenes magatartasa olyan
személy nyertc meg, akinek erre nem lett volna joga. Az a tény, hogy az alperes nein & kérelmezot
hirdette ki a palyazat nyertesének és nem kitotte meg vele a haszonbérleti szerzédeést, szintén olyan
Kkarokozé magatartasoknak mindsiilnek, amelyekkel ok-okozati dsszefiiggésben a kérelmezd kara
bekovetkezett.

Az ftéletben foglaltakkal szemben sem az Lf-u itélet, sem a [Lf-0 itélet nem dontott a
palyazatrél, annak kifrasarél és nem hozott dontést annak eredményeérél’ A korabban eljart
birésigok a jelen perbeli tények és a bizonyitds eredményekeént — Kiilonos figyelemmel itt az
alperes Ertékelési Jegyzbkonyvére — azt sllapito () egyrészt az alperes
jogellenesen déntott agy, hogy a palyazat nyertese - !(ii) maésrészt a kérelmezd
palyszata minden tekintetben érvényes volt és palyazatinak semmissége okdn az
dsszességében legkedvezibb ajanlatokat kin4lé, megalapozoft palyazat volt. Ezen birdsagi
megallapitisok felillmérlegelésére a Kiaridnak a feliilvizsgalati eljarasban nem volt jogi
lehet@sége.

6 ftlet 4. oldal, [13] bek., utolsé mondat
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65. A perben semmiféle olyan adat, koriilmény nem meriilt fel, és plane nem keriilt bizonyitasra az
alperes részérdl, hogy a kérelmez® palydzata barmilyen okb6l ne felelt volna meg a jogszabalyoknak,
illetve a Palyazati Kiirdsnak. Amennyiben ilyen korilmény felmeriilt volna, azt egyebekben az
Ertékelési Jegyzokonyvnek (F/3) vagy maés palyazati dokumentumnak tartalmaznia kellett volna.

66. Az I-ILf-u itéletek indokoldsa ebben a korben tehdt a jelen eljaras tényein és okirati bizonyitékokain
alapul: (i) alperesi beismeréseken (Pp. 163. § (2) bekezdés); (i) a Palydzati Kiiras (F/2) tartalman;
(iii) az Ertékelési Jegyzokonyv tartalmén (F/3); (i) az NFA Korm. rendelet rendelkezésein. Az I-
1Lf -t birésagok az alperestol semmiféle dontési hataskort nem vettek 4t, nem a palyazati eljérasban
hoztak dontést, hanem a jelen perben, a jelen per tényei ¢és bizonyitékai alapjan, amelyek
felillmérlegelésére a feliilvizsgalati cljardsban nincs jogi lehetoség.

67. Végil ismételten kiemeljiik, hogy az Lf-0 eljards soran az alperes sajat maga, birasag elott,
kifejezetten elismerte, hogy a kérelmez® palydzata minden tekintetben megfelelt a jogszabalyoknak:
,Ja]zt nem vitatjuk, hogy a felperes alakilag is és tartalmilag is érvényes pilydzatot nytijtott be
[. e rs".’

68. Az alperes fellebbezése szintén tartalmazta az alperes kifejezett elismerését ebben a korben: ,f...] az
adott birtoktestre beérkezett 3sszes pilydzat mind tartalmilag, mind alakilag érvényes, azok
megfeleltek a pdlydzati Kiirds dltal tamaszgtott kivetelményeknek [...T o

69. Sem az Ertékelési JegyzGkonyvben, sem miés okiratban fel sem merilt, hogy a kérelmezo palyazata
barmilyen okbol ne felelne meg a Palyazati Kiiras, valamint a vonatkozd jogszabalyok feltételeinek.
A perben az alperes sem illitott, illetve foleg nem bizonyitott olyan koriilményt, hogy 2 kérelmez6

palyézata barmilyen okbol ne lett volna nyertesnek nyilvéanithato.
70. Az alperes ltal inditvanyozott mﬁ,mgyzﬁkényvbw rogzitett
tantivallom4sa sem tartalmaz egyetlen olyan allitast sem, e megallapithatd, hogy a

kérelmezd pélydzata barmilyen okbol érvénytelen, s lett volna. *
mindosszesen elmondta, hogy az értékeld bizottsag mi . palyazatat itelte meg jobbn
sen irrelevans, mivel

relmezd palyazatinal. Bz a koriilmény a jelen perb
pélyézati nyertességet jogerds birdsagi itélet minds k.

71. A Kiria ugy utasitotta el a felperes keresetét, hogy az eljarasa soran az iigyben figyelembe
veend6 egyetlen jogszabilyhelynek (a Korm. rendelet 18. §-4nak) csak arra a részére alapitotta
dontését, amelyet onmagdban nézve Ggy tiinhet, hogy az alperes igazgat6ja szabadon,
mindenfajta megkdtés nélkiil donthetett a pilydzatokrol.

72. A Kauaria szédndékosan, vagy silyos mulasztast elkovetve az itélkezése sorin nem vette
figyelembe a Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésének imperativ szabilyit, amelynek értelmében
az alperes igazgatdja az alperes altal értékelt palydzatok kdzil a legmagasabb pontszidmui
palyézatot volt kiteles nyertesnek nyilvanitani.

73. Allaspontunk szerint ez nem indokolasi hidnyossig, vagy jogértelmezési kérdés. Amennyiben
egy eljaré birésag az adott iigyben relevdns egyetlen jogszabilyhelynek csak a dontését
alitAmaszté részét veszi figyelembe a dontése meghozatalindl, a masik, a dontésével ellentétes
tartalmii részét pedig széndéknsan/gondatlanul-negligﬁlja, ezen magatartds mdr eléri azt a

710, ssz.- jkv. 2. old. alperesi jogi képv. nyilatkozata.
¢ Fellebbezés 2. old. 7. bek.
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71

78.
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fokot, hogy a panaszos felperes Alaptérvényben rogzitett tisztességes eljardshoz valé jogdnak
sérelmét jelentse.

JOGORVOSLATHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIIL CIKK (7) BEK.] SERELME

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek. szerint ,./m] indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
seérti.”

,A jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma a jogalkototél azt koveteli meg, hogy a hatésagok
érdemi, iigydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetGségét [5/1992. (1. 30) AB hatdrozat, ABH
1992, 27, 31.; 22/1995. (1. 31) AB hatdrozat, ABH 1995, 108, 109.]." (9/2013. (1. 6.) AB
hatdrozat, Indokolds [28]) Emellett a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése szempontjabol lényeges,
hogy a jogorvoslati forum ténylegesen mit vizsgdlhat feliil, azaz mi ennek a feliilvizsgdlatnak a
terjedelme. (2/2013. (L. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [37]) "Az Alaptirvény megkdveteli, hogy a
jogorvoslati jog nyrijtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes
legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsdra. A jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését
szdmos tényezé befolydsolhatja, igy t5bbek kozott a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a Jjogorvoslat
elintézésére meghatarozotl hatdrids, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és
megmmerhetéségének témyleges lehetfsége.” (22/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26])
Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a Jjogsérelem orvosolhatésagat [23/1998. (V1 9.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.]."

A fentiek alapjan a sérelmezett dontés kapesan igénybe vehetd jogorvoslattal szemben alaptorvényi
szinten érvényesiil az a kovetelmény, hogy az altala nyujtott jogvédelemnek hatékonynak kell lennie
és a jogorvoslat képes kell, hogy legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara.

A jelen iigyben ezzel szemben a Kuria ftélete azt mondta ki, hogy a panaszos felperesnek a
jogszabilysértb palydzattal szemben érdemi jogorvoslati Jehetdsége nincsen, A Kiiria ftélete
értelmében a felperes azzal, hogy 2 korabbi perbeli keresete alapjan a péalyazatot jogerisen
megsemmisitette, a jogorvoslati jogat kimeritette.

A Kiriai {télet értelmében a felperesnek nincs ahhoz jogorvoslati joga, hogy a semmis péalyazat
kivetkezményeként felmeriilt Kkérait az alperessel szemben kévetelhesse. A felperesnek emellett
ahhoz sincs jogorvoslati joga, hogy a semmis palyazat kivetkezményeként ¢ maga kothessen
szerzddést az alperessel, fliggetlenil attél, hogy a palyazati kiirds kotelezd ajanlattételn szabalyokat
tartalmazott.

Allaspontunk szerint az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogot sért a Kuaria itélete,
amely elvonta a panaszos felperestdl a birésagok altal jogerdsen megallapitott médon semmis
palyazathél eredd kérainak a birdsag eltti érvényesitési lehetdségét.

A Kiriai itélet értelmében ugyanis a panaszos felperes kara a szerzbdéskotés elmaradisibél
szirmazik, ami azért nonszemnsz, mert a Kiriai ftélet értelmében egyébként a panaszos a
palyazatot eredményeként megvalosulé szerzédéskotés vonatkozdsiban sem illeti jogorvoslati

jog.

9 3124/2015 (VIL9.) AB hatérozat Indokolds [43]
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81. A Kuriai itélet értelmében & panaszos felperesnek lényegében egy privat iigyészségkent
milkddve a sajat koltségén abban a korben volt jogorvoslati joga, hogy a jogsértd palydzatot

jogerdsen semmissé nyilvanittathassa a birdsagokkal.

82, A Kdriai ftélet a fentiek okén sérti a panaszos Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jogat.
A panaszos egyébként a jelen ligyben meég csak pem is azt sérelmezte, hogy az alperes a jogellenes
és semmis palydzat eredményeként nem vele Kkitotte meg a haszonbérleti szerzOdést, hanem 2
jogellenes palyézat okdn Ot ért kérok megtéritését kérte 2 birosagoktol. Ettél zirta el 6t a Kuriai
Itélet.

. EGYEBEK

83. Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akkeént nyilatkozunk, hogy a Kkérelmezonek a Kiria jogerds itélete
ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetosége.

84. Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezd a nevének
nyilvénossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

85. Az Abtv.30.§(1) bekezdése szerinti hatiridd — tekintettel arra, hogy az ftéletet 2019-december-10-
én vettiik 4t — megtartasra kerilt.

86. A Karia ftélete a polgari perrendtartisrol sz6l6 1952. évi L torvény (.Pp.") rendelkezésel
értelmében érdemi hatérozatnak mindsiil. '

87. Az inditvinyozd az iigyben rendelkezésére 4llo jogorvoslat lehetbségeket mar teljeskorlien
kimeritette. A Kiiria ftélete ellen az inditvinyozo perijitast nem kezdeményezett.

Tisztelettel:

AL

dr. Kodela Viktor tigyvéd
kérelmezd képv.
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