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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3433/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlbiralati birdsag Pfv.VI.21.772/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria Pfv.V1.21.772/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte, a Debreceni Jarasbirdsag 10.P.22.483/2017/24. szamd itéletére, valamint a Debreceni Torvényszék
2.Gf.41.015/2018/4. szam itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgat6sag palyazatot irt ki
egy hortobagyi Natura 2000 orszagos jelentGségii természetvédelmi teriilet haszonbérbeadasara. Az inditva-
nyozé palydzatat az elért pontszamok alapjan masodikként rangsorolta az értékel6bizottsag; a Hortobdgyi
Nemzeti Park Igazgat6sag pedig a palyazaton nyertes polgari jogi tarsasag tagjaival kotdtte meg a haszonbérle-
ti szerz&dést. Az inditvanyozé pert inditott a nyertes palydzat érvénytelenségének megallapitasa irant, mely
eljdrasban a Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.113/2016/4. szamu itéletével megallapitotta a nyertesnek nyilvanitott
palyazat és az annak alapjan megkotésre kerllt haszonbérleti szerz&dés érvénytelenségét.

Hivatkozassal arra, hogy a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsag jogszabalysérté médon nyilvanitotta nyertes-
nek az érvénytelen palyazatot, illetve arra, hogy ezt kovetGen a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgat6sdg nem
nyilvanitotta nyertessé az inditvanyozé palydzatat és nem az inditvanyozéval kotott haszonbérleti szerzGdést,
annak a rangsorban kovetkezd, érvényes pdlyazata alapjan, az inditvanyozé a Hortobdgyi Nemzeti Park Igaz-
gatosag ellen kartérités irant inditott pert, melyben a kdr 0sszegét a palydzattal érintett teriilet utan a 2015. évre
jaré  terlletalapld tamogatds Osszegében és annak kamataiban hatdrozta meg. A Debreceni Jarasbirésag
10.P.22.483/2017/24. szamu itéletével kotelezte az alperes Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésagot a kartérités
megfizetésére, tekintettel arra, hogy azéltal, hogy az alperes egy érvénytelen palyazatot fogadott el nyertesnek,
az inditvanyozo elesett attdl a lehet6ségtl, hogy a pdlyazattal érintett birtoktestek vonatkozdsaban haszonbér-
leti szerz6dést kdsson az alperessel, és ezt kovetGen pedig teriiletalapl tamogatdst igényeljen. Az alperes fel-
lebbezése alapjan masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.015/2018/4. szam itéletében az elséfoku
bir6sag itéletét annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az alperes Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsag feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria Pfv.V1.21.772/2018/6.
szama itéletével a Debreceni Torvényszék jogerds itéletét hatalyon kivill helyezte, az els6fokd birdsag itéletét
pedig megviltoztatta és a keresetet elutasitotta. A Kiria megitélése szerint az eljaré bir6sagok az tgy elbirala-
sahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytattak, de a tényallasbol nem megalapozott jogi kovetkeztetést vontak
le. A Kdria egyrészt kiemelte, hogy a Nemzeti Féldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsanak részletes sza-
balyairél sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 18. § (2) bekezdése alapjan
az alperes igazgatdja mérlegelési jogkorében eljarva el is térhetett az értékelSbizottsag altal javasolt sorrendtdl,
ezért a rangsor nem értelmezhetd akként, hogy az érvénytelenné nyilvanitott palyazat hidanyaban bizonyosan
a masodik helyen végzett inditvanyozdé lett volna a nyertes palyazat. Masrészt, a Korm. rendelet 23. § (1) be-
kezdése csak azt rogziti, hogy a palydztaté a palyazat nyertesével koti meg a szerz&dést, de sem a Korm. ren-
delet, sem mas jogszabadlyok, sem pedig az irdnyadé biréi gyakorlat nem irnak el& szerz6déskotési kotelezett-
séget, igy még a nyertessé nyilvanitds tényébdl sem vezethet§ le szerz&déskotési kotelezettség. A Kdria éppen
ezért (gy itélte meg, hogy az alperes Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag azon mulasztasa, hogy az érvény-
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telenné nyilvanitast kovetGen nem kotott szerzGdést a masodik helyen rangsorolt inditvanyozéval, nem volt
jogellenes, jogellenesség hianydban pedig kartérités sem allapithaté meg.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztette el§ az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat, kérve a Kdria
Pfv.VI1.21.772/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését a Debreceni
Jarasbirosag 10.P.22.483/2017/24. szamu itéletére, valamint a Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.015/2018/4. sza-
ma itéletére is kiterjedS hatallyal, tekintettel arra, hogy a tdmadott biréi dontések allaspontja szerint sértik
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria itélete az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz
ellenes indokolassal elvonta, mikor megallapitotta: az alperesi igazgaté az értékel6 bizottsag altal meghataro-
zott palyazati sorrendtdl fliggetleniil donthet.

Az inditvany szerint a Kdria itélete azért okozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztes-
séges birésagi eljarashoz valo jog sérelmét, mert a Kdria a Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésében foglalt kote-
lez§ eljarasi szabaly mell6zésével, kizarélag a 18. § (1) bekezdése alapjan, az els6- és masodfokon hozott itéle-
tek feliilmérlegelésével hozta meg jogszabdlyellenes dontését. Az inditvanyozé szerint a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal ellentétes, hogy az eljaré bir6sdg az adott tigyben relevans jogszabalyhelynek csak
az egyik, a bir6sag dontését alatdmaszt6 részét veszi figyelembe, a masik, a biréi dontéssel ellentétes tartalmu
részét pedig negligdlja.

Végll, az inditvany szerint a Kdria itélete az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz
vald jogot is sérti, mivel a Kiria a kereset elutasitasaval elvonta az inditvanyozétél a palyazatbdl ereds kara
bir6sag eldtti érvényesitésének lehetdségét.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Kdria itéletét az inditvanyozé 2019.
december 10. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2020. februdr 10. napjan, hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csa-
tolta az eljaré jogi képvisel§ meghatalmazasat. Az inditvany mind a XIlI. cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk
(1) bekezdése, mind pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban eleget tesz a hatdrozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013. (II. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmére azért hivatkozott, mert allaspontja sze-
lassal vonta el.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a kartéritéshez val6 jog nem vezethet le alapjogként
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébdl {elséként: 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [135], legutébb
példaul: 3128/2020. (V. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [51]}. Ugyanakkor azonban az Alaptérvény XIll. cikk (1) be-
kezdése szerinti tulajdonhoz valé jognak részét képezi, hogy a térvényhozénak egy olyan karelosztasi (kartele-
pitési) rendszert kell kialakitania, amely a karokozoi és a karosulti pozicidkat egyensilyban tartja {17/2018.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [39]}.

Jelen eljaras keretei kozott megallapithat6, hogy az inditvanyozé a hatalyos jogszabalyi keretek kozott jogosult
volt kartéritési igény birésdg el6tti érvényesitésének kezdeményezésére, azonban annak megitélése, hogy
az irdnyadd jogszabdlyok alapulvételével a bir6sag altal megallapitott tényallasra tekintettel az inditvanyozé
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az adott egyedi ligyben ténylegesen jogosult-e kdrtéritésre, olyan szakjogi-torvényértelmezési, illetGleg bizonyi-
ték-értékelési kérdésnek tekinthets, mely az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik. Az Alkotmanybirésag ki-
emeli, hogy kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint nem vizs-
galhatja feliil a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszerlségét, ezért ,[0lnmagaban a rendes birésagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {Elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]}

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben azt is hangsilyozza, hogy a jogszabdlyok értelmezése a birésagok
hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Onmagaban az a tény, hogy a birésag az inditvanyozétdl eltéréen értelmez
valamely jogszabalyi rendelkezést, illetSleg eltérGen értékel valamely bizonyitékot, még nem ad okot az Alkot-
manybir6sag eljarasara, amennyiben a birésag altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomdnyon belil helyezkedik el, ellenkez§ esetben ugyanis az Alkotmanybirésag egyfajta ,szuper-
bir6sagként”, a meglevék melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarna el {legutébb példaul:
3163/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptérvény XIll. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség kételye nem vet&dott
fel, és az inditvany alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést sem vetett fel.

2.4. Az inditvanyozé6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét azért allitja, mert megitélése szerint az eljar6 birésag az adott Gigyben relevans jogszabalyhelynek csak
az egyik részét vette figyelembe, annak masik (az inditvanyozé dllaspontja szerint relevans) rendelkezését azon-
ban figyelmen kiviil hagyta.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé ezen érvével Gsszefliggésben visszautal a jelen végzés 2.3. pontjdban
(Indokolas [12] és kov.) az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozd kérdésekkel osszefliggésben tett megdllapita-
sokra, melyeket az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatosan is iranyado-
nak tekint. Az Alkotmdnybirdsag azt is hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirésag, azaz a bi-
zonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ennek eredményeként a tényallds, tovabba az tigyben
alkalmazandé jogszabalyok megallapitdsa, a jogszabalyok értelmezése, illetve a jogorvoslati eljaras(ok) soran
mindezek bizonyos fokd felllvizsgalata a bir6sagok, végsé soron pedig a Kiria feladata {lasd példaul: 3006/2019.
(I. 7.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem tartalmaz.

2.5. Végezetiil az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a Kiria itélete az Alaptorvény XXVIII. cikk (7). bekez-
désében garantalt jogorvoslathoz valé jogot is sérti, mivel elvonta az inditvanyozotdl kara birosag el6tti érvé-
nyesitésének lehetGségét.

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkivdili jog-
orvoslatok, mint amilyen a fellilvizsgalat is, kiviil esnek az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jog-
orvoslathoz valé jog védelmi korén {legutébb példaul: 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ennek
megfelelGen az alkotmanyjogi panasz a Kdria mint felllvizsgalati birésag itéletével osszefliggésben sem a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kételyét nem veti fel, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg.

2.6. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany sem az Alap-
torvény Xlll. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem telje-
siti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.



2020. 29. szam 2479

[23] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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