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képvisel6 nélkil eljirva (az alapper I-III. rend( felperesei) a dr. T6th Balazs tigyvéd (Dr. Té6th Balazs Ugyvédi
Iroda, N ;- k<pvise] . -
alapper I. rendt alperese) és a dr. Csanyi Imre tgyvéd (GG /1t képvise! G
) , az alapper II.
rendd alperese) ellen a jegyzé 04/207-5/2021. és 04/208-5/2021. sz. birtokvédelmi hatarozatai targyaban
birtokhaboritas megszintetése irant folyt per vonatkozasaban — a Székesfehérvari Torvényszék 2.P£.180/2023/5.
szamu itéletével, a Székesfehérvari Jarasbirosag 14.P.20.620/2021/118. szamu itéletével és Székesfehérvar Megyei
Joga Varos Jegyzsje 04/207-5/2021. szimi hatirozatival szemben — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLIL torvény (a tovibbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — torvényes
hataridében — az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjuk elo.

Keérjuk, hogy a T. Alkotmany bnosqg — az alabbiakban részletesen kifejtett indokaink alapjan — Székesfehérvari
Torvenyszek 2.P£.180/2023/5. szami itélete, Székesfehérvari ]arasblrosag 14.P.20.620/2021/118. szamu itélete
és Székesfehérvar Megyei Jogu Viros Jegyzdje 04/207-5/2021. szami és 04/208-5/2021. hatarozatait, mint
alaptorvény-ellenes birdi dontéseket, és jegyz6i hatarozatot megsemmisiteni sziveskedjen.

Alkotmanyjogi panaszunk alapja, hogy a timadott birdi hatirozatok és jegyz6i hatirozat sértk az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit,
a VI cikk (2) bekezdését valamint a P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikkét.

Elohjaroban eléadjuk, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.180/2023/5. szamu itéletét a felperesek a
masodfoku eljarasra meghatalmazott jogi képviselGje 2023. december 12-én vette kézhez.

Az inditvanyozok az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan kérik adataik zartan torténé kezelését.
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I Az alkotmanyjogi panasz benyvjtasanak térvényi és formai kévetelményei
A 1. A jogorvosiati lehetdségek kimeritése

Az inditvinyozok az Abtv. 27. § b) pontjaval 6sszhangban a rendes birdsigi rendszetben rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették.

Az inditvanyozdk eziton nyilatkoznak arrél, hogy nem kezdeményezték a Kuria felilvizsgalati eljarisit a jogerds
itélettel szemben.

L 2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisinak hatdridefe

Eloljaréban eléadjuk, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf180/2023/5. szamu itéletét a felperesek
masodfoku eljarisra meghatalmazott jogi képviselSje 2023. december 12-én vette kézhez, ily médon alkotméinyjogi
panaszunk az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti torvényes hataridében kerilt benytjtasra.

L 3. Az inditvinyozck érintettségének bemutatisa

Az inditvanyozok a birtokhaboritds megsziintetése iranti alapper felperesei, a birtokhaboritassal érintett ingatlan
tulajdonosai, ekként személyes érintettségliket ezen tények igazoljak.

I 4. Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biror dontést érdemben befolydsolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentoségii

Allispontunk szerint a jelen tigyben a biréi itéletek és a jegyz6i hatarozat alaptorvény-ellenessége abban all, hogy
az eljar6 birdsagok és a jegyzG — az alabbi fejtésre kertilo indokolas alapjan — nem ismerték fel az eléttik fekvo
ligy alapjogi jelent6ségét, ekként dontésiiket az Alaptérvény rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva olyan
jogértelmezésre alapoztak, amely nem all 6sszhangban az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)
bekezdeésevel, XXIV. cikk (1) bekezdésevel, XXVII1. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a VI. cikk (2) bekezdésével
valamint a P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikkével.

Az inditvanyozok allispontja szerint az alkotmanyjogi panaszukban felvetett kérdések — az alabb kifejtésre kertilé
indokolas alapjan — alapvetd alkotmanyjogi jelentSségliek.

Az inditvinyozok szerint az elsé- és masodfoka birosag itéleteiben foglalt jogértelmezés — alaptorvény-ellenesen -
onkényesen nem biralta el érdemben az inditvanyozok keresetét, mert a birésagok allaspontja szerint:

1. az inditvanyozok csak abban az esetben indithattak volna birtokhaboritas iranti pert, ha az ingatlanuk
birtoklasabol az alperesek épitkezése hatasira ,kiestek” volna, ennek hidnyaban csak kartéritési perben
érvényesithetik igényliket; {masodfoku itélet [36] pont}

2. az alperesek épitkezése mar befejez8dott, igy a birtokhaboritis mar megsziint, amennyiben az épitkezés
karos kovetkezményei zavarjak a békés birtoklast, nem birtokvédelem, hanem kartérités kovetelhetd
{elsSfoku itélet [40] pontja}

Kovetkezésképpen az inditvanyozok tigyében eljard birdsagok egyrészt nem ismerték el a birtokhaboritast,
kizarélag a birtokfosztist a birtokvédelmi per jogalapjaként, masrészt 6nmagiban a birtokvédelemre torténd
hivatkozast sem ismerték el a kifogasolt épitkezés befejezését kovetSen annak ellenére, hogy a birtokvédelmi per
az épitkezés kezdetekor megindult. :

Az inditvanyozok szerint az els6- és masodfokua birdsag itéleteivel kapcsolatos alaptorvény-ellenesség abban all,
hogy
1. az épitkezések esetében a birtokvédelem kezdeményezése lényegében ellehetetlentl, ha az nem
vonatkoztathatd a birtokhaboritas, hanem kizarélag a birtokfosztas eseteire, igy érdemben nem lenne
lehetGség a jegyzo1 hatarozattal szemben jogotvoslattal élni, s6t egyaltalan birtokvédelmi pert inditani, ha
csak kartéritési per lenne kezdeményezhets; tovabba
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2. amennyiben a birtokvédelem kizarlag az épitkezés folyamatban léte alatt lenne értelmezhetd, akkor az
orszagban folyamatban 1évé valamennyi olyan birtokvédelmi per okafogyotta valna, amelyek esetében a
per idStartama alatt befejezédik az épitkezés és ez esetben a kereset sikere lényegében csak attdl fuggne,
hogy az els6foku bir6sag milyen idépontban hoz itéletet. A konkrét igyre leforditva az els6- és masodfoku
itéletek logikaja alapjan amennyiben az els6fokua birdsag az alperesek épitkezésének befejezése elGtt hozott
volna itéletet, akkor helyt adott volna a felperesek kereseti kérelmének, amelyre csak azért nem keriilt sor,
mert az itélethozatal datuma az épitkezés befejezése utani idépontra esett.

3. alaptorvény-ellenes az is, hogy a jegyzoi hatarozat megvaltoztatasara indult birtokperben nem a jegyzoi
hatarozathozatal id6pontjara, hanem az épitkezés befejezése utani idGpontra nézve vizsgalta a birésag a
békés birtoklas zavarasat, ezaltal a birtokvédelem szikségességét.

Eloljaréban leszogezendd, hogy az alperesek épitkezése még csak akkor vette kezdetét, amikor az inditvanyozok
a jegyz6i birtokvédelmet kezdeményezték, amely az inditvinyozok jogorvoslata folytan birtokvédelmi perré
alakult. A jegyz6 mindazonaltal arra hivatkozassal utasitotta el az inditvanyozok birtokvédelmét kérelmét, hogy az
alperesek ,,nem ismerték el” a birtokhaboritast.

Az inditvanyozok a jegyzdi elutasitast kovetGen bejelentéssel éltek az épitésuigyi hatésagnal, ahonnan azt a valaszt
kaptak, hogy az alperesek épitkezése nem minésiil szabalytalannak, egyébirant ,,A &ivitelezési tevékenység végsése sordn
a kivitele3d feleldssége, hogy a s3omsédos épitmény dllékonysdgat ne veszélyetesse.”

A keresetlevelet 2021 marciusaban nyujtottuk be, az els6foku eljaras — az alperesek perelhizé magatartasa és a
birésag a szakértdé kirendelésével kapcsolatban tanusitott indokolatlan és a pergazdasagossagot sért6 eljarasa
folytan — 2,5 évvel késébb, 2023. julius végén (az els6foku itélet kézhezvételével) ért véget, a masodfoku eljaras
2023. december 12-én ért véget (a masodfoku itélet kézhezvételével).

Mindenekel6tt eléadjuk, hogy a jelen ligyben a peres felek kozotti erdviszonyok sajnalatos médon nem voltak
azonosak. Az 1. és I11. rendi felperesek nyugdijas allampolgarok, akik lakhatas és bérbeadas céljara hasznaljak a
kulturalis 6rokségvédelem hatalya ala tartozd ingatlanukat, az alperesek pedig tékeerés hatalmi tényezok
akik lak66vezetben, de nem lakhatis céljara hasznaljak az ingatlanukat, ily médon fordulhatott
el6, hogy az illetékes hatdsagok, a jegyzé és az épitésiigyi hatdsag a jogszabalyok keretein tilmutaté mozgasteret
biztositottak az alperesek szamara annak érdekében, hogy megépithessék a sportcsarnokukat. Ett6] fuggetlenil
ugy véljiik, ha mar ilyen hatalmas beruhazasra engedélyt kaptak az alperesek, akkor a hatalyos jogszabalyok alapjan
kotelességlik lett volna mindezt ugy megvaldsitani, hogy a lakbovezetnek mindsilé miemlékutcaban évtizedek 6ta
laké szomszédok ingatlanaban sziikségtelen zavarast ne eredményezzen az épitkezés. Ezzel Osszefliggésben
megjegyezzik, hogy érthetd, hogy a II. rend( alperesnek, mint tGkeerGs épitési konglomeratumnak az az érdeke,
hogy az altala kivitelezett épitkezések szomszédsigaban laké természetes személyek jogérvényesitését
ellehetetlenitse, igy olyan jogértelmezést , Jlobbizzon ki” a jegyzéi birtokvédelmi eljarasban, az épitésiigyi hatosagnal
illetve a birtokvédelmi tigyekben eljard birésagokon, amely a birtokvédelmi jegyzGi eljarast, illetve a birtokvédelmi
pert kitiresiti, és a rendkiviil kéltséges kartéritési per felé terelteti a szomszédokat, amelynek illeték, tigyvédi koltség
illetve szakértor koltségvonzatat egyszera allampolgarok vélhetéen nem tudjak megfizetni, masrészt az épitkezés
leallitasanak lehetéséget 1s kotlatozottabbak.

Alléspontunk szerint amennyiben a birtokvédelem terén az tigyben eljaré birdsagok, hatésagok allaspontja az
Alaptorvény alapjan elfogadast nyerne, az lényegében teljes mértékben eszkozteleniti a természetes személy
szomszédokat, hiszen igy semmilyen jogi eszk6z nem all majd rendelkezésukre, hogy az érdekeiket sulyosan sérté
épitkezésekkel szemben a kivitelezés megkezdését kovetGen fellépjenek. Amennyiben csak a kartéritési per lenne
az egyetlen jarhaté at, amint azt a birésagok itélete tartalmazza, akkor a maganszemély szomszédok tilnyomo
tésze el fog esni a birtokvédelem lehet6ségétSl, mivel a kartéritési per nem alkalmas arra, hogy az épitkezés
folyamatban léte alatt védelmet nyujtson, hiszen a kivitelezés folyamatban 1éte alatt ,,idS elSttinek” mindsiil, mivel
a tényleges kirok csak az épitkezés befejezését kovetSen allapithaték meg, masrészt bizonyitasi szempontbdl
nehezebb helyzetbe keriilnek a szomszédok egy kartéritési perben, valamint anyagilag is sokkal dragibb egy
kartéritési per illetékvonzata és a mas tipusu (mérések szukségessége miatt) szakért6i bizonyitast igényld
koltségessége miatt, nem is beszélve a tobb éven at tartd pereskedés ugyvédi koltségérdl.
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Az inditvanyozok hangsulyozzak, hogy alkotminyjogi panaszuk nem azt célozza, hogy az Alkotmanybirésag
»szuperbirosagként” eljarva a bizonyitékok ujra értékelésével mintegy felilmérlegelje a birosagi itéleteket, mivel az
inditvanyozok alkotmanyjogi kontextusban tamadjak az alapperben hozott itéleteket és a jegyzdi hatarozatokat,
valamint allaspontunk szerint az altalunk felvetett alapveté alkotmanyjogi jelent6ségl kérdések a konkrét Ggyon
. tulmutaté jellegliek.

Az alabbiakban részletesen, érdemben indokoljuk alkotmanyjogi panaszunkat.

I1. Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa
11. 1. Az Alaptérvény érintett rendelkezéser

P) cikk

(1) A természeti er6forrasok, killonosen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a |
honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6z6s 6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a j6v6 nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.

VI. cikk \

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartisit és j6 hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

XII1. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

XV. cikk
(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XXI. cikk
(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszeri
hatariddn beldl intézzék. A hatésagok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalison, ésszerd
hatarid6n belul biralja el.

i

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

II. 2. Az alkotmdnyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

5:21. § [A birtoklas jogal
A tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem.

5:23. § [A dolog hasznalatanak altalinos maganjogi korlatja)
A tulajdonos a dolog hasznilata sorin koteles tartézkodni minden olyan magatartastdl, amellyel masokat,
kiléndsen a szomszédokat sziikségtelentil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné.
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5:5. § [A birtokost megilleté birtokvédelem]

(1) A birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatdl jogalap nélkiil megfosztjék vagy birtoklisaban jogalap nélkiil
haboritjak (a tovabbiakban: tilos 6nhatalom).

(2) A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivételével, akitdl a birtokot tilos
onhatalommal szerezte meg.

5:8. § [Birtokvédelem a tényleges birtoklasi helyzet alapjan|

(1) A birtokos egy éven beliil a jegyz6tol i1s kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitisat vagy a zavaras
megsziintetését.

(2) A jegyz6 elrendeli az eredeti birtokallapot helyreallitasat és a birtoksértét a birtoksérté magatartastol eltiltja;

kivéve, ha nyilvanval6, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a birtoklasra vagy birtoklasanak
megzavarasat tarni volt koteles. A jegyzd — kérelemre — jogosult a hasznok, a kirok és a koltségek kérdésében is
hatarozni.

(3) A jegyzo hatarozata ellen kozigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a jegyz6 birtokvédelem
kérdésében hozott hatdrozatit sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beldl a
birésagtol a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatarozat megvaltoztatasat.

11. 3. A pertorténet
A) A jegyzdi hatdarogatok

Az inditvanyozok 2021 januarjaban Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Jegyz6jének (a tovabbiakban: jegyzd)
birtokvédelmi eljarasat kezdemeényeztek a Ptk. 5:5. §-a és 5:8. §{-a valamint a jegyzo hataskorébe tartozo
birtokvédelmi eljarasrol sz616 17/2015. (I1. 16.) Korm. rendelet alapjan, mivel 2020 decemberében I. és II. rendd
alperesek az inditvanyozok koézvetlen szomszédsiagaban nagy hordereji sportcsarnok épitésébe kezdtek és az
inditvanyozok 2020 decemberében és 2021 januarjaban — a hatalmas zajjal és robajjal jar6 munkalatokon kiviil —
észlelték, hogy az ingatlanuk falai belul és a kiltéeri homlokzaton repedezni kezdtek. Az inditvanyozok els6ként az
I-II. rendd alpereseknek jelezték ezen észleléseiket, akik kaziil a II. rendd alperes allapotfelmérésre kikildte a
munkatarsait 2021. januar 28-4n, tehat az épitkezés megkezdését kovetGen 2 honap elteltével, az inditvanyozok
kérésére. Ezzel egyidejlleg az I-II. rendi alperesek azt a tajékoztatast adtak az inditvanyozoknak irasban, hogy az
altaluk kifogasolt repedések okozasat nem ismerik el, az épitkezés menetén nem oOhajtanak valtoztatni, illetve a
késébbiekben sem szandékoznak kijavitani a repedéseket. Az inditvanyozdk ezt kovetéen kezdeményezték a
jegyz6 eljarasat, aki nagyon rovid eljariasban elutasitotta a birtokvédelmi kérelmet arra hivatkozassal, hogy az
alperesek nem ismerték el a birtokhaboritast [sic!].

B) Az elsifokd itélet

Ezt kévetéen az inditvanyozok 2021 marciusaban keresetlevelet terjesztettek el6 a Ptk. 5:8. §-a alapjan a jegyz61
hatarozatokat tamadva, azonban az I-II. tendd alperesek ellen, mivel a Ptk. értelmében a birtokvédelmi tgyben
hozott hatarozat kozigazgatasi uton nem, hanem specialis polgari perben tamadhato.

A felperesek keresetlevelében szereplé kereseti kérelem a kovetkezd volt:

WKérjiik a T. Birdsdgot a jegyzd 04/207-5/2021. s3. hatdrozatdnak oly mdidon tirténd megvaltoztatisdra, hogy a Polgari
Tarvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 5:8. §-a alapjan résziinkre birtokvédelmet bigtositson, kérjiik
az, eredets birtokdllapot helyredllitdsdt, illetve a gavards megsiintetését, valamint a birtoksértd elfiltdsdt a birtoksérti magatartdstol,
mert a3 ingatlanban — nagy valdszindséggel a sgoms3édos ingatlanon megkezdett nagy hordereii Rivitelegési munkdlatok
kovetketében — elsenvedett statikai elvdltogdsok ag ingatlanunk bigtonsdgos €5 rendeltetéssgerd hasgndlatdt nem tesgik lebetdve.
Kérjiik tovibba a T. Birdsdgot, hogy a jegyd hatdrozatit oly médon megvdltoztatni sziveskedjen, hogy a Ptk. 5:8. § (2) bekezdése
alapyin a basgnok, a kdrok és a kollségek kérdésében is hatdrogzon.”

Ezt kévetden a felperesek birdi felhivasra akként nyilatkoztak, hogy a karok pénzbeli megtéritésére vonatkozo
kereseti kérelmiiket nem tartjak fent, a jelen pert kizirdlag birtokvédelmi perként és nem kartéritési perként

inditottak, a zavards megsziuntetése iranti kereseti kérelmuiktél az inditvanyozok azonban nem alltak el. Az els6foka
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birdsig felhivasara a felperesek pontosan megjeldlték, hogy az eredeti allapot helyreallitisat és a sziikségtelen
zavaras megszuntetését milyen modon latjak teljesithetonek. ,

Az els6foki birdsag a perfelvételi szakaszt kovetSen bizonyitasi eljarast folytatott le, amely soran tanukat hallgatott
meg, illet6leg szakértSt rendelt ki, azonban — annak ellenére, hogy az inditvanyozok mar a 2021 marciusaban
benyujtott keresetlevelitkben inditvanyoztak igazsagligyi szakérté kirendelését — csak a per megindulasat kévetSen
1,5 év elteltével, az alperesek épitkezésének befejezését kovetSen 2022 novemberében. A kirendelt igazsagiigyi
szakérté helyszini szemle és az iratanyag (fotok, videdk, épitési napld) attanulmanyozasaval megallapitotta, hogy
az inditvanyozok altal kifogasolt repedések egyértelmien az I-I1. rendd alperesek épitkezésével allnak ok-okozati
Osszefiiggésben. »

A szakértéi vélemény a helyszini szemle és a teljes iratanyag alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,, A vixrelenités
sordn a feltord talajyiz sgpvattyddsdval a sqomsédos épiiletek alatti talay sqerkegete is megvaltogott. A talay s3erkesetének
megvdltodsa ag épiilet tartdsgerkeetében elviltogdsokat okog, melyek esgtétikai és statikai hibikat eredményenek, tobbek kigott
a falazat megreped, tartdgerenda eldeformadlidik. A Felperesek épiiletében a vigtelenttésen kiviil ag épitkexést kisgolgdld teherantik
moggdsa is okoghat talajmozgdst a teriileten, mely miatt létrejobettek a repedések ag épilet falain. Tekintve, hogy a Felperesek épiilete
egy, kdriilbeliil 100 évvel eeldtt épiilt haz, gy az, dtlagndl nagyobb odafigyelést igényel, a s3oms3édos telkeken torténd épitkesés is
nagy hatdssal van a talajmosgdsra, talajsserkezet megvdltodsira, mely befolydsolja a tartdszerkezet dllékonysdgdt.” {szakértéi
vélemény VIL.C pontja, 16. oldal}

Tekintettel arra, hogy az igazsagugyi szakérté maga is megallapitotta, hogy az épitkezés befejezését kovetben kerult
sot a kirendelésére, szakértSi véleményében kifejezetten jelezte, hogy ,, Amennyiben a kérdést sigy értelmes ik, hogy ag
bpithkesés alatt okozott-e dllékonysdgi problémdt a viy szivattyizdsa, sgy megdllapithatd, hogy a sxomsédos épitkesés és ag épiilet
stllyedése, repedéseke megjelenése kizott volt osszefiiggés.”

A szakértoi vélemény megdllapitasar szerint:

o A kivitelés meghesdése eldtt késitett dllapotfelmérés birtokdban tudnink oss3ehasonlitant a jelenlegi és akkori dllapotot.
Szakmailag elvirbats, hogy egy épitési kivitelegés munkdinak megkedése eldtt a sgoms3édos és kirnye3d épiiletekers/
késziiljon ilyen dllapotfelmérés. Mivel a felperesek ingatlandra vonatkodan ilyen nem Résziilt, igy nem tudjuk s3akszeriien
dssgebasonlitani ag, épitkests eldtti és utdni dllapotot. A Google street view felvételek nem alkalmasak ag épitkesés dltal
okozott repedések megedfoldsdra, mert agok belsq felvételeket nem tartalmazgnak, igy nem mutatjik a kordbbi belsé
dllapotor.” {szakértdi nyilatkozat d) pont, 2. oldal}

o A felperesek ingatlandra helyezett gipszpogdcsik repedése mutatia ag épitkexés idege alatt torlénd lalajmoggist.
{szakértdi nyilatkozat €) pont, 2. oldal}

»

Az els6foku birdsag 2023 juliusaban elutasitotta az inditvanyozok keresetét, amely elséfoku itélet ellen az
inditvinyozok fellebbezéssel éltek alapvetSen azért, mert nem értettek egyet azzal az els6foku biréi allasponttal,
amely szerint ,,Ha a birtokhdboritds mdr megsziint, de annak kdros kovetkegményei avarjik a békés birtokldst, nem
birtokvédelem, hanem kdrtérités kovetelbetd, amelynek eredményeképp a Rdrosult minden elsgenvedett vagyoni hatrinya megtéritends
(Yeljes kdrtérités: Ptk. 6:522§).” {elséfokd itélet [40] pontja}

C) A masodfoki itélet

Az inditvinyozék a masodfoki birdsighoz benyujtott fellebbezésikben elSadtik, hogy az ingatlanukban
bekovetkezett sériilések esetében egyrészt nem allithatd, hogy az épitkezés befejezédésével megszintek, hiszen
szabad szemmel lathatdan is ott titonganak a falakon a hatalmas repedések, igy a békés birtoklas zavarasa tovabbra
is fennall, masrészt az eredeti allapot helyreillitasa a Ptk. rendelkezései szerint jogszertien kérhetS kereseti kérelem
birtokvédelmi perben is, amely nincs idékorlathoz kétve és semmiképp sem a kartéritési kérelemhez képest
,alarendelten” funkcionald kereseti kérelem, hanem 6nallé — birtokvédelmi perekben — elsédlegesen alkalmazandé
petitum.

A birésagi perben jogi érveléstinket a Ptk. Nagykommentarjara, a joggyakorlatra, a szakirodalomra és a Kuria Az
épitésugyi hatésagi eljarasok gyakorlata cimt 2021.ELIJGY.K.1. szamu joggyakorlat-elemzé csoportjanak
véleményére (a tovabbiakban: kdriai vélemény) alapoztuk, amely a legfrissebb joggyakorlat elemzése alapjan
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hatarolja el egymastdl a birtokvédelmi és a kartéritési kérdéseket, egyben utmutatast nydjt arra vonatkozdan is,
hogy milyen mércék iranyadok a birtokvédelmi jogvitakban. A szakirodalom és a joggyakorlat ismertetését csak az
alkotmanyjogi panasz kénnyebb érthetésége szempontjabdl, réviden ismertetjiik inditvanyunkban.

A masodfoku birésag 2023. november 9-én kelt itéletében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

- A masodfoku birésag itélete indokolasiban a tényallas iratellenes rogzitésére vonatkozé kifogasaink kapcesin
akként foglalt allast, hogy ,,[A] jogvita érdemi elbirdldsa s3empontjabol nincs jelentisége a felperes dltal hivatkoott ténydllsbeli
pontatlansdgoknak, agonban a lorvénysgék ag elsifokd itélet ténydlldsdt akként korrigdlja, a felperesek ingatlana nem a PR
W, banen o I #/ciban talilhato. Mellizi tovibba ag ingatlan vigesedésére, paravdnnal vald elfakardsdra vonatkogd
ténymegallapitist, mive! [N '2rvivallomdsa a3 ingatlan évtigedekkel kordbbi dllapotdra vonatkozott, a jelenlegi vigesedésre
vonatkogd bigonyiték pedig a peranyagban nem taldlhatd.” {mdsodfokd itélet [27] pontja}

A masodfoku birésag a szakértoi bizonyitassal kapcsolatos kifogasaink figyelmen kiviil hagydsat az alibbiak szerint
indokolta: : ;

o A felperesek sérelmegték a fellebbegésiikben azgt is, hogy a szakértdi bigonyitds nem volt megfelels, annak foganatositisdra
késedelmesen keriilt sor. Eg onmagaban agonban nem hatott ki ag elsifoks dontés helyességére, exért a hivatRoottak érdemi
vigsgdlatat a torvinysgék mellizte.” {masodfoku itélet [28] pontja} .

o A masodfokd birdsdg ugyanakkor mellizi ag elsifokd itélet indokoldsdbil a szakvélemény aggalyossdgdra vonatkogo
érvelést, mivel a sgakvélemény a Rereset jogalapja korében nem kerilt és a3 aldbb kifejtendokre tekintettel nem kerdilhet

Jelhaszndldsra, exért ebben a kérdéshen ag elséfoki birdsdgnak nem kellett volna dlldst foglalnia.” {mdsodfoki itélet [29]

pontja}

A masodfoku birésag azon kifogasunk kapcesan, amely arra vonatkozott, hogy az els6foki birésag birtokvédelmi
per keretében nem biralta el a keresetiinket, mert azt csak kartéritési perben tartotta érdemben vizsgalathatonak a
masodfoku birésag a kévetkez6 indokolast fogalmazta meg:

o |, Amennyiben a dolog birlokbelyzete nem viltogolt meg, de annak dllagaban villozds, sérilés, illetileg értékbeli vallozds
tortént, akkor ag ex3el 05sefiged repardcids igény nem elsidlegesen a birtokldshog vald jogot, hanem a tulajdonjogbil fakado
azon igényt érinti, hogy a dolog ag értékét megirizze.” {masodfoku itélet [35] pontja}

o |, Nem wolt vitatort a felek koott, hogy a felperesek nem estek ki ag ingatlanuk birtokldsdbil, agay a dolog feletti
birtokhelyzete! az alperesek épitkezése nem viltogtatta meg. Exért a fentebb kifetettek alapjin a3 eredeti dllapot
helyredllitdsa irdnti Rereset, ami a3 eredeti birtokdllapot belyredllitdsdt jelenthets, nem volt teljesithets. A felperesek ilyen
igénye kigdrolag akkor lehetett volna alapos, ha az alperesek épitkesése miatt a birtokhelyzet megvdltogott volna, és a

Jelperesek az ingatlanuk felett mas nem rendelkestek volna hatalommal, de erril 53 sem volt.” {masodfoka itélet [36]

pontja}

A masodfoku birosag itéletében a birtokhaboritastdl torténd eltiltasra vonatkoz6 kereseti kérelem vonatkozasaban
megallapitotta, hogy ,,[A/3 alperesek tovibbi birtokhdboritists] vald eltiltdsrol akkor lebetne s30, amikor a birtoksértés,
birtokzavards ismétlidésének a lehetosége felmeriil. Az alperesek befejesték ag épitési munkadt, exért nem lehet arra kivetkegtetést
levonni, hogy a kordbbi dtfogo épitési munka a joivében folytatidna, et aldtimasid peradat ugyanis nincs. A jotalldsi iddszakban
Jelmeriilhet annak lehetisége, hogy az alperesek munkdt fognak végeni, de ennek nagysdgrendje, és az esetleges birtokvédelmi hatdsa
nem josolhats meg elore. A kisebb jotdlldsi, sgavatossagi munkdkat pedig ag eltiltds nélkil is dgy kotelesek elvégezni, hogy ag ne
okogzon sérelmet mdsok s3dmdra.” {masodfoku itélet [47] pontja}

D) A szakirodalom és a birdi gyakorlat bemutatdsa

A Ptk. Nagykommentatja szetint ,,/ 4] birtokhdboritdst valgidban barmely zavard tevékenység megvaldsithatja, akkor is ha a
dolgot vagy az, agt birtokld személyeket kizvetlen bebatds nem éri.”

! Vékis Lajos-Gardos Péter (szerk.): Nagykommentir a Polgiri Térvénykényvhoz, Budapest, Wolters Kluwer, 2021, 992. o.
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A szakirodalom szerint ,,[A] birtokhdboritds dltalinossdgban valamely birtoklisi helyzetbe beavatkozd bdrmely olyan inkényes
cselekmény, amelybex a birtokos nem jarult hogzd, ilyen sgemponthol objektiv kategdria, megdllapitisit nem befolydsoliék a
birtokhdborits személyes Ririilményes, igy cselekviképessége, vagy ag, hogy tudatdban van-e annak, hogy mds birtokdt hdboritja.’®
Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozunk a joggyakotlatra, amely szerint ,,/[S/zikségtelen 3avards akkor dllapithatd meg, ha ag
épitkexd olyan épitési szabdlyokat sért meg, amelyek kifefezetten a szoms3éd érdekent védik, ennek hidnydban jogellenes joggyakorlis
valdsul meg akkor is, ha a tulajdonos épitkegése sordn a s3oms3édos ingatlan érdekeit teljesen figyelmen kiviil hagyva nem a lebetdség
serinti legkedve bbb tervesési, kivitele3ési eljdrds megvilasgtdsdval jar el. E feltétel akkor dll fenn, ha a tulajdonosnak volt lebetdsége
arra, hogy mds elhelye3ési vagy épitési modot vilass3on, ag pedig, hogy ilyen lehetdséy objektive volt-e, nem felperesi megitélés kérdése,
hanem sgakkérdés.”

Egy masik tigyben megillapitotta a Févérosi [tél6tabla tovabba, hogy ,,[A] megvalisult épitési méd misgaki szempontok
serinti sk ségességének megitélése igagsdgiigyi épitésy vagy midsgaki szakértd kompetencididba tartoik. Sakértdi feladat annak
Jeltardsa, hogy a tulajdonos ag épitkegés mely midegatai koguil vdlasthatott, ag egyes épitési modok rd néve milyen eldnyiokkel
illetve hdtranyokkal jartak volna, és ext kell egybevetni a felperes érdekeinek sérelmével.”

A felperesek fotékkal, szamlakkal, épités: engedélyekkel, statikai jelentésekkel, vallalkozasi szerz6désekkel, mint
kozvetlen okirati bizonyitékokkal illetve tamivallomasokkal igazoltak a perben, hogy a felperesek ingatlana az
épitkezés megkezdése el6tt statikailag kifogastalan allapotban volt, a szikséges és elvarhato allagmegdvist
munkalatokon atesett az ingatlan. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a kuariai véleményben kifejtettek szerint még
abban az esetben is megallapithaté a sziikségtelen zavaris, ha az érintett ingatlan nem tdl j6 allapota az épitkezés
hatasara tovabb romlott. A Karia gyakotlata szerint ,,ba az egyébként is kedvesdtlen adottsdgi lakds hasndlhatdsdgdt tovibb
rontja a soms3édos ingatlan tulajdonosa dltal végett épitkesds, a ssiikségtelen savards megdllapithatd.”®

A Ptk. Nagykommentarja szerint ,,.A4] birtokvédelmi joguitik egyik gyakori eselesoportjit képegik a somsédjogi jogvitak.
Mivel ezekben az esetekben két birfokos pozicidiat kell dssemérni, a birdi gyakorlat a birlokosok érdekeinek mérlegelésével
(BH2002. 179.) és a sgomszédiogi szabdlyokra is figyelemmel (BH2005. 50.) birdlja el a birtokvédelem keretében egeket ag
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eselekel.”

A kuriai vélemeény szerint ,,[A] birtokvédelmi igény alappinl s3olgdlo birtokhaboritd magatartds a sgomsédjogs jogitak esetében
a szikségtelen avards, a birdsdgnak a mdr résgletesett sempontok figyelembevételével kell megitélnie, hogy a avard behatdst a
birtokvédelmi igényt érvényesit félnek tiirnie kell-e vagy a savards et a mértéket tillépi, siikségtelennek mindsil.””

Kovetkezésképpen a Ptk. Nagykommentir és a kuriai vélemény értelmében birtokvédelmi perekben a Ptk.
szomszédjogi klauzuldjanak alkalmazasaval elsGként abban a kérdésben sziikséges allast foglalni, hogy fennall-e a
zavaras, masodsorban abban a kérdésben, hogy az szikségtelen-e. Amennyiben a sziikségtelen zavaris
megallapithato, akkor helye van a birtokhaboritas orvoslasanak.

Az 4j Ptk. 5:23. §-aban rogzitett szomszédjogi generalklauzula kimondja, hogy a tulajdonos a dolog hasznalata
soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kilénésen a szomszédokat
sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné.

A kariai vélemeény szerint ,,A sgzikségtelen zavardstil a tulajdonosnak a szomszédokkal szemben kell tartizkodnia. A szomszéd
Jogalmi kirébe a szoms3édjogi generdlklauzula alkalmazdsa sordn - a kifejeés kizmapi értelmétdl eltérden - nem kigdrdlag a
kozvetlendil a sgiikségtelen gavardstol tartozkodni koteles tulajdonos ingatlana melletti ingatlanban €l sgemélyek tartognak, hanem
az adott Zavardssal érintett valamennyi személy (BH1975. 117., EBH2009. 2039.). A sgiikségtelen avardstol exért a szomssédos

? Serik Istvan: Dogmatikai, torténeti és 6sszehasonlité adalékok a polgari jogi birtokvédelem rendszerének hatékonysigihoz In Allam-
és Jogtudomany LVI. évfolyam, 2015. évi 2. sziam, 60. oldal

3 Févarosi [télétabla 5.P£.21.663/2009/5. sz. itélete

% Févarosi [téltabla 7.P£.20.115/2010/3. sz. itélete

> Kiria Pfv.I11.21.965/2015. sz. igyben hozott itélete

6 Vékas Lajos-Gardos Péter (szerk.): Nagykommentir a Polgiri Térvénykonyvhoz, Budapest, Wolters Kluwer, 2021, 992. o.

7 Kuria joggyakotlat-elemzé csoportjinak véleménye 2021. ELILJGY.K.1. — Az épitésuigyi hatésagi eljarasok gyakorlata, 151. oldal



ingatlanok tulajdonosain kiviil mindazok vonatkozdsdban is tartigkodni kell, akik a tulajdonosoktol s3drmagtatott jogaik alapyin
ag, érintett ingatlanokat hasndligk, a szoms3éd fogalma tebdt rajuk is kiterjed.”® !

A kiitiai vélemény szetint ,,[A]z a magatartds, amelytél a tulajdonosnak ag dj Ptk. 5:23. §-a értelmében tartogkodnia kell, a
sgdikséglelen Javards. Zavardsnak a tulajdonos ingatlandn ag 0, illetve a mar résgletezett esetkorben a hasndlo tevékenysége vagy
mulasgtdsa folytdn jelentkesd, a mdsik, a tobbi ingatlan haszndlatit hatranyosan befolvdsold bebatdsok mindsiilnek. Ezek a savard
behatdsok lehetnek materidlis poitiv bebhatdsok, mint a mdsik ingatlanrdl érke3d sagok, gagok, go%ok, fist, korom, por,
rdgkoddsok, illetve a gajhatds. Zavard bebatdsnak mindsilnek agok a materidlis negativ behatdsok is, amelyek a3t eredményeik,
hogy mintegy elvonjik a mdsik ingatlan termés3etes kornyezeti adottsdgart. Ide tartogik az épiilet vagy ag €l novényzet dltal eldidézert
ledrnyékolds, benapogottsagesokkends, kildtdselyonds, panordmaves3tés, intimitdsves3eés. V' égil avard behatdsként jelenbetnek meg
- jellemzden ag emlitett pogitiy vagy negativ 3avard bebatdsok valamelyikéhe Rapesolidian - ag immateridlis, tehdt esztétikai,
vigudlis, erkolest jellegié bebatdsok is, mint példinl ag adott épitési kornyeetbe nem illo, tdjidegen épiilet, épitmény elbelyezése, az
ingatlanon a kirnyegetbe nem i/l vagy egyenesen kifogdsolhatd tevékenység folytatdsa, igy a kertvirosi lakdovesethen s3ennyvigtistitd
telep kialakitdsa vagy bordélybds dizemeltetése, illetdleg negativ esxtétikai hatdsként példanl a s3oms3édos ingatlan kigelében
bulladék, tirmelék taroldsa.””

Alldspontunk szerint az alperesek épitkezése materidlis, pozitiv behatdsokkal zavarta az ingatlanunk birtokldsat,
mindennapos hasznalatat, amely olyan sziikségtelen zavarasnak mindsil, amely birtokvédelmi per targya lehet. A
Kuria Pfv.I11.21.965/2015. sz. igyben hozott itéltében az alibbi elvi jelentségti megallapitasokat tette:
= annak megitélése soran, hogy a zavaras sziikségtelennek mindsiil-e, az érintett szomszédok kézott
érdekosszemérést kell végezni, '
* az, hogy az épitési munka nem utkozik az épitésiigyi jogszabalyok el6irasaiba, nem zarja ki a szomszédjogi
_ generalklauzula megsértésének megallapitasat,
* ha az egyebként is kedvezotlen adottsaga lakas hasznalhatésagat tovabb rontja a szomszédos ingatlan
tulajdonosa altal végzett épitkezés, a szlikségtelen zavaras megallapithato.

A karniai vélemény szerint ,,[A]nnak megitélése sordn, hogy a zavard bebatds tillipte-e azt a mértéket, amelyet a mdsik ingatlan
tulajdonosinak, hasndldjanak még el kell viselnte, vagyis s3iikségtelen Javardsnak mindsil-e, alapveld jelentdsége van annak, hogy
a zavard, illetve a gavardssal érintett ingatlan hasgndlata, hasgnositdsa hogyan torténik, az megfelel-e a helvben sokdsos hasyndlati
koriilményeknek. E vonatkozdsban a teriilet, telepiilésréss tinyleges dllapotdnak, viszonyainak, nem pedig a Rigigazgatdsi dveeli
besoroldsnak van jelentisége. Figyelembe kell agonban venni a3t is, hogy a helybeli viszomyok viltoghatnak. A kirilmények
természetes, elére szimitisba vebetd, normdlis szinthi viltoxdsai nem mindsitheték siikségtelen zavardsnak. lgy példinl, ha a
lakdovezetben a lakdhdzas ingatlannal soms3édos épitési telket a kirnyesetbe illesgkeds médon beépitik, e inmagdban nem
mindsithetd a s30msédjogi generdlklanznliba itkizd magatartdsnak (EBH2010. 2219., BDT2013. 2989.). Az ingatlan helyben
S0Rds05 hasndlatdhoz, hasgnositdsdhos, basgnositdsi midjdnak kialakitdsibhos Rapesolodd dimenet: jellegi zavard behatds
ugyancsak nem valosithat meg sgiikségtelen zavardst, ha ag, észserd modon és iditartamban torténik. Ide tartoik ag épitési munka
elvégésével G5s3efiiged zavards, amelyet a kirnye3d ingatlanok tulajdonosainak, haszndliinak dltaliban el kell viselnte.

A zavardssal érintett ingatlan tulajdonosinak, hasgndildjanak egyéni, sgemélyes érzékenysége alapvetden nem lehet mércéje a avard
behatds még eltiirni Riteles, illetileg sziikségtelen volta megitélésinek, e vonatkodsban objektiv mércét kell alkalmazni, a sérelmezett
qavard behatdst az emberi tirdképesség dltalinos szintjéthes kell visonyitani (BH1982. 91., BH2012. 260.). Az ingatlan
tulajdonosdnak az ingatlannal kapcsolatos cselekvési lebetdséger ugyanis nem tebeték figgdvé a soms3édok squbjektiv érsékenységétsl
(Kdria Pfp.111.22.396/ 2017/ 5.). Fenndllhat azonban a zavardssal érintett ingatlan tulajdonosinak, hassndlijanak oldalin olyan
Kitélonds védelmel érdemls helyzet (silyos betegség, iddskor) amelyet a_szomssédok kiZith érdekisszemeérés és érdekkiegyentités

keretében, a_gavards_ssikséglelenséginek vizsgdlata sordn ag objektiy semiléletii méree alkalmazdsa mellett is értékelni kel
(BH7986. 324.).

Az egyéni tilérzékenységen kiviil dltaliban az sem alapozhatia meg a sqomszédjogi generdlklanzula sérelmére hivatkozdst, ha a
avardssal érintett ingatlan tulajdonosa, hasgndldja a savard hatds ismeretében, vagy #gy, hogy arrdl tudnia kellett, kiltizitt az
érintett teriiletre (BH2008. 211., BH2012. 260.).
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A s30ms3édjogi generdlklanzula alkalmazdsdt, a sziikségtelen qavards megdllapithatisdgdt fiszabdly serint - a joggyakorlat-elemsés
targykirin kivil esé kivételekkel - nem drja ki az, bogy a gavard magatartist a koZigazgatdsi, példiul az épitésiigyi vagy a
kornyezetvédelmi eldirdsok, hatdrériékek betartdsdval, illetve hatdsagi engedély alapjan, annak megfelelien festették ki (BHT994.
245., BH1994. 661.).”"°

Allaspontunk szerint esetiinkben nem éllapithaté meg, hogy személyes érzékenységiinkre alapitottuk volna a
keresetiinket, .mert nem azt kifogasoltuk a jelen perben, hogy az alperesek épitkezése zajjal jart, (bar az is
kétségteleniil zavar6 volt a szamunkra, de emiatt nem pereskedtiink volna) hanem azt kifogasoltuk, hogy az
alperesek épitkezése olyan hatranyos materialis, pozitiv behatasokkal jart az ingatlanunk szempontjabdl, amely
annak altalanos allagromlasat eredményezte. Tekintettel atra, hogy a hatranyos materialis, pozitiv behatasok szabad
szemmel is lathat6 fizikai elvaltozasokat eredményeztek az ingatlanunkban, az alperesek tevékenysége objektiv
nézépontbdl is olyan birtokhiboritidsnak mindsiil, amelyet a hatilyos jogszabalyok alapjan nem vagyunk koételes
eltirn, illetve viselni annak anyagi és egyéb kovetkezmenyeit.

A helyben szokasos korilmények kozott van jelentSsége annak is, hogy az ingatlanunk a kézépkori varfalon kiviili
részen fekszik, ami a feltdltés el6tt még nagyon régen vizesarok volt, ezért itt a talaj iszapos, mocsaras, illetve a
talajviz jelenlétével is szamolni kell. Ezen koriilmények mind relevansak annak megitélése soran, hogy milyen
jellegl épitési munkalatok végezhetSk az utcaban.

Ezen tilmenden a kuriai vélemény értelmében az érdekosszemérés soran az is jelentdséggel bir, hogy a felperesek
ingatlanat nyugdijasok lakjak, az | s23m 2latt I. renda felperes gondozta 90 éves mozgaskorlatozott,
latas- és hallassérult édesanyjat, aki 2 beckovetkezett halalaig az ingatlanban élt. A 90 éves, beteg
dédimama szamara kirfvéan nagy stresszforrast jelentett az alperesek birtokhaborité magatartasa, nehéz szivvel
vette tudomasul szeretett otthona pusztulasat. Az | szim alatt pedig a IT. és II1. rendd felperesek
gondozzak II. rendii felperes édesapjat, aki egy sulyos baleset kovetkeztében agykarosodast szenvedett, amely
sériilésbol sajnos teljesen felépiilni nem tudott, ezért szintén nehezen viselte az épitkezés folytan elszenvedett
negativ behatasokat.

Mindazonaltal az alperesek esetében az atlagosnal fékozottabb gondossag kovetelményének tovabbi oka, hogy 2
felperesek ingatlanara az 6rokségvédelmi szabalyozas alapjan teriilett védelem vonatkozik, hiszen az || R
paros oldala ,,MGemléki jelentSségt teriilet” cimen van nyilvantartva |GGG

A miemléki jelentoségi teriilet akar egész telepiiléstészekre is kiterjedhet. A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo
2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Orokségvédelmi tv.) szerint a telepiilés azon tészeit helyeznek ilyen
védelem ala, amelynek jellegzetes szerkezete, beépitésének modja, 6sszképe, a tajjal valo kapcsolata, terei és
utcaképei, épitményeinek egyiittese Osszefliggd rendszert alkotva torténelmi jelentSséglh és ezért miemléki
védelemre érdemes [Orokségvédelmi tv. 39. § (1) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy a jogalkoté torvényi rendelkezésén alapult, hogy a felperesek ingatlananak teljes tertiletét
,Muemléki jelentéségn tertilet” ala sorolta, az alperesekkel szemben megalapozottan hivatkoztunk arra, hogy az
atlagosnal fokozottabb gondossaggal kotelesek eljarni az épitkezésiik soran, hiszen az Orokségvédelmi tv. 40/A.
§-a értelmeében ,,[A] nidemlékvédelem sajitos targyai kirében védelem alatt allo valamennyi ingatlan esetében bigtositani kell ag
épitészets, telepiilésképr, valamint egyéb kirmyegels, lermésgeli értékek fenntarthatd haszndlatdt és a hagyomdnyos tdjhasgndlat
megoreset.”

Mindezekre tekintettel az Orékségvédelmi tv. szabalyozasa miatt a felperesek ingatlananak kora és allékonysaga
védendd ertéknek szamit.

A kuriai vélemény szerint ,, A4 szomsgédjogi jogvita elbirdldsa sordn a zavardst tirni koteles, illetve sgiikségtelen voltit mindegen
sgempontok figyelembe vételével a_gavard hatdssal jard dllapot fenntartdsahog, vagy a gavard tevékenység folytatdsihog fizidd érdek
és ag azzal szemben dlld, a Javard behatdssal okozott hitriny megsiintetéséhes, vagy kompenzdldsahog fi0d5 érdek ossemérésével,
tebdt a szomsgédok koot érdekossgemeéréssel kell megitélni. Az ingatlan beépitése esetében a tulaidonostol ag varhatd el, hogy a

beépités megtervezésénél olyan épitési midot vdlassgon, amellyel nem okog a somsgédai_szdmdra ag elkeriilhetetlen hatranyokat
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meghalads kdrt (EBH2011. 2397.). Az épiilet kialakitdsa, elhelyesése folytan a s3omssédos ingatlant terheld ajnivekedss,
kildtiselvonds, intimitdsves3tés, benapogoltsdgesokkents sziikségtelen savardsnak mindsil, ha mas kivitelesési megolddssal ag, épiilet
kevéshé zavard midon is kialakithatd, elhelyezhetd lett volna. [. . .] Magdnak a kivitelexési munkdnak a3 elvégése abban a kivételes
esethen mindsil sgikségtelen zavardsnak, ha agt olyan ésszeritlen midon vagy idbels terjedelemben bonyolitiak le, hogy a szomszédok
sxdmdra a sziikségszeriingl nagyobb hatranyokat okog.”’

A kuriai vélemény alapjan allaspontunk szerint megallapithat6, hogy az alperesek épitkezése folytin elSallt
materialis, pozitiv behatasok, amelyeket fotokkal, videdkkal igazoltunk, illetve amelyeket az igazsagiigyi szakértd
véleménye 1s ' megerésitett a sziikségesnél nagyobb hatrany okoztak a felpereseknek.

Alldspontunk szerint a sziikségtelen zavaris okozta jogsérelem oly médon lett volna helyreallithat6, ha a birdsig

olyan helyzetbe hozza a zavarast elszenvedé felet, amilyenben a zavaris elszenvedése el6tt volt. Ez torténhet az

eredeti allapot helyreallitasival, amennyiben ez nem elegendd, akkor eltiltast is alkalmazhat, illetve korlatozhatja a
- zavarasra vezeto tevékenységet. Az inditvanyozoknak mindharom esetre volt elGterjesztett kereseti kérelmiik.

.....

esetében pedig a birdsdgnak a avards megssintetésérol kell rendelkeznie, amelynek keretében eltilthatia a birtoksértdt a gavardsto/
vagy korldtozza_a ssikségtelen avardsra vegetd revékenységet. A fokozatossdg elvének a megfelels dintés Rialakitisa sordn
érvényesiilnie kell, eltiltdsra tebdt alapvetien akkor keriilhet sor, ha a siikségtelen gavards mds mddon nem harithatd el. Ha pedig
a zavard bebatds kigdrilag ag egyébként jogszeriien emelt épiilet okozta kildtdselvondsban, intimilds- vagy panordmaves3téshen
Jelentkesik, a s3omsgédjogi sérelem orvosldsdra nem a birtokvédelens, hanem a kdrtérités jogintémenye lebet alkalmas, onmagdban
a kildtdselvonds, intimitds- vagy panordmavestés miatt tehdt az épiilet lebontdsa nem kovetelhets. ™

A jelen perben nem ,,onmagdiban a kildtdselvonds, intimitds- vagy panoramavesytés”’ kifogasokkal éltiink, hanem materialis
pozitiv behatasokat kifogasoltunk.

Kiemeljiik, hogy szamos korabbi birtokvédelmi tgyben allapitottak mar meg a birésagok az eredeti allapot
helyreallitasat olyan tigyekben is, ahol nem birtokfosztasban, hanem birtokzavarasban allt a birtoksérté magatartas.
Példanak okaért a BH.1998.425 sz. eseti dontésben a birtoksértés abban allt, hogy a szomszéd 25 cm-rel feltSltotte
a talajszintet, azonban a csapadékviz elfolyasirdl nem gondoskodott, amely igy a felperesek lakéépiilete ala
szivargott. A Legfels6bb Birosag alaposnak talalta a felperesek igényét, mivel a szakértSi vélemény megallapitotta,
hogy a folyamatos vizszivargas a lakéépulet alatt, az épuletet veszélyezteti. A Legfels6bb Birosag ugyanakkor nem
latta elegendének az eredeti allapot helyreallitisat a zavards megsziintetésének orvosolasara, mert allaspontja
szerint a kirosodds megel6zése irant is intézkednie kell a bir6sagnak.”

A mar hivatkozott BH2005. 50. sz. eseti dontés tényallasa szerint a felperes felett lako szomszéd olyan felijitasi
munkalatot végzett a lakdsaban, amely soran elbontotta a fédémben 1évé szigetelést. A felperes az eredeti allapot
helyreallitasat kérte a zavaras megsziintetése érdekében. Az tigyben eljar6 birdsagok alaposnak talaltak a felperes
keresetét. A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy ,,[Ajmennyiben a3 alperesek a feldjitds eredményeként olyan midon
hasnaljak a lakdsukat, hogy azzal a felperest sgiikségteleniil avarjak, ennek a Javard dllapotnak a megsiintetését, a kordbbi
birtokviszonyok helyredllitdsit alappal igényelbeti a felperes. [...] Ag adott esethen nem abbil kell kitndulni, hogy a beavatkozds
elotti dllapot, illetileg a feldjitis megfelelt-e a sgabvinyoknak, minthogy dontd jelentdsége annak van: ag, eredeti dllapot, ag eredeti
Jodémsserkezet kedvexdbb tulajdonsigokkal birt.’*

Allaspontunk szetint ezen jogesetek egyértelmien példazzak, hogy nem kizarolag birtokfosztas esetén lehet kérni
az eredeti allapot helyreallitasat, hanem birtokhaboritas esetén is, ezen tilmendGen amennyiben az eredeti allapot
helyreallitisival a zavaras nem kiiszébolhetd ki, példaul azért, mert a zavards oka nem a szomszéd, hanem az
épittetd telkén végzett feldjitas eredményére vezethetd vissza, akkor a kirveszély nem szlint meg, ezért megel6z6
intézkedésekre vagy adott esetben eltiltasra is sziikség van.

! Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleménye 2021.ELIL]JGY.K.1. — Az épitéstigyi hatosagi eljarasok gyakorlata, 150. oldal
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13 Legf. Bir. Pfv.1.20.449/1997. sz. itélete
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Mindazonaltal az els6foka birésag allaspontja mar a ’60-as években sem allta volna meg a helyét, mert a vonatkozé
szakirodalom egyértelmien leszogezi, hogy a jogszabaly ,,sgerkesstdi nyilvin csak ag egysgeriibb s3ovegesés érdekében
mellizték a résgletes szabdlyogdst akként, hogy a »birtokhdboritds megsiintetése« alatt ag dltalunk Rordbban kifejtett tigabb
értelemben vett birtokbdboritds — tehdt a avards és teljes elvonds — megs3dintelését, vagyis mindkét esetben ag eredeti dllapot
helyredllirdsat értették.’”

Ugyanakkor a jelenlegi, hatalyos jog szerinti szakirodalom is ezen az allisponton van, ,,[A] birtokdban gavart vagy
attdl megfosztott sgemély elsidleges és legfibb igénye termésgetsgeriileg a kordbbi birtokdllapot helyredllitisa a birtokhdboritds
megsintetésével vagy a dolog visszasolgdltatdsaval.”’

Kovetkezésképpen mind a joggyakorlat, mind a szakirodalom alapjan egyértelm@, hogy birtokvédelmi perben a
birtoklasban torténd zavaras esetén is alapvetGen az eredeti allapot helyreallitasaval sziintethet6 meg a sziikségtelen
zavaras, ezért megalapozottan kérik a felperesek a jelen tgyben elGterjesztett kereseti kérelmiik szerint elsédlegesen
az eredet allapot helyreallitasat.

Allaspontunk szerint a sziikségtelen zavards megillapithatésaga szempontjabél annak nincs jelentSsége, hogy a
szikségtelen zavarast okozé, konkrét alperesi magatartist még tanusitja-e az alperes, azaz ez attdl figgetlen kérdés.
Ennek oka, hogy birtokhaboritas akkor is megallapithat6, ha az egyszeri eset volt és akkor is, ha folyamatos
magatattas eredménye. Allispontunk szerint a folyamatossig kérdésének alapvetSen csak az igényérvényesitési
jogosultsag hatiridejének megtartisa illetve az eltiltds alkalmazhatésiga esetén van jelentSsége, azonban
onmagaban a birtokhaboritas, azaz a sziikségtelen zavaras megallapithatésigat a magatartas folyamatossaga nem
befolyasolja.

Alldspontunk szerint minden torvényi hataridét betartottunk a jegyzoi eljaras kezdeményezése soran, és a jelen
birtokper kezdeményezése soran is, az alperesek sem vitattak a hatarid6k megtartottsagat.

Ezzel osszefiggésben utalunk arra, hogy a kiriai vélemény szetint ,,/Hja a sgiikségtelen savards karosodds vesélyével

Jenyeget, a vesélyextetett - preventiv intékedésként - ag dj Ptk. 6:523. §-a alapjin kérbeti a birdsdgtol, hogy a3, aki a ves3élyt
elfidézte, tebdt a zavard ingatlan tulajdonosdt, hasgndldjdt ag eset koriilményeihes képest a) tiltsa el a vesélyexteld magatartdstol;
b) kitelegze a kdr megelizéséhes, sziikséges intéskedések megtételére; c) kitelexse megfelels bitositék addsdra.”’

Kiemeljiik, hogy a kuriai vélemény alapjan nemcsak mar bekévetkezett kar, hanem a karosodas veszélye esetén is
lehet kérni eltltast.

Osszegezve:

1. A fentidézett kiriai vélemény alapjan a beépités, az épiilet elhelyezése és kialakitasa a szomszédok szamara
materialis és immaterialis zavar6 hatasokkal egyarant jarhat. Materialis pozitiv zavar6 behatas lehet példaul
a szomszédos épulet allagromldsa, az épitkezés zajhatdsa stb. Az épiilet okozta materialis negativ zavar6
behatiasok korébe a kilataselvonas, benapozottsagcsokkentés, intimitasvesztés tartozik. Immaterialis
zavaré behatas lehet - jellemzGen valamely épilet okozta negativ zavar6 behatashoz kapcsolodoan - a
zavar6 épulet esztétikailag kifogasolhatd volta, az adott épitési kornyezetbe nem illeszkedd, tajidegen
jellege. A magyar joggyakotlat a felsoroltak mindegyikét elismeri lehetséges zavaro hatasként. A felperesek
kereseti kérelmukben kizardlag hatrinyos materialis pozitiv behatasokat jeldltek meg birtokzavarasként,
amelyek kimeritik a sziikségtelen zavarist, és amelyek egyértelmien érvényesithetk birtokvédelmi per
keretében.

2. Az épilet okozta materidlis negativ zavaré behatisok, pl. kilatisvesztés sziikségtelensége esetében az
emlitett jogkovetkezmények kozil alapvetSen a kartérités alkalmazasa meriilhet fel, azonban a felperesek
nem materialis negativ behatisokat, és nem is immaterialis behatisokat, hanem a birtokvédelmi kérbe
tartoz6 hatranyos materialis pozitiv behatisokat kifogasolnak a keresetiikben.

15 Boszorményi-Nagy Emil-Bernath Zoltin: Birtok és birtokvédelem, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1964, 211. oldal
16 Serik Istvan: Dogmatikai, torténeti és 6sszehasonlité adalékok a polgari jogi birtokvédelem rendszerének hatékonysagahoz In Allam-
és Jogtudomany LVI. évfolyam, 2015. évi 2. szam, 68. oldal
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3. Az inditvanyozok allaispontja szerint a fent idézett kuriai vélemény alapjan a zavaras szikségtelenségének
megitélése sorin értékelni kellett volna az eljar6 birésagoknak, hogy alapvetSen idegen a helyben szokisos
hasznalati korilményektdl az, ha a kézépkori torténelmi belvaros szivében, a régészeti értékek és miemlék
épuletek tészomszédsagaban modern sportcsarnok épiil.

4. Az inditvanyozok szerint a kuariai vélemény értelmében a helyben szokasos korilmények kozott
jelentSséggel birt az is, hogy az ingatlanunk a kézépkoti varfalon kiviili részen fekszik, ami a feltoltés eltt
még nagyon régen vizesérok volt, ezért itt a talaj iszapos mocsaras, illetve a talajviz jelenlétével is szémolni

/////

és mﬂyen modszerrel lett volna végezheték az utcaban.

III.  Alkotmanyossagi érvelés

Az alabbiakban részletesen bemutatjuk, hogy a fent ismertetett jogilag relevans tények jogszabalyi kornyezet,
szakirodalom és biroi gyakorlat tukrében az elsé — és masodfoku itélet, illetve a jegyzo1 hatarozat milyen okokbol
tekinthetd alaptorvény-ellenesnek, mely okokra tekintettel kérjiik a megsemmusitésiiket.

III. 1. Az Alaptorvény XXVIII, cikk (1) bekezdésének megsériése

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozdk az Snkényes birdi dontés tilalmara és
az indokolt biré1 dontéshez valo jog sérelmére tekintettel allitjak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,,olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az &sszes részletszabaly betartisa dacira lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes.” [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 95.] Az Alkotmanybirésig a 7/2013. (III. 1.) AB
hatirozatban megerdsitette, hogy az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6z6en kialakult gyakorlatat az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésekor iranyadénak tekinti.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a
konkrét tigy kértlményeinek figyelembevételével, ezért az Alkotmanybirdsag dontéseiben esetrdl esetre hatarozta
meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt részjogositvanyokat, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz,
hogy tsztességesnek mindstljon. {3025/2016. (II. 23.) AB hatirozat, Indokolas [19]} Az Alkotmanybirésag
gyakorlataban a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog részjogositvanyaként azonositotta példaul a birésaghoz
fordulas jogat {3215/2014. (IX. 22.) AB hatirozat, Indokolas [11}-[13]}, a tirgyalds nyilvanossagat és a birdsagi
dontés nyilvanos kihirdetését {22/2014. (VIL. 15.) AB hatirozat, Indokolas [49]}, a totvény altal létrehozott
birosag fuggetlen és partatlan eljarasat {21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, az észszert id6n beliili
eljarast {3024/2016. (I1. 23.) AB hatirozat, Indokolas [15]}, az indokolt bir6i dontéshez vald jogot '{7/2013. (III.
1.) AB hatirozat, Indokolas [34]}, a fegyverek egyenléségét {2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}, az
igazsagszolgaltatas integritisanak védelmét {3/2021. (I. 7.) AB hatirozat, Indokolas [69]}.

A) Az onkényes birdi dontés tilalma

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szetint ,,A] birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb bigtositéka a tirvinyeknek
vald aldvetetiség: a birdnak a hatdrogatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a tirvénynek val aldvetettségtél a birdsdg
eloldja magat, sajit fiiggetlenségéneke egyik trgyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birdsdg linyegében visszaél
sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben egen keres3til a tisztességes birdsagi elidrdshos vald jog sérelmét okohatja. A a birdi itélet,
amely alapos ok nélkil hagya figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, inkényes, fogalmilag nem lehet tisgtességes, és nem fér issze a
Jogdllamisdg alapelvével. [...] Az Alkotmdnybirisag a fentiekre tekintettel a jelen gy vonatkozdsaban megdllapitotta, hogy nem
telpesttette a torvénysék indokoldsi Rotelegettségét akkor, amikor az dgy egyik leglényegesebb részérdl, ay adott ténydllisra
nyilvanvaldan vonatko3d jogszabdlyi rendelkesések nem alkalmasdsa okaird! nem adott ssamot hatdrogatdban.” {20/2017. (VIL.
18.) AB hatdrozat, Indokolas [23], [27]}
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Az inditvanyozok allaspontja szerint az Ugyében eljar6 elsé- és masodfoku birdsag itéletei elveszitették normativ
alapjukat, amikor az inditvinyozék éltal birtokvédelmi perben kifogasolt materialis pozitiv behatasok esetén nem
voltak hajlandék a birtokvédelem szabalyai szerint elbiralni az inditvanyozok keresetét.

Az inditvanyozok szerint tekintettel arra, hogy az eljar6é birésagok nem a birtokhaboritas eseteire onkényesen,
jogszabalyi alap nélkil nem vonatkoztattak a Ptk. birtokvédelmi szabalyozasat, hiszen itéletiikkben kizardlag a
birtokfosztas esete vonatkozasaban fejtették ki, hogy az miért csak kartéritési perben lenne kovetelhetd,
ugyanakkor a birtokhaboritas esetére — amelyet az inditvanyozok kereseti kérelmitkben panaszoltak és a bizonyitisi
eljaras soran bizonyitottak — nem tértek ki, ily moédon eloldottak magukat a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit6l.
Az eljard birésagok lényegében nem vettek tudomast a Ptk. 5:5. § (1) bekezdésének azon fordulatarél, amely a
birtokvédelem korébe tartozdénak tekinti azt az esetet is, ha a tulajdonost/birtokost birtoklasaban jogalap nélkil
hiboritjak, mivel ez is a tilos 6nhatalom kotébe tartozik. Az inditvanyozok allispontja szerint az alperesek
sportcsarnok épitkezésének kivitelezési munkalatai, killonosen a talajviz heteken at, éjel is tartd kiszivattyizasa,
illetve a nagyméretl munkagépekkel folytatott bontasi munkalatok volumene az ingatlanuk siillyedését idézte el,
amelynek folytan a falakon kivill, beliil repedések keletkeztek. Az inditvinyozok szerint ezen esetkor kimeriti a
birtokhaboritas esetét, ezért birtokvédelem keretében érvényesithették jogaikat.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az elsé- és masodfoki birdsag contra constitutionem jogalkalmazéi 6nkényét
tamasztja ala, hogy annak ellenére lefolytattak a bizonyitasi eljarast, amely soran szakérté kirendelésére is sor keriilt,
hogy allaspontjuk szetint az inditvanyozok jogérvényesitésére birtokvédelmi perben nem is keriilhetett volna sor.
Az inditvanyozok szerint ezen esetben a bizonyitasi eljaras lényegében a per elhtizasara szolgalt annak érdekében,
hogy az épitkezés végén kelljen csak itéletet hozni, amely mellesleg jelentSs koltséget okozott az inditvanyozoknak.
Amennyiben a birésagok ,,johiszemtien” gyakoroltik volna jogkoreiket, akkor nem az id6hizasra jatszanak, amely
mellesleg azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy az inditvanyozok hiaba inditananak per pillanat kartéritési pert, az
épitkezés befejezését kovetoen még a legfelkésziiltebb szakérté sem fogja tudni mérésekkel igazolni az épiilet
mozgisat, igy lényegében a birésagok nemcsak a birtokvédelmi pert, hanem a majdami kartéritési per inditasat is
ellehetetlenitették.

Tekintettel arra, hogy az els6- és masodfoku birésag alapos ok nélkiil, 6nkényesen eljarva hagytak figyelmen kiviil
a Ptk. birtokvédelmi szabalyozasat, és a bizonyitasi eljaras lefolytatasa ellenére nem biraltak el érdemben az
inditvanyozok keresetét, megsértették az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.

B) Az indokolt birdi dintéshez vald jog sérelme

Az Alkotminybirésag gyakorlata szerint ,,a5 Alaptirviny XXVIII. cikk (1) bekegdésében rejli indokoldsi kotelegetiség
alkotmdnyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsdgdnak abszolit korldtjdt jelents, nevegetesen agt, hogy dintésének indokairdl
ag eljardsi torvényeknek megfeleloen szpikséges sxamot adnia. Ag indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme a3,
eljrdsi szabdly alaptirvény-ellenes alkalmagdsdt jelenti. A tisgtessiges eljdrdshol fakadd elvirds tebdt az eljardsi s3abdlyok
Alaptirvinynek megfeleli alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kigott mikods birisdgok feladata. Az eljardsi torvéiny
rendelkeséseire is figyelemmel, a tis3tességes eljdrds alkotmanyos kivetelménye a birdi dontésekkel sgemben agt a minimdlis elvdrdst
mindenképpen megfogalmaza, hogy a birdsdg az, eljdrdsban s3erepld feleknek ag gy léinyegi részeire vonatko30 ésgrevételest kelld
alapossdggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szdamot adjon. Ennek megitéléséhes ag Alkotmanybirosdg vigsgalja
a joguita lermésgetét, ag alkalmazands eljdrdsi tirvény rendelkesiésert, a felek dltal ag adott digyben eliterjestett kérelmeket és
dsxrevételeket, valamint ag, igyben vilasst igényld lényeges kérdéseker.” {7/2013. (111 1.) AB hatirozat, Indokolas [34]}

Az inditvanyozok allaspontja szerint az els6- és misodfoku itéletek sértik az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdése szerinti indokolt biréi dontéshez valé jogukat, mivel az eljaré birésagok nem indokoltak meg, hogy
1. apozitiv materialis behatast kifogasolé birtokhaboritas milyen okbél nem tartozik a birtokvédelem hatélya
ala, e tekintetben az elsGfoku birdsag itélete indokolast egyaltalin nem tartalmaz, a masodfoku birdsag is
csak arra indokolt, hogy a jelen tgyben nem birtokfosztastdl van sz6, azonban ezt az inditvinyozok nem
is allitottak, ellenben a birtokhaboritisra mindvégig hivatkoztak és az eljar6 birésag adés maradt annak
indokolasaval és a jogalap megjelolésével, hogy a birtokhaboritas esete miért kizardlag kartérités perben
lenne orvosolhat6 és
2. a szikségtelen zavards miért nem allapithaté meg az épitkezés befejez6dését kovetSen, amikor a
birtokvédelmi per az épitkezés elején megindult.
14



Tekintettel arra, hogy ezen kérdések az ligy lényegét adjik és az eljaré birésagok itélete ezen lényegi kérdések
tekintetében nem tartalmaz indokolast, az inditvanyozok allispontja szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését. '

II1. 2. A jogorvosiathoz valo jog sérelme

Az Alkotmanybirésag gyakotlata szerint ,,[A]z Alaptirvény birdsdgi, batdsdgi vagy mads Rigigazgatdsi dintéssel sgemben
bigtositia alapjogként a jogorvosiati jogor. A jogorveslathog vald jog sérelmének, illetve érvényesiilésének megdllapitisihog elsédlegesen
annak vigsgdlata siikséges, hogy a kérdéses dontés e kategdridkba besorolhatd-e. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata értelmében nem
Jormat, hanem tartalmi alapon kel vizsgdlni a dontés birdsdgi, hatdsdgi vagy mds kigigazgatdsi dontési jellegét. [ .. .| a jogorvoslathog
vald jog s3empontidbil a ,,birdsdgi, hatdsdgi vagy mds kigigazgatdsi dintés” ag alapjog aon linyeges tartalmdra tekintettel, miszerint
valakinek a jogos vagy jogosnak vélt sérelmének orvosldsdra irdnyul (vagyis arra, hogy a dontésho3d bibaghat, aminek orvosldsdt
lebetdleg minél s3élesebb kirben bigtositani kell) kiterjesztoen kell értelmezni.” {3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas

271, [301}

Az inditvanyozok allaspontja szerint a jegyz6i birtokvédelmi eljarasban hozott hatarozat érdemi és egyben eljarast
befejez6 dontés, hiszen kozigazgatasi uton nincs helye jogorvoslatnak ellene. Kovetkezésképpen a Ptk. 5:8. §-a

~~~~~

hatarozattal szemben.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabba ,,/Minden jogorvosiat linyegi eleme a jogorvoslds lehetosége, vagyis a
Jogorvoslat fogalmilag és szubstancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatisagdr.” {23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH
1998, 182, 186, elsoként megerdsitve: 3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}

Az inditvanyozok allaspontja szerint az elsé- és masodfokd birésag megsértette jogorvoslathoz valo jogukat,
amikor nem biralta el érdemben a birtokhaboritas és szlikségtelen zavaras megsziintetése targyaban elGterjesztett
kereseti kérelmiiket, és akként hataroztak, hogy az inditvanyozo kizardlag kartéritési perben érvényesitheti a
birtokhaboritasbol ered6 igényeit.

Tekintettel arra, hogy a posszeszorius birtokvédelmi hataskor gyakorlasara kijelolt hatésag a helyi jegyzo,
gyakorlatilag semmit nem volt hajlandé tenni az tigyeinkben, minden tipust birtokvédelmet megtagadott. A jegyzo
az épitésiigyi hatosagi eljarasba kivanta ,,beterelni” az inditvinyozokat, amivel az a legnagyobb probléma, hogy a
hatalyos jogszabalyok alapjan az épitéstigyi hatésag csak kézvetlen élet- és balesetveszély esetén avatkozik be, és
akkor sem a hiba, kar tényleges okozdjat kotelezi az épiilet kijavitasara, hanem a tulajdonost. A posszeszorius
birtokvédelem a jelen esetben a jegyzé be nem avatkozasa folytan ellehetetlentit. Az épitéstigyi hatosag elott a
szomszédoknak nincs olyan jogosultsiga a hatilyos jogszabalyok alapjan, hogy az épitkezés szabalyszerlségi
ellenbrzését kérjék, az épitéstigyi hatésag a szomszédok jelzésére hivatalbol johet ki, azonban koézvetlen
balesetveszély hianyaban nincs intézkedési jogosultsaga, mert a birtokhaboritas birtokvédelmi hataskor.

Mindezekre tekintettel, mivel az inditvanyozok a materialis, pozitiv behatasban all6 birtokhaboritast kizarolag
birtokvédelmi eljarasban kifogasolhatjak, az elsé- és masodfoku birdsagnak érdemben el kellett volna biralnia az
inditvanyozok keresetét és nem terelhette volna Gket tovabb a kartéritési per irdnyaba, ezért megallapithatd, hogy
az eljar6 birésagok — a kereset érdemi elbirdlatlansaga miatt — megsértették az inditvanyozok Alaptorvény XX VIIL
cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogit.

111. 3. A tulajdonhoz valo jog sérelme

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,, Ay Alaptirviny XII1. cikk (1) bekedéséhen eléirt rendelkesés alaprets jogi
oltalomban részesiti a tulajdont. A3 Alkotminybirdsdg felfogdsa sxerint a tulajdon alkotmadnyjogi oltalma ag, értékgarancia és a
Roérdekd  korldtoxds ismérver mentén elsdsorban az dllam kibatalmi beavatkozdsaival sgemben nydst védelmet. Az
Alkotmanybirdsdg emlékestet az Alaptorviny XIIL cikk (1) bekexdésében elismert tulajdonhos fiz6ds jog korében kialakitott
kovetkezetes gyakorlatira, amely szerint az, alkotmanyos tulajdonvédelem kire és midja nem s3sikségképpen kiveti a polgani jogi
Jogalmakat, és nem azomosithatd ag absyirakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklds, hasgndlat, rendelkesés
résgjogositvanyaival, sem pedig negativ és abs3olit jogként vald meghatirozdsaval. A alapjogként védett tulajdonbos vald jog
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tartalmdt a mindenkori kizjogi é5 (alkotmdnyos) maginjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem
Lerjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanydtdl, targydtsl és funkcididtol, illetve a korldtogds midjatdl is. A tulajdonho val
alapjog a mdr megserzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni viromdnyokat védi.” {3192/2022. (IV. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [41]}

Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint ,,a Rordbbi Alkotmdny 13. §-dra vonatkod gyakorlat [23/2000. (V1. 28.) AB
hatdrozat, ABH 2000, 134, 136.; 772/B/1997. AB hatirozat, ABH 2000, 858, 861-862.; 27/2004. (VL. 7.) AB
hatdrozat, 2004, 877, 882.; 1423/B/2007. AB hatirogat, ABH 2007, 3321-3322.] folytatdsdnak tekinthets
alkotmanybirdsdgi gyakorlathdl is a3 vezethetd le, hogy a birtokvédelem és a szomszédjogok, illetve egek érvényesithetisége ag
Alaptorvény XIII. cikkén alapuld tnlajdon: védelmet élvegnek.”{18/2015. (V1. 15) AB hatarozat, Indokolas [23], lasd még
17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

Kovetkezésképpen az inditvanyozok hivatkozhatnak az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valo jog sérelmére a birtokvédelemmel Osszefliggésben.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az eljaré birésagok nem ismerték fel az iigy alapjogi érintettségét, amikor nem
lattak alkalmazhaténak a birtokvédelem szabalyait az inditvanyozok altal panaszolt pozitiv materialis behatasban
all6 birtokhaboritasra és szitkségtelen zavarasra, mikézben a jogalkot a tulajdonhoz valé jog égisze ala tartozd
birtokvédelmi jogérvényesitésre kiillonallo szabalyozast alkotott éppen annak érdekében, hogy a részjogositvanyok
védelme megfelelGen érvényestilhessen.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,,a &igérdekbil torténd tulajdonkorlitozds is csak akkor alkotmdnyos, ha ag elérni
kivint cél fontossdga és ag ennek érdekében okogott alapjogsérelem silya ardnyban dll egymdssal.” {18/ 2015. (VI. 15) AB
hatarozat, Indokolas [33]}

Habar a konkrét tigyben nem intimitas- illetve kilatasvesztést kifogasoltak az inditvanyozok, hanem materialis
pozitiv behatast, ettol fiiggetlentil a jelen esetre 1s vonatkoztathatd azon elvi tétel, amelyet az Alkotmanybirésag a
18/2015. (VI. 15.) AB hatirozatban megfogalmazott, amely szerint a szomszédjogi zavarist elkovetd tSkeerSs,
nyereségorientalt szervezetek a kozérdekd tevékenység mogé bujva nem mentesiilhetnek az aldl, hogy a
tevékenységiikkel egyuttjard zavaras ,,kdros kovetkesményeit méltanyos médon enyhitsék ag érintettek szamdra.” {18/2015.
(VL. 15) AB hatarozat, Indokolas [44]} Kovetkezésképpen az inditvinyozdk szerint az eljir6 birésagok az tigy
alapjogi érintettségének felismerése esetén nem juthattak volna arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozok altal
kifogasolt birtokhaboritast minden kdrilmények kézott tirni kotelesek arra hivatkozassal, hogy a sportesarnok
épitése_ helyi kozigynek mindsil. Ezzel 6sszefuggésben kiemelendd, hogy a sportcsarnok
épitésére nem non profit alapon vallalkozott az I. és I1. rendd alperes, hanem allami finanszirozasbol megvaldsitott,
tobb milliard forintos beruhazasroél van szé.

Kiemeljiik tovabba, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a sziikségtelen zavaras nem kizarélag szélséséges
esetekben allapithaté meg, példinak okaért az Alkotmanybirésig nem taldlta alaptorvény-konformnak a
szitkségtelen zavaras a hatarérték tallépésére torténd korlatozasit. {18/2015. (V1. 15) AB hatirozat, Indokolas
[45]} Kovetkezésképpen aziltal, hogy az eljiré birésigok a birtokhiboritis és a szlikségtelen zavards kereseti
kérelmei tekintetében nem folytattak érdemi vizsgalatot, nem ismerték fel az ligy alapjogi érintettségét, ezaltal
megsértették az inditvanyozok tulajdonhoz valé jogat.

1II. 4. A XV. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az inditvanyozdk szerint a tamadott itéletek és jegyzoi hatirozat sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését
azaltal, hogy nem biztositottak az inditvanyozok szamara a birtokhaboritas miatt birtokvédelem keretében torténd
jogérvényesitést, szemben a birtokfosztis esetére hivatkozé jogérvényesitGkkel, mikézben a Ptk. 5:8. §-a a
birtokvédelem minden esetére vonatkozik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,,[A] hdtrinyos megkilonboztetés alapvetd joga kapesdn ag Alkotmdinybirisdg birom
kérdést vigsgal: 1. fenndll-e a3 inditvdnyo3d hétranydra eltérd elbands, és mivel a diszkrimindcid sziikségképpen valamilyen
visgonyrendsserben érvényesil, exért agt a kérdést is vigsgdlni kell, hogy ag inditvinyozd ossgehasonlithato helyzetben van-e agon
sxemélyekkel, akikhes képest a hdtrinydt dllitia; 2. vigsgdlni kell, hogy ag inditvinyozd a XV, cikk alapjan milyen tartalmi
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sérelmet dllit: a torvény elotti egyenliség megsértésére hivatkoik vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsdgdra tekintettel valamelyik
alapjogat s3iikségtelensil vagy ardnytalanul korldtogtak, 3. végil a 2. pontbeli sérelem agonositdsa hatdrozza meg, hogy milyen mddon
igagolhats, illetve igagolhati-e a hatranyos megkiilinbitetés (éss3erdség tesxt vagy védett tulajdonsdg és alapjogi jogsérelem tesure)”
{12 /2021. (IV. 14.) AB hatirozat, Indokolis [60]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor all fenn,
ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kulonbséget a szabalyozis szempontjabol egymassal
osszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok kozott {Id. pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
Alkotmanyjogi szempontbol a kiilonbségtétel abban az esetben mindsiil aggalyosnak, ha a megkiillonboztetésnek
nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indoka, vagyis az onkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB
hatirozat, Indokolas [73]}. A diszkrimindci6 tilalma tehat azt koveteli meg, hogy ,,a hasonls eseteket hasonléan, mig a
kiilinbizd eseteket kiilinbizoképpen kell kezelni.” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének megsértését allitjak, mivel ezen cikk sérelmére birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panaszokban is lehet hivatkozni. {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, 3031/2019. (IL. 13.)
AB hatarozat, 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozat} Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint ,,[A] birdsdgnak a
Jogalkalmazdsa és a jogértelmesése sordn megfelelien figyelembe kell vennie ag Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptirvényben
Joglaltak lebetnek alapjogok, dllamcélok vagy alkotmdnyos értékek. Nyilvinvaloan a rendes birdsdgnak minden rendelkezést
megfelelden és differencidltan kell figyelembe vennie ag itélkesés sordn. A Alaptirvény értelmezésekor ezel agonosan foglalt dllist a
8/2014. (III. 20.) AB hatérozat indokoldsinak [64] pontja. Az Alaptirvény XV cikke (1) és (2) bekedésének ag értelmesett
tartalma nemesak a jogsabalyokra irdnyadd alaptorvény-ellenességiik vigsgdlatakor, hanem a birdi dontésekben megjelend jogszabaly-
értelmesésre is, a jogszabalyok normatartalmaénak meghatdrozdsa sordn, a jogszabdly konkrét ténydildsra vonatkotatdsdndl. Az,
hogy egy-egy igyben az eset dssges kirilményeinek mérlegelésénél a rendes birdsdg ag anyagi jog értelmezésekor milyen intengiven
hivatkozik a XV cikk egyes elemeire, elsisorban a rendes birdsdgra tartogd kérdés, de ag értelmesés nem veethet sem a jogsabily
szovegének figyelmen kiviil hagydsdra, sem a3 Alaptirvénnyel ellentétes eredmeényre.”’{9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas

[26]}

Az inditvanyozék szerint a birtokvédelemre hivatkoz6 szomszédok homogén csoportot képeznek, és ezen
csoportbdl az elsé- és masodfoka itélet kizarélag a birtokfosztasra hivatkozok esetében ismerte el, hogy
birtokvédelmi perben érvényesithetik jogaikat, mig a birtokhaboritasra hivatkozok esetében a birtokvedelmi per
inditasanak jogosultsagat nem ismerték el, ebbdl kifolyélag nem biraltdk el érdemben az inditvinyozok keresetét.

Az inditvanyozék kiemelik, hogy a Ptk. 5:5. §-a értelmében a birtokvédelem nemcsak birtokfosztas, hanem
birtokhaboritas esetén is megilleti a birtokost/tulajdonost, ezért az eljar6 birdsagok

1. nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezést valasztottak;

2. olyan értelmezését valasztottak a Ptk. 5:8. §-dnak, amely 6nkényes kilonbségtételt eredményezett az
egymassal Osszehasonlithat6 helyzetben levo, egyarant birtokvédelemre hivatkozé jogalanyok kozott az
alapjan, hogy birtokfosztasra vagy birtokhaboritisra hivatkoznak, mikézben a jogszabalybol egyaltalan
nem koévetkezik e kiilonbségtétel lehetSsége; tovabba

3. a hivatkozott 6nkényes killonbségtétel 6nmagiban a sérelmezett bitdsagi dontésekbdl szarmazik.

Tekintettel arra, hogy a timadott birdi dontések a fentebb kifejtettek szerint — az Alkotmanybirdsig gyakotlatival
Osszhangban — megvalésitottak az 6nkényes killonbségtételt, megsértették az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.
{3031/2019. (IL. 13.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[45], 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[40]}

111 5. A tisztességes hatdsdgi eljirdshoz valo jog sérelme

Az inditvinyozSk allaspontja szerint a jegyz$ megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes hat6sigi eljarashoz val6 jogukat, az eljaré birésigok pedig azaltal sértették meg az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését, hogy nem biraltak el érdemben az inditvanyozék birtokvédelmi keresetét, mivel a jegyzdi
hatirozat ellen nincs helye jogorvoslatnak kozigazgatasi Gton, ezért kizarélag a birésagi eljarasban orvosolhat6 a
birtokvédelem hiinya. -
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Az Alkotminybirésig gyakorlata szetint ,,/[]ogillami keretek kizitt a ,tistességes” (fair, méltdnyos, kiegyensilyogott)
karakler minden koghatalom erefével felrubazott eljardssal sgemben kivetelmény. E<ért a sajatossdgok figyelembe vétele mellett, de a
hatdsagi eljardsban is megfeleld médon és tartalommal meg kell jelennie a fair eljards alkotmanyjogi kovetelményeinek, amelyeket ag
alapjogi jogalanyisdggal rendelked digyfeleknek alanyi jogként, végss fokon alapjogként ki kell tudni kénysgeriteni. E jogok
érvényesithetdsége a hatdsdg mikidésének Rorlitia, jogszerd eljdrdsinak pedig alaptorvényi mércéje. Egen jogdllami kovetelménynek
a megnyilvanuldsa ag, hogy az Alaptirvény XXIV'. cikke ondlloan, ag igyintéés alapjogaként ismeri el a fair hatdsdgi eljarashos
vald jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatdsdgok résgrehajlis nélkiili, tistesséiges modon és észszerdi hatdridén beliili
nigyintézésére, a hatisdgi aktusok torvényben meghatdrozott indokoldsdra [Alaptirviny XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a
Riigazgatdsi jogkirben okogott kdr tirvényben meghatirogotiak sgerinti megtéritésére [Alaptirvény XXIV'. cikk (2) bekezdés].
Eseken il a tisxtességes hatisdgi eljardshos vald jog tartalmaként ag Alkotminybirdsdg sgdmos olyan részjogositvanyra mutatott
rd gyakorlatiban, amelyek ag iigyfelet helyesik kigéppontba, és amelyek érvényesitise a vigsgdlati tipusi hatisdgi eljgrds alaki és
anyagi hatékonysdgat (gyorsasdgdt, szakserdiségét, lorvényességét), dssxességében jognak aldrendeltségét hivatottak s3olgdlni.”’
{25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[24]}

A Ptk. Nagykommentarja'® szerint ,,4 jegyzd birtokvédelmi eljardsa specidlis, a polgdri jogi ssabdlyosds dltal a hatiskirébe
telepitett elyards. Ag eljdrds lefolytatdsdra alapvetden a kigigazgatdsi eljdris syabdlyai vonatkonak, jogorvosiati rendssere agonban
eltir a kigigazgatisi hatdrogatok felilvigsgdlatira irdnyads szabdlyoktdl. A jegysd batdrogata ellen kigigazgatdsi dton
Jogorvoslatnak helye nincs, és a birtoklds kérdéséhen hozott hatdrozatot hdrom napon beliil végre kell hajtani, agonban az a fél, aki
a jegy3d hatdroaldt sérelmesnek tartia, a hatirogat kébesitéséts] sydmitott tigenot napon belil keresettel a birdsdghog fordulbat, és
peres eljdrisban kérheti a hatdrogat megvdltotatisdt. A tigenot napos batdridd anyagi jogi hatdridd, igy s3dmitdsira nem ag
eljdrasjogi szabdlyok, hanem ag anyagi jogi szabalyok irdnyaddk (Ptk. 8:3. §). A pert nem a jegy3d, hanem ag ellenérdekdi f¢] ellen
kell meginditani, mivel a jegy30 hatdrogatinak felilvizsgilata irdnt inditott per valdjdban nem a jegy3d dltal lefolytatott eljards
jogszertiségérdl szdl, hanem birtokpert jelent. Igy a jegy3d hatirozatinak a ,megtimaddsa” esetén valdjaban nem a hatirozattal
sxembeni jogorvoslatrol, hanem a jogosultsig vigsgdlatin alapuld birtokpernek a meginditdsdrdl van s30. A birdsdg ugyanis nem a3t
Jfogia vizgsgdlni, hogy a jegy3d hatdrogata jogszerd volt-e, hanem a két fél kizitti birtokuvitdt donti el a birtokldshog vald jogosultsdg
alapyan. A jegy3d elotti elyards és a birtokper tehdt egymdstol fiiggetlen, alternativ jogvédelmi esgkit bigtosito eljdrasok. Ha a jegyzi
dimtése jogszabalysértd, e megalapoghatia azonban a jegy3d polpdri jogi feleldsségét, de az dllala hosott hatdrogal megtdmaddsa, igy
a birtokper meginditisa nem a hatdrogatinak a jogszerdségi felsilvigsgdlatat solpdlia. ¢) Ha a fél a jegyzd hatdrogatdt megtamadya,
a birdsdg a hasznok, kdrok és koltségeke kérdéschen hivatalbol hatarog: akkor is hatdrogatot hog ebben a kérdésben, ha az érdekelt
Jfél csak a birtoklds kérdésében inditott kereseter.”

Az inditvanyozok szerint a Ptk. Nagykommentarjabdl az a jogértelmezés kovetkezik, hogy a jegyzéi hatirozat
elleni jogorvoslat soran ugyan a birésag nem jogszerGségi felilvizsgalatot végez, azonban érdemben el kell biralnia
a keresetet, mivel a jegyz4 jogszabalysértése ,,megalapozhatja a polgari jogi felelGsségét”. Amennyiben az eljaréd
birésagok nem hajlandék a kereset érdemi elbiralasara mégis milyen alapon kifogasolhatnd a jegyzd polgari jogi
felel6sségét barmely magyar allampolgar?

Az inditvanyozék allaspontja szerint a birtokvédelmi kereset érdemi elbiralasanak hianya lényegében azt is
eredmeényezi, hogy kiveszi a jegyzoi eljarast az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének torténé megfelelés aldl,
mikézben nyilvanval6an ez nem lehetett célja a jogalkotonak a Ptk. 5:8. §-a szerinti szabalyozas megalkotasakor.

Ennek kapcsan az inditvanyozok kiemelik, hogy a jegyzéi eljarasban csak az I-II. rendd alperesek keriltek
meghallgatasra, az inditvanyozok személyes meghallgatasira nem kerilt sor és a jegyzé arra sem adott lehetSséget,
hogy az inditvanyozdk észrevételt tegyenek az I-II. rendi alperesek beadvanyara illetve az altaluk a jegyzonek
szoban el6adottakra, az inditvanyozok azota sem kaptak egyetlen példanyt sem az I-II. rendi alperesek jegyzoi
eljarasban el6tetjesztett nyilatkozatabol

A posszeszorius birtokvédelmi hataskor gyakorléséra kijelolt hatosag a helyi jegyzd, gyakorlatilag semmit nem volt
hajlandé tenni az tigyeinkben, minden tipust birtokvédelmet megtagadott. Allispontunk szerint téves az a jegyz6
altal kozolt allaspont, hogy mivel az ellenérdekd felek a birtokhaboritist nem ismerték el, igy a birtokhaboritas
nem is allapithat6 meg, mikézben hidba kértiik, nem volt hajlandé helyszini szemlét sem tartani, ahol

pE] Nagykommentar Menyhard Attila, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvedl sz616 2013.
évi V. térvényhez, 5:8. §
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meggy6z6dhetett volna arrdl, hogy az alperesek épitkezésének fizikai nyomai vannak a mi ingatlanunkban.
Allaspontunk szerint egy valéban kiegyenlitett, fair eljirdsban nem lehetett volna dont6 szempont a jegyzd
szamara, hogy az alperesek elismerik-e a birtokhaboritas tényét.

A jegyz6 az épitésugyi hatésagi eljarasba kivanta ,,beterelni” az inditvanyozokat, amivel az a legnagyobb probléma,
hogy a hatilyos jogszabalyok alapjan az épitéstigyi hatosag csak kozvetlen élet- és balesetveszély esetén avatkozik
be, és akkor sem a hiba, kar tényleges okozdjat kotelezi az épiilet kijavitasara, hanem a tulajdonost. A posszeszorius
birtokvédelem a jelen esetben a jegyzé be nem avatkozasa folytan ellehetetleniilt. Az épitésiigyl hatdsag elott a
szomszédoknak nincs olyan jogosultsiga a hatalyos jogszabilyok alapjan, hogy az épitkezés szabalyszertségi
ellenGrzését kérjék, az épitésiigyi hatésig a szomszédok jelzésére hivatalbdl johet ki, azonban koézvetlen
balesetveszély hianyaban nincs intézkedési jogosultsiga, mert a birtokhaboritis birtokvédelmi hataskor.

Megjegyezziik, hogy a kiriai vélemény kéztudomiasd tényként kezeli, hogy az épittetdi oldal rendszerint nem
tanusit jogkovetS magatartast az épitkezés lebonyolitasa soran. A kiria vélemény megallapitasai szerint: ,,Az épittetor
oldal biirokratikus terheit csokkentette a jogalkotd [... ], mindemellett sgiikségesnek litsgik ag épitésfeliigyeleti hatdsagi ellendrzések
Jogszabdlyban toriénd Ritelegd eldirdsa (célsgersien épiilet-Ritiéskor, sqerkegerkésy dllapotban, illetileg hatdsagi bigomyitviny
kiaddsa elitt), jogkdvets épittetdi magataridsra ugyanis korunk épitési mordlia mellett a jogalkotd alappal nem sdmithat.””’

Sajnalatos médon ezt a kuriai megallapitast a jelen Ugyben a sajat tapasztalatunk is igazolta. A jelen iigyben a
hatdsigi jogérvényesités sorin magunk is azt tapasztaltuk, hogy alperesektSl jogkGveté magatartasra nem
szamithatunk, még a nyilvanvalé tényeket is letagadtak, példanak okaért az épitési naplé benyujtasaig (amelyrél
val6tlanul azt allitottak, hogy a jegyz6i eljarasban becsatoltak, holott ez nem volt igaz) azt allitottak, hogy egyaltalan
nem végeztek talajmunkalatokat a kérdéses idGszakban. Ezen nyilatkozatukat azéta sem korrigaltak, holott az
altaluk becsatolt épitési naplé, mint okirati bizonyiték tanusitja ezen allitasuk valétlansagat. Allaspontunk szerint
az alperesek nem jartak el johiszemuen az épitkezésik soran, egyaltalan nem voltak tekintettel a szomszédjogokra,
onszantukbdl egyaltalin nem mutattak hajlandésigot arra, hogy a szomszédok sziikségtelen zavarasaval
felhagyjanak. Kovetkezésképpen amennyiben a jegyzé és az épitési hatésag nem hajlando beavatkozni egy
folyamatban lévé épitkezésben, akkor az egyetlen jarhaté ut a birdsagi Gton torténd jogérvényesités birtokveédelmi
perben, hiszen kartéritési pert akkor van értelme inditani, ha a kir pontosan meghatarozhato, de az épitkezés
kezdetén, illetve folyamatban léte alatt nem lehet tudni, hogy mekkora lesz a kar, raadasul a birtokvédelmi perben
kérhet6 a zavaras megszintetése, amely ezen eljarastipusra specifikalt kérelemtipus.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozok allispontja szerint az els6- és masodfoku birosag itélete, valamint a
hoéjegyzbi hatarozat sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogukat.

111 6. A VI. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alkotmanybirésag gyakotlata szerint ,,[4]z Alaptirviny V1. cikk (1) bekegdésében rigitett résgjogosnitsdg (,0tthon
védelme”’) nem értelmeshetd a kontextusbil kiragadva. A3 Alaptirvény nem valamilyen helyiség, épiilet, ingatlan fizikai integritdsdt
véds, hanem e3en keres3til ag otthon tulajdonosinak (hasgndldjanak) és csalddianak magdnéletét. Az Alaptorvény V1. cikk (1)
bekedése nem egy targyat véd, hanem a sgemélyt. A alkotmdnybirdsdgi gyakorlat egyértelmii abban, hogy ag otthon asért védett,
mert ag a magdnélet sinkelye {11/2014. (IV'. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}. Ebbil kivetkezik, hogy — ahbogy arra a Kiria
Jelen iigyben tamadott dintése is felbivia a figyelmet — ag Alaptorvény V1. cikkének alkalmagdsiban nem csak a bejelentett lakdbely,
hanem barmilyen mds nyilvanossagtol el3drt tartogkoddsi hely, nyarald stb. is ,otthonként” védett, ha ag a magdnélet sginbelye.
Ennek mdsik oldala viszont, hogy valamely ingatlan integritdsdt érd behatdssal (pl. fenyképfelvétel kilésével) szemben csak akkor
lebet sikerrel hivatkogni a3 Alaptirviny V1. cikkének védelmére, ha a3 egyébként érinti a magansférdt” {3308/2020. (VIL
24.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

Az inditvanyozdk allaspontja szerint az els6- és masodfoka itélet, valamint a jegyzdi hatarozat aziltal, hogy nem
tsmerték el az inditvanyozok azon jogat, hogy birtokhdbotitis esetén birtokvédelem keretében érvényesitsék a
jogaikat, ezaltal kérelmiiket érdemben nem biraltak el, megsértették az inditvinyozok otthondnak védelmét el6ird,
az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdését.

19 Kuria joggyakorlat-elemz3 csoportjanak véleménye 2021. ELILJGY.K.1. — Az épitésiigyi hat6sagi eljirasok gyakorlata, 110. oldal
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Az inditvanyozék el6adjik, hogy a VI. cikk (1) bekezdése szerinti otthonvédelemnek kilonésen olyan
kontextusban kellett volna érvényesiilnie, amilyen a jelen ligy, amikor maganszemélyek allnak szemben a perben
k6zpénzen finanszirozott beruhazast megval6sito jogi személyekkel.

Tekintettel arra, hogy az eljaré bir6sagok nem ismerték el az otthon védelmét a birtokvédelmi eljaras keretében a
birtokhaboritasra hivatkoz6 inditvanyozok esetében, megsértették az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését.

III. 7. A P) cikk (1) bekezdésének és a XXI. cikk sérelme

Az inditvanyozok eléadjak, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egyiitt hivatkozza az Alaptorvény P)
cikkét a XXI. cikkel azok szoros 6sszefiiggése okan. {16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat}

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez valo jog ,,nem alanyi alapjog, de nem is pusgtin
alkotmanyos feladat (@llamcél), hanem az élethes; vald jog objektiv, intésmeényvédelmi oldalinak résge, amely ag emberi élet természett
alapjainak fenntartdsira vonatkod dllami kotelességet kiilon alkotmanyos jogként nevesiti.” {48/1998. (XI. 23.) AB hatirozat,
ABH 1998, 333, 343, idézi a 16/2015. (V1. 5.) AB hatirozat, Indokolas [85]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakotlata szetint tovabba ,,Szikséges figyelemmel lenni arra, hogy ag; egésgséges kornyesethes vald jog
értelmesiési tartominyihoy ag, érdekagonossdg miatt s3orosan kapesolédik ag Alaptirvény P) cikk (1) bekesdésének a tartalma a
kirnyeethasndlat, a terméseti erdforrdsokkal vald ésszerd gazdalkodds korében, tovibbad ag Alaptirviny XX. cikke is, biszen
azg ember egészségére hatdssal van ag embert koriilvevs kirnyeget is. Ex ag alapvetd oss3efiiggés képegidik le ag alapjog
megneveséséhen, amely ag ,.egésséges kornyeser” biztositdsdrdl rendelkesik, és egyittal meghatirozza exel a fordulattal ag alapjog
tdrgydt is. Ag élet mindségét a termésget és a kornyezet dllapota jelentdsen meghatdrogza. Az élet és a3 egésgség védelme
elképzelbetetlen a termésset és a kirnyeset védelme nélkil, és ag nem sgdikithetd le kigdrdlag ag emberi életre. A hivatkogottak
értelmében ag alapjogi jogvisony alanya ,mindenki”, azay minden ember, kotelesettie ag dllam, tartalma sgerint pedig ag
intéményvédelmi oldal tilnyomd és meghatdrozd.” {17/2018. (X. 10.) AB hatirozat, Indokolas [85]-[86}}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének altalanos értelmezése szerint ,.e rendelkezése
alapvetden dllami garancidt, kotelegettséguillaldst tartalmag, amelynek alapjogs oldaldt a terméssetvédelem esetében az Alaptirvény
XXL cikk (1) bekezdése tolti meg tartalommal. Ay Alaptirviny P) cikk (1) bekegdése ,,a public trust kirnyeeti ¢s természeti
értékekre vonatkod Roncepeidjdnak alkotmdnyjogi megfogalmazdsin alapul, amelynek linyege, hogy ag dllam a jové nemsedékek
mint kedvegményezettek sydmdra egyfajta bigalmi vagyonkezeldként keeli a ri bigott termiésgeti és kulturdlis kincseket, és a jelen
generdcidk sydmdra csak addig a mértékig teszi lehetdvé e kincsek baszndlatdt és hasgnositasdt, ameddig a3 a terméseti és Rulturdlis
ériékeket mint Gnmagukért is védelemben részesitendd vagyontargyak hoss tavi fennmaraddsit nem vesgélyegteti. Ag dllamnak ¢
kincsek kegelése és ag arra vonatko3d sgabdlyogds megalkotdsa sordn egyardnt tekintetbe kell vennie a jelen és a jovi generdcidk
érdekert. A természeti és kulturdlis erdforrdsok jovd nemsedékek s3dmdra torténg megdrzésének magyar Alaptirvényben taldlbato
szabdlya ily modon ag, djonnan kialakult és megsildrdult univer3dlis sqokdsjog résének is tekinthetd, és kifefesi ag. alkotminyozd
elkitele0déset a kirnyeeti, termésseti. és kulturdlis értékek fontossdga és megorése irant. [...] A P) cikk (1) bekesdése ennek
megfelelden egyszerre tekinthetd a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapetd emberi jog garancidjdnak, illetdleg a nemszet kizis
droksége videlmét elird olyan sui generis Rotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekexdésin tilmenden, dltalinos jellegge! is
érvényesiil.” {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [14], 14/2020. (VIL 6.) AB hatarozat, Indokolas [22], [34],
25/2021. (VIIL 11.) AB hatirozat, Indokolas [48]}

Az inditvanyozok allaspontja szetint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése szerinti
egészséges kornyezethez val6 jog védelmi kore ala vonhaté a kulturalis 6rokség megovasa 1s. A jelen lgyben
érintett ingatlan | t6:ténelmi belvirosiban talilhats, egy olyan utciban, amely , Méemléki
jelentGségi tertilet” cimen van nyilvantartva. Kovetkezésképpen az ilyen tipust ingatlan esetében birtokvédelemre
torténd hivatkozas esetén az atlagosnal fokozottabb gondossig kbvetelményének kellett volna érvényesiilnie.

A koribban mir hivatkozott Ordkségvédelmi tv. 39. §-a értelmében milemléki jelent8ségil terillet mindsités a
teleptilés olyan részeit érinti, amelynek jellegzetes szerkezete, beépitésének modja, Osszképe, a tajjal valod
kapcsolata, terei és utcaképei, épitményeinek egyuttese Osszefiiggd rendszert alkotva trténelmi jelentéségh és
ezért miemléki védelemre érdemes.
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Tekintettel arra, hogy a jogalkoto térvényi rendelkezésén alapult, hogy a felperesek ingatlananak teljes tertiletét
»Muemléki jelentSségu teriilet” ala sorolta, az inditvanyozok allaspontja szerint megalapozottan hivatkoztak arra
(az alperesek perbeli allitisaval ellentétben mar az els6foka eljaras soran), hogy az atlagosnal fokozottabb
gondossaggal lettek volna eljarni az épitkezésiik soran, hiszen az Orokségvédelmi tv. 40/A. §-a értelmében ,,4]
mifemlékvédelem sajdtos tdrgyai Rirében védelem alatt dllo valamennyi ingatlan esetében bigtositant kell ag épitészets, lelepiiléskepi,
valamint egyéh Riornyegets, terméseti értékek fenntarthatd basgndlatdt és a hagyomdnyos tdjhasyndlat megorését.”

Az inditvanyozok allaspontja szerint az eljaré birésagok és a jegyz6 azaltal, hogy teljes mértékben megtagadtik a
birtokhaboritds miatt igényelt birtokvédelmet az inditvanyozoktol egy olyan ingatlan vonatkozasaban, amely

torténelmi belvarosaban 1évo, hivatalosan miemléki jelentéségh tertlethez sorolt nemcsak
onmagaban az inditvanyozokat érintd személyes alapjogokat sértették meg, hanem a kulturalis 6r6kség védelmét
is megsértették az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébe és a XXI. cikk (1) bekezdésébe uitk6z6 médon.

IV.  Osszegzés

A fent részletesen kifejtett indokaink alapjan kérjik, hogy a T. Alkotmanybirésag Székesfehérvari Torvényszék
2.Pf180/2023/5. szamua itélete, Székesfehérviri Jarisbirésig 14.P.20.620/2021/118. szamd itélete és
Székesfehérvar Megyei Jogu Viaros Jegyzéje 04/207-5/2021. és 04/208-5/2021. szamu hatirozatait, mint
alaptorvény-ellenes birdi dontéseket, és jegyzdi hatarozatot megsemmisiteni sziveskedjen.

Barmilyen kérdés, kérés esetén készséggel allunk a T. Alkotmanybirésag rendelkezésére. A jelen alkotmanyjogi
panaszunk mellékleteként csatoljuk a jegyzdi hatarozatot, az épitéstigyi hatosagtol kapott tajékoztatast, a IL. renda
alperest6l még a jegyzoi eljaras kezdeményezése elStt kapott tdjékoztatist valamint az els6- és masodfoka
iteleteket.

Budapest, 2024. februar 8.
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Mellékletek:
1. 1L rendd alperes levele
2. jegyzoi hatarozatok
3. épitésiigyi hatbsag tajékoztatisa
4. Székesfehérvari Jarasbirdsiag 14.P.20.620/2021/118. sz. itélete
5. Székesfehérvari Torvényszék 2.P£.180/2023/5. szamu itélete
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