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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2024. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.180/2023/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozék alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozok a Székesfehérvari Torvényszék
2.Pf.180/2023/5. szamd itéletének, a Székesfehérvari Jarasbirésag 14.P.20620/2021/118. szamd itéletének, illet-
ve a Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Cimzetes FGjegyzGje 04/207-5/2021. és 04/208-5/2021. szamd hataro-
zatainak mint alaptorvény-ellenes biréi és jegyzGi dontések megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az alapiigy |. rend(i alperese megbizta az alapligy Il. rend(i alperesét az inditvanyozék — az alapligy felpere-
sei — tulajdondban all6, eltér6 hdzszam alatt talalhatd, de azonos helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan t6-
szomszédsagaban lévd oktatasi intézmény teljeskord feldjitasaval és az udvarban nagyméretd sportlétesitmény
épitésével. A bontasi-épitkezési munkdlatok megkezdését kovetGen az inditvanyozok tulajdonaban 4ll6 ingatla-
non az allagromlas jelei mutatkoztak: az épiilet bels6 tereiben, homlokzatdn, padléjan repedések keletkeztek.
Az inditvanyozdk a jegyz6hoz fordultak birtokvédelemért, aki az inditvanyozdk kérelmeit elutasitotta. Az el-
utasitas alapjan az ellenérdek felek — alperesek — a birtokhaboritast nem ismerték el, mig az inditvanyozdk a
kérelemeikben foglaltak aldtamasztasara értékelhets bizonyitékot nem jeloltek meg.

Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el§ keresetiiket, melyben a jegyzé elutasité hatarozatanak megval-
toztatasat, birtokhaboritds megallapitasat, annak megsziintetését, az ingatlan eredeti allapotanak helyreallitasat,
tovabba az alperesek jovSbeni birtokhdboritastdl valo eltiltasat kérték. Az inditvanyozok az eredeti birtokalla-
pot helyredllitasa keretében az ingatlan hibainak alperesek altali kijavitasat kérték. Keresetiiket valtozatlanul
fenntartottak azt kovetGen is, hogy maguk is elfogadtdk, hogy az ingatlan mar nem mozgott, nem siillyedt. Az
inditvanyozok kartéritési kérelmet a birdi kioktatds ellenére sem terjesztettek eld.

A Székesfehérvdri Jarasbir6sag az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Az els6foki birosag itéletében elvi éllel
fejtette ki, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény jogcimhez kotdttség elve szerint az
inditvanyozok kovetelését a birdsag kizarélag a birtokvédelem szabalyai szerint birdlhatta el. Birtokvédelem azt
illeti meg, akinek békés birtokoldsat tilos 6nhatalommal sértik. A birtokvédelem célja — a Polgari Torvénykonyv-
r6l sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) szerint —, hogy az ilyen behatdst megsziintesse, és ezzel az
eredeti birtokdllapotot helyredllitsa, a konkrét birokhaboritast pedig a jovére nézve kizarja. Amennyiben mar
megsz(int a birtokhaboritds, de annak kdaros kdvetkezményei a békés birtoklast zavarjak, kartérités kovetelhetd
a vagyoni hatrany megtéritésére. Igy az elséfoki birésag az itéletében irtak szerint azt vizsgélta, hogy a kordb-
bi, vagy a jov6beni munkalatok az inditvanyozok ingatlandra kdros behatdssal voltak-e (a biréi dontés id6pont-
jaban, vagy a jovében). Az elséfoki birdésag nem vizsgalta, hogy a mar megsziint behatdsok milyen kdrokat
okoztak. A felek elfogadtak, hogy az alperesek munkavégzése befejez6dott, a talajmozgasok pedig megsz(in-
tek. Az itélet szerint a Il. rend{ alperes az itélet meghozatalakor birtokhdborit6 magatartast nem folytatott.

Az inditvanyozoék fellebbezését kovetSen a Székesfehérvari Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyta. A
masodfokd birésag szerint a Székesfehérvari Jarasbirosag helytalléan dllapitotta meg az itélet alapjaul szolgald
tényallast, és helytdll6an vonta le a végss jogi kovetkeztetést. A Székesfehérvari Torvényszék megdllapitotta,
hogy az els6fokd birésdg — pervezetési kotelezettségének eleget téve — két alkalommal is megkisérelte egyértel-
m{vé tenni az inditvanyozék szamdra, hogy az ingatlanukban bekovetkezett hibak kijavitasa iranti igényiik nem
érvényesithetd birtokvédelmi alapon. Eljardsa soran a masodfoku birésag is kisérletet tett az ingatlan allaganak
helyredllitasara iranyul6 kereseti kérelem jogalapjanak tisztazasara. Ennek ellenére az inditvanyozok fenntartot-
tak allaspontjukat: az eredeti dllapot helyreallitasat, a bekovetkezett allagsérelem elharitasat birtokvédelmi ala-
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pon kérték. A Székesfehérvari Torvényszék megdllapitotta, hogy a megjelolt jogalapon a kereset nem volt telje-
sithet6, a masodfokd birésag nem volt jogosult a kovetelést mas jogalapon elbiralni.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetSen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat, melyben az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkoztak.

Az inditvanyozok véleménye szerint a jegyzd €s a birésagok hatdrozatai alaptorvény-ellenességének oka, hogy
sem a jegyzd, sem pedig a birésagok nem ismerték fel az tigy alapjogi jelentGségét, igy Alaptorvénnyel Ossz-
hangban nem dll6 jogértelmezést alkalmaztak. A dontések kovetkeztében ellehetetleniil az épitkezések esetén
a birtokhaboritds birésagi érvényesithetGsége, az kizardlag a birtokfosztasra korlatozédik. Meglatdsuk szerint
ugyancsak az Alaptorvénybe (itkozik, hogy a birésagok itéletének értelmezése folytan a birtokvédelem kizaré-
lag az épitkezési folyamatok soran érvényesithetd, igy a kereset sikere az elsGfokd birdsag itélethozatalanak
idépontjatol fugg. Tovabba a birésagoknak a birtokvédelem sziikségességét nem az épitkezés befejezését kove-
t6 id6pontban, hanem a jegyz6 hatdrozatdnak a meghozatala idGpontjaban kellett volna vizsgalnia.

Az inditvanyozdk az el6bbiekben bemutatott érvek mentén azon az éllasponton helyezkednek el, hogy az
alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta, vagy a felmerdilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ség(.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog sérelmét az dnkényes bir6i dontés, és az indokolt biréi dontéshez valé jog megsértése miatt allitottak.

Az onkényesség alapjat az inditvanyozok szerint az adja, hogy a birésagok alapos ok és jogszabdlyi alap nélkiil
hagytak figyelmen kivil birtokvédelmi perben, ,materidlis pozitiv behatasok”, igy a birtokhaboritas esetén a
Ptk. birtokvédelmi szabalyait. Az inditvanyozdk szerint a contra constitutionem jogértelmezés fennallasat ta-
masztja ald a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa, tovabba szakért§ kirendelése — amelyek a per elhtizéddsahoz ve-
zettek —, amellett, hogy az inditvanyozék jogainak birtokvédelmi perben val6 érvényesithet&ségét nem allapi-
tottdk meg.

Az tigyben eljaré birésagok indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették, a Székesfehérvari Jarasbirésag egyal-
taldn nem, a Székesfehérvari Torvényszék csak részben adott indokot arra, hogy a ,materialis pozitiv behatds”
miért nem tartozik a birtokvédelem hatdlya ala. Szintén az indokolas hidnyat allitottdk az inditvanyozék abban
a kérdésben, hogy az épitkezés befejezését kvetGen miért nem allapithaté meg a sziikségtelen zavaras.

Az inditvanyozok szerint a birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghataro-
zott jogorvoslathoz val6 jogukat is, mert a birtokhaboritds és a szlikségtelen zavaras megsziintetése iranti igé-
nylket érdemben kellett volna elbirdlniuk a kartéritési perben val6 érvényesithetGséget megdllapité dontés he-
lyett.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, a tulajdonhoz val6 jog sérelmét abban lattak az inditvanyozdék, hogy
az egyébként a tulajdonjog védelme alatt all6 birtokvédelmi jogérvényesités esetére nem alkalmaztak a birtok-
védelmi szabdlyokat. A birésagok elmulasztottdk az alapjogi érintettség felismerését, amikor nem biraltak el
érdemben az inditvanyozdk kereseti kérelmeit.

Az inditvanyozok dllitottak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenléség elvének
megsértését is, mind a jegyzdi, mind pedig a birésagi dontések esetén. Ervelésiikben az inditvanyozok el6ad-
tak, hogy a birtokvédelemre hivatkoz6 szomszédok homogén csoportot alkotnak. Emellett a dontések kovet-
keztében nem volt az inditvanyozék szamara biztositott a birtokhaboritasbél eredd birtokvédelmi igény érvé-
nyesitése, ellenben azokkal, akik birtokfosztasra hivatkoztak. Az ily médon, az egymassal 6sszehasonlithaté
helyzetben lévSk kozott megvaldsuld kiilonbségtétel onkényes, igy a dontésekben kifejtett értelmezés nincs
6sszhangban az Alaptorvénnyel.

Az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint az inditvanyozok tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogat, igy
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését is sérti a jegyzd és az ligyben eljaré birésagok dontése. Az inditva-
nyozék panaszukban a jegyzd eljarasat tobb ponton kifogasoltak: az inditvanyozék személyes meghallgatasa-
nak, az alperesek beadvanyara val6 észrevételezés lehetGségének, az alperesek altal el6terjesztett nyilatkoza-
tok példanyanak inditvanyozdk részére torténd dtaddsanak hianyat; illetve a helyszini szemle kérelem ellenére
torténG mell6zését. A jegyzG az inditvanyozdk szerint épitésiigyi hatosagi eljarasba kivanta ,beterelni” az
iditvanyozdkat. A jegyzG tévesen jutott arra az allaspontra, hogy az alperesek nem ismerték el a birtokhdbori-
tast, amely az inditvanyozok szerint nem lehet donté szempont egy fair eljarasban. A birésagok azaltal sértették
meg az inditvanyozdék Alaptorvényben biztositott jogat, hogy érdemben nem birdltak el az inditvanyozok kere-
setét, amely a jegyz6 jogszabalysértés miatti, polgari jogi felel6sségének megallapitas szempontjabdl bir jelen-
tGséggel.
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Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, az otthon tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joguk az alkotmanyjogi panasz
szerint azért sériilt, mert a jegyzd és az ligyben eljaré birdsagok nem ismerték fel az inditvanyozok jogat arra,
hogy birtokhaboritds esetén birtokvédelem keretében érvényesitsék jogaikat, kérelmiket érdemben nem biral-
tak el. Az otthon védelmének kiillonosen olyan helyzetben kell érvényesiilnie, amikor maganszemély és a koz-
pénzbdl fedezett beruhazast megvalésité jogi személy kozott folyik a birdsagi eljaras.

Az inditvanyozok egyiitt hivatkoztak a P) cikk (1) bekezdésére és a XXI. cikk (1) bekezdésére, az azok kozott
fennallé szoros 6sszefliggés miatt. Az inditvdnyozok el6adtak, hogy a P) cikk (1) bekezdése, illetve az egészsé-
ges kornyezethez valé jog ala tartozik a kulturdlis 6rokség megdvasa. Az inditvanyozok teriiletét a jogalkotd
,miiemléki jelentSség(i teriilet” ala sorolta, amely fokozott gondossagot kvetel az épitkezések soran. gy a bir-
tokvédelmi igény érvényesitésének megtagadasa a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekbe iitkézd médon
sérti a kulturalis 6rokség védelmét.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétsl sza-
mitott hatvan napon belil lehet irdsban benyuijtani. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6k a 2024. februar 12. napjan benydijtott alkotmanyjogi panaszukat hataridében terjesztették eld.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
het&ség nincs szamara biztositva [b) pont].

Az inditvanyozék, mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé per felperesei, egyedi tigylikben terjesztették el
alkotmanyjogi panaszukat, jogosultnak és érintettnek is tekinthet6k. Az inditvanyozoék az tigy érdemében ho-
zott dontéssel szemben, jogorvoslati lehetGségeik kimeritését kdvetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem tekinthet§ az
alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jognak {3435/2020. (XII. 9.) AB vég-
zés, Indokolds [15]; 3273/2023. (V1. 9.) AB végzés, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben is meg-
allapitotta, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6, ezért az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglalt feltételnek.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontban rogzitett, hatarozott kérelem kritériu-
mainak részben felel meg. Az inditvany tartalmazza a) az inditvanyozok jogosultsagat és az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé alaptorvényi, valamint torvényi rendelkezést; b) az eljaras meginditasanak indokait, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)
bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalan-
dé biréi dontéseket [Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.180/2023/5. szam itélete, a Székesfehérvari Jarasbirsag
14.P.20620/2021/118. szamd itélete]; d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit [P) cikk (1) bekezdése, XXI.
cikk (1) bekezdése, V1. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekez-
dése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésel; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag semmisitse meg a biréi dontéseket.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének megsértését az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-
sével dsszefliggésben dllitottak, az alkotményjogi panasz 6nall6 érvelést a XXI. cikk esetén nem tartalmaz. On-
allé indokolas hidanydban az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasara irdnyulé panasz
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglalt kdvetelményeknek {3498/2023. (XII. 1.)
AB végzés, Indokolas [171]}.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdés fel-
vetése esetén fogadhatd be. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkot-
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manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité érvelésre, mely szerint a birésagok dontései
alaptorvény-ellenes (contra constitutionem), 6nkényes dontések az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy 0]
nmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet.
Kivételesen, kell6en silyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjo-
gilag értékelhetd szintre, és a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdhoz vezethet” {29/2021.
(XI. 10.) AB hatédrozat, Indokolds [28]}. Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban harom, egy-
mdst erdsits feltétel egylittes fennalldsat kovetelte meg annak megdllapitdshoz, hogy a contra legem jogalkal-
mazas felérjen az alkotmanyossagi sérelem szintjére, amelyek a kovetkezék: ,a birdsag a jogkérdésre nyilvan-
valéan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, és
dontését ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jog-
alkoté kifejezetten hatalyon kiviil helyezte” {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3044/2022. (I. 31.)
AB végzés, Indokolas [28]; 164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [28]}. E harom feltétel érdemi vizsgalatat
lehet6vé tevs alkotmanyjogi érvelést az alkotmanyjogi panasz nem adott el§, mindossze a tamadott itéletek
megallapitdsait vitatta.

Az inditvanyozok dllitottak azt is, hogy mind a Székesfehérvari Jarasbirdsag, mind pedig a Székesfehérvari Tor-
vényszék itélete esetén sériilt az indokolt biréi dontéshez vald joguk. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl
az fakad, hogy a bir6sag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni {lasd
példaul: 3366/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolds [33]}. ,A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az
inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa” {lasd elGszor: 30/2014. (1X. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [89]; lasd példaul: 3189/2024. (V. 17.) AB végzés, Indokolds [371}. ,Az indokolasi kote-
lezettség azt az elvarast tamasztja a bir6sdggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak nem minden egyes rész-
letre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie” {3159/2018. (V. 16.) AB hata-
rozat, Indokolds [31]; 3097/2021. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az indokoldsi kotelezettség elmulasz-
tasanak kételye sem a Székesfehérvari Jarasbirosag, sem pedig a Székesfehérvari Torvényszék esetében nem
merdilt fel, a bir6sagok az tigy érdemében Iényeges kérdésekre itéleteikben kitértek.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy itéletében az elsGfokd birdsag kitért arra, hogy amennyiben a birtokha-
boritas megszlnt, de annak karos kdvetkezményei a békés birtoklast zavarjak, akkor kartérités kovetelhetd (Szé-
kesfehérvari Jarasbirosag, Indokolas [40]). A Székesfehérvari Torvényszék szintén kifejtette, hogy a Ptk. birtok-
védelmi rendelkezései alapjan birtokperben a birtokhaboritds jogkdvetkezményeként az eredeti dllapot helyre-
allitdsa és a zavaras megsziintetése alkalmazhaté. Az inditvanyozék a birtoklasbél nem estek ki, a birtokhelyzet
nem véltozott meg, ezért nem volt teljesithet6 az eredeti birtokallapot helyredllitisa. Az els6fokd birésag nem
az épitkezés itélethozatalt megel6z8 befejezése miatt utasitotta el az inditvanyozok keresetét, hanem abbdl az
okbdl, mert az inditvdnyozok a felhivas ellenére nem megfeleld jogcimen terjesztették el§ igényiiket (Székesfe-
hérvari Torvényszék, Indokolds [35]-[38]). Az, hogy az inditvanyozdk az ligyben eljar6 birésagok egyébként
megindokolt dontéseit tévesnek tartjak, vagy alldspontjuk szerint az indokoldsnak masra is ki kellett volna tér-
nie, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén beliil értékelhetS alkotmdnyossagi kér-
désnek {lasd hasonléan: 3397/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog al-
litott sérelmével Gsszefliggésben kiemeli: ,a jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat
tekintve a biroi, illetSleg a hatsagi (mas kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivan-
ja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatdro-
zat felulvizsgdlata érdekében legyen lehet&ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordul-
ni” {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [201}. ,Minden jogorvoslat |ényegi, immanens eleme a jogorvoslas
lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat”
{lasd példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [171}. ,Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kbvetelmény, hogy
az eljar6 férum az eljarasi szabdlyok dltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgélja” {12/2019. (IV. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [17]; lasd hasonléan: 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
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Az inditvanyozéknak lehetGsége volt arra, hogy pert inditsanak a jegyzd hatdrozatanak megvaltoztatasa irant,
illetve, hogy jogorvoslattal éljenek az altaluk sérelmesnek tartott els6foku birdsag dltal hozott itélettel szemben,
amelyekkel az inditvanyzék éltek is. Az elsGfokd birésag érdemi dontést hozott, a masodfokd birésag pedig ér-
demi vizsgdlatot kovetGen hozta meg dontését, melyben megdllapitotta, hogy az els6fokud birdsag helytalléan
vonta le a végsé jogi kovetkeztetést. A jogorvoslathoz val6 jogbd6l nem kovetkezik a dontés inditvanyozok sza-
mara kedvezd volta {3510/2023. (XIl. 1.) AB végzés, Indokolas [21]}. Mint ahogyan az az elvards sem tdmaszt-
hat6 a jogorvoslathoz valé jog alapjan, hogy a birésagok az eljardsi torvények szabdlyait6l azért térjenek el,
hogy az inditvanyozok — éppen a torvényi szabalyoktdl eltér6 médon meghatarozott, majd tébbszori biréi fel-
hivas ellenére abban a formaban fenntartott — kérelmeinek helyt adjanak.

3.3. A tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog sérelmét bemutaté érvelésben az inditvanyozok kifogasoltédk a
jegyz6 eljarasat. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a jegyz§ eljarasa akkor titkdzhetne az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébe, amennyiben az valamely, a tisztességes hatdsagi eljarast biztosité eljardsi szabalyt
megsértene, és ez kihatna a fél joggyakorlasara, a meghozott dontésre. A jegyzd a birtokvédelemi eljarasara
vonatkoz6 szabalyokat a jegyz& hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljarasél sz6l6 17/2015. (1I. 16.) Korm.rende-
let (a tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza. Az inditvanyozék nem jelolték meg, hogy a jegyz6 mely tisz-
tességes hatosagi eljarast biztosité eljarasi szabdlyt sértette meg.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a jegyz4 hatdrozatdban kifejtette, hogy az inditvanyozok éltal kezdemé-
nyezett helyszini szemlét azért mell6zte, mert az a birtokhdboritds megallapitasanak kérdésében nem szolgal-
hatott volna értékelhet§ bizonyitékként. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi azt is, hogy a jegyzé elutasité donté-
sét a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, mely szerint a jegyz6 elutasitja a kérelmet, ha az
abban foglaltakat a megismert bizonyitékok alapjan nem talalta megalapozottnak.

3.4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovdbba, hogy az inditvanyozok az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
sében, XIlI. cikk (1) bekezdésében, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok sérelmét dllitva valdjaban
az ugyben hozott, az inditvanyozék szamara kedvezétlen jegyz6i és birdsagi dontések kritikajat fogalmaztak
meg, alkotmanyossagi kérdést nem vetettek fel. Az inditvanyozdk a birtokvédelmi szabdlyok értelmezését kifo-
nyaban a birtokvédelemre iranyul6 kereseti kérelmeiket elutasitotta (illetve az elutasité dontést helybenhagyta).
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok a biréi jogalkalmazds helyességét vitattak, alkot-
manyjogi panaszukban a dontések vizsgdlatat a bir6i dllaspont megvdéltoztatdsa érdekében kérték az Alkot-
manybir6sagtol.

3.5. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is kiemeli, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kikiiszobolésére van jogkdre, a birdi dontés iranydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a bir6-
sagi eljards teljes egészének ismételt fellilbirdlatdira azonban mar nem rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a birésagi szervezeten belil jog-
orvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének.
[...] A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mdr nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. ,Az Alkot-
manybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskdrében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhang-
jat biztositja. Ebbél kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybiré-
sag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértel-
mezési kérdésekben allast foglaljon” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}. ,Sem a jogdllamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati
forumkeént jarjon el” {elGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag szerint az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozék nem allitot-
tak bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem vetettek fel. Igy az inditvany nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi
feltételt.



2024. 17. szam 1793

[37] 4. A fentiek szerint az Alkotmanybirsag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 27. §-a szerin-
ti alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja,
illetve 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/434/2024.



