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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott Biré Imre Bélint an: Bujaki Ida, 5900 Oroshaza, Kélcsey u. 3. 1/3 sz. alatti lakos panaszos, a T.
Alkotmanybirdsag el6tt 1V/1614-3/2014 sz. alatt nyilvantartott tgyben a 2014. oktdber 22-én kelt
felhivasukkal kapcsolatban a felzeten megjel6lt jogi képvisel6mon keresztiil az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZ KIEGESZITEST

terjesztem el8, mely alapjdn tovébbra is kérem hogy az eljrds targyat képez§ joger6s itéletet
megsemmisiteni sziveskedjenek.

T. Alkotmanybirdsdg a 2014. oktdber 22-én kelt felhivdsdban az aldbbi hidnyok pétlasara hivott fel:

e Jeldliem meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely jelen Ugyben megéllapitja T. Alkotmanybir6sag
hatdskorét az inditvany elbirdldsara
e Adjam kell6 indokat a vitatott itéletek miért és mennyiben ellentétesek az Alaptérvény
rendelkezéseivel
A fentieken tulmenden utalt arra is, hogy a 2011. évi CLI tv 27§, 52§(1), (4) rendelkezéseinek megfelel6
beadvany benyujtisa esetén van lehet8ség az eljards lefolytatasara.

2011. évi CLI. térvény
az Alkotmanybirésagrol

27.§ Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes birdi ddntéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiréséghoz, ha az ligy érdemeben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyeb
dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehet@ség nincs szamara biztositva.

52.§ (1) Az inditvanynak hatarozott kérelmet kel tartaimaznia.

(1a) A 23/A. § és a 24/A. § szerinti hataskdrok gyakorlasara iranyuld inditvanyban foglalt kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmden megjeldli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskérét az inditvany elbirataséra, tovabba amely az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza,

b) azokat az Alaptorvény vagy az Alaptbrvény modositasa megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi
kovetelményeket, amelyeket az Alaptdrvény vagy az Alaptdrvény modositasa megsértett,

¢) az indokolast arra nézve, hogy az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa miért eflentétes a megalkotaséra, illetve kihirdetésere vonatkozd,
az Alaptbrvényben foglalt eljarasi kdvetelményekkel,

d) a kifejezett kérelmet az Alaptorvény vagy az AlaptSrvény modositasa megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara.
(1b) Az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli

a) azt az alaptbrvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralaséra, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza,

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét,

¢) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirosag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést vagy bir6i dontést, tovabba a 33.§
ban meghatérozott eljaras inditvanyozésa esetén az Orszaggydiiés hatarozatét, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa eseten
az alaptdrvény-ellenes mikodést, magatartast vagy hatéskdrgyakoriast,

d) az Alaptérvény, illetve a nemzetkozi szerzOdés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolést arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés vagy - a 33. §-ban meghatarozott eljaras
inditvanyozasa esetén - az Orszaggydiés hatérozata miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerzGdéssel,
tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott efjaras inditvanyozésa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint

) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének

tartalmara.
(4) Az alkotmanybirosagi eljarés feltételeinek fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia.




. T. Alkotmanybirdsag hataskore
T. Alkotmanybirdsag hataskore az Alaptérvény alabbi rendelkezésein alapszik:

Magyarorszag Alaptérvénye

Az Alkotmanybirésag
24. cikk

(1) Az Alkotmanybirosag az Alaptérvény védelmének legfébb szerve.

(2) Az Alkotmanybirésag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi déntésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirosag

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes bir6i dontést:
illetve sarkalatos tdrvényben meghatarozott jogkdvetkezményt allapit meg.

A fentiek alapjan T. Alkotmanybirdsdg hatdskére az Alaptorvény 24. cikkének fentiekben kiemelt (2)d)
pontjan alapszik.

Az alkalmazni kért jogkovetkezményt illetéen szintén a 24. cikk (3)b) pontja tartalmazza a kért
jogkdvetkezmény alkalmazdsat, miszerint kérem a vitatott birésagi hatdrozat megsemmisitéseét.

Il. Az alkotmanyjogi panasz kell6 indokldsa

Az alkotmanyjogi panaszom alapjat az Alaptorvény alabbi rendelkezései képezik.

Mésodlagosan megjelélém azokat az alapveté szabadsagjogokat, melyek betartdsdra Magyarorszagot, mint
aldiré felet nemzetkodzi szerzédések kotelezik. Ezek a kotelezettségek alldspontom szerint egysorban
kételezik Magyarorszag hatésagait, ezért jeldlém meg azokat is, tovabbd az Alaptérvény és a nemzetkdzileg
garantdlt alapjogok nincsenek ellentétben egymadssal, az Alaptorvény gyakorlatilag a nemzetkdzi
szerz8désekben véllalt szabadsdgok magyarorszagi adaptalasa.

Magyarorszag Alaptorvénye
M) cikk :
(1) Magyarorszag gazdaséga az értékteremtd munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdaségi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfélénnyel vald visszaéléssel

szemben, és védi a fogyasztok jogait.

XHI. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadaimi felelésséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen

és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XV. cikk

(1) A tdrvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogkepes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politkai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
killonbségtétel nélkiil biztositja.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatéaridén beltl
intézzék. A hatdsagok térvényben meghatérozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatérozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott

kar megtéritésére.

XXVIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torveny
altal felallitott, fliggetien és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon bell birélja e!.

Embeti Jogok Eurdépai Egyezménye Egyezmény az embeti jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl

Réma, 1950. november 4.
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13. Cikk

Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsigait megsértették, joga van ahhoz, hogy
a hazai hatdsig el6tt a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben
eljard személyek sértették meg.

17. Cikk Joggal valé visszaélés tilalma
Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet vgy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy

személy szimara jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsira vagy olyan cselekedet végrehajtisara,’
amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsigok megsértésére vagy pedig az Egyezményben
meghatarozottnal nagyobb mértéki korlatozasara iranyul.

Elsé Kiegészitd Jegyz6kényv az embeti jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél sz616
Egyezményhez Parizs, 1952. marcius 20.

1. Cikk Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartisihoz. Senkit sem lehet
tulajdonatl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbGl és a torvényben meghatirozott feltételek, valamint a
nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az €l6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az 4llamok jogit olyan torvények alkalmazasiban, melyeket
szitkségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatit szabalyozhassak, illetSleg az
adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.

A fentiekben megjeldlt alapjogokkal kapcsolatos jogsértéseket valdsitott meg az altalam vitatott jogerGs
birdsagi hatarozat kiterjesztve az I. fokd birésagi hatarozatra.

1. Eréfolénnyel vald visszaélés

Nem kétséges, hogy a perbeli alperes az 1200 lakasbdl allé Lakasszévetkezet, melybél kdvetkezik, hogy
jelent8s érvényesitési ersfélénnyel rendelkezik velem szemben. Ezt a helyzetet érvényesitette is, amikor
megtagadta az elismert tdlfizetés visszafizetését, holott rokkant vagyok, melyrél a Lakdsszovetkezet is
tudott. A pénzre mindenképpen sziikségem lett volna gydgyszerek és a vizsgalatok finanszirozasara.

A visszafizetés megtagadésa, kbtelezd hitelezés kikényszeritése telies egészében kimeriti az eréfélénnyel
val6 visszaélés alkotmanyos tilalmat, melyhez az eljart birésagok teljes tdmogatasukat adtak ahelyett, hogy
az eréfolénnyel vald visszaélést megallapitottak volna.

Azt lehet megéllapitani a lefolytatott eljarasbdl, hogy mind az I. mind a Il. foku itélet megerésitette az
eréfélénnyel visszaélt abban, hogy olyan jogokat érvényesitsen, amelyre sem sajat bels6 szabalyzatai, sem
a hatalyos jogszabélyok nem jogositottak fel. Minderre tekintettel sziikséges megéllapitani az eréfélénnyel
t5rténd visszaélés elkdvetésének és birdsagi tdmogatésanak tényét, melyre tekintettel kérem a vitatott
birdsagi hatarozatok megsemmisitését.

2. Tisztességes, részrehajlds nélkali eljdrashoz vald jog
a, Hibas tajékoztatés hivatalos mindségben
Mint a mar kell§ részletezettséggel eléadott tényallasbdl megallapithatd, hogy az alaplgy alperese —Oroshazi
Lakdsszovetkezet — nem volt hajlandé a tébbletbefizetésemet visszafizetni, helyette annak kotelezd
kalcsonként tortént kezelésére kivant kényszeriteni.
Panasznapon megjelentem az I. fokon eljart Oroshazi Jarasbirésagon, ahol bemutattam mindazon irdsbeli
dokumentumokat, amelyek késébb a peres eljaras alapjat is képeztek. :
Ezek a kdvetkezdk voltak:

e A Lakdsszovetkezet hivatalos értesitése a tulfizetésemrdl

e Azirasbeli kérelmem a tulfizetés egydsszegl visszafizetésére

o A lakdsszdvetkezet értesitése arrdl, hogy nem fizeti vissza, helyette havi részletekben vagyok koteles

a tulfizetés dsszegét ,lelakni”, azaz hitelezni.




Ezen megismert dokumentumok alapjan azt a hatdrozott tdjékoztatast kaptam, miszerint jogosult vagyok a
tulfizetés visszakovetelésére, mivel annak tényét a Lakdsszovetkezet elismerte, tovabbad nincs olyan
jogszabaly, amely alapjan kotelezé hitelt nydjtanom a Lakassztvetkezet részére. '
Tovabba tdjékoztattak arrdl is, hogy az igényérvényesitésnek kotelezd rendje van, miszerint igényemet
elektronikus fizetési meghagyds formdjaban vagyok csak jogosult érvényesiteni és ehhez megadték a két
oroshazi kozjegyz6 elérhetbségét.

Ezt kovetben kerllt sor a tajékoztatasnak megfeleld fizetési meghagyas benyujtasara, majd ezt kovetSen
perré alakulds miatt peres eljards lefolytatdsara az oroshdzi Jarasbirésig elStt, amely a keresetemet
elutasitotta.

Az Oroshézi Jarasbirésag a hivatalosan meghirdetett panasznapjdn Ggy vélem hivatalos tajékoztatast ad,
mely tajékoztatds alapjan inditottam el az eljradst. Az eljdrds részemre jelent8s koltséget okozott annak
ellenére, hogy az elsé targyaldson az alperes készpénzben 4tadta az altal megallapitott tulfizetés Gsszegét,
tehat a keresetet elismerte. A koltségeimet viszont nem téritette meg, sét engem kdteleztek az alperesi
kéltségviselésre is mondvan rosszhiszem( pereskedd vagyok.

Az ilyen jellegl kettés eljarast mindenképpen tisztességtelennek tartom, mivel az eljarast annak a birdsagnak
a tajékoztatdsa alapjan inditottam, amely utébb elutasitotta a keresetemet alperesi elismerés ellenére.

b, itéleti indokok megvaltoztatdsa anélkil, hogy az Uj indokok barmikor felmeriiltek volna

Az |. foku itélet indokaként arra hivatkozott, hogy a LakdsszOvetkezet beszamitdsi kifogdssal élt az
igényemmel szemben, melyet én nem vettem tudomasul, ezért én adtam okot a perre. Ezt az indokot azért
volt nehéz értelmezni, mivel a Ptk-nak megfeleld tartalmd és formatumu beszamitasi kifogast nem tudott az
eljaras soran felmutatni, pedig annak jogalapjat és tartalmi el6irasait tébb alkalommal is kézéltem.

Tovdbbé azért is értelmezhetetlen volt ez az indok, mert ennek ellentmondott az a tény, hogy az elsé
targyaldson a Lakédsszdvetkezet képviseléje 69.000 Ft Gsszeget kozvetlenll atadott, majd a targyalds utan
tovabbi 18.285 Ft 8sszeget, tehat a teljes kdvetelt 8sszeg t8kerészét. Ez nem lehet mas, mint a_kereseti
igényem elismerése. [gy az alperesi fizetés ténye alapvetden kizdrta a beszamités figyelembe vételét.
Tovabbi ez a fizetés azt is jelentette, hogy egyszer(i elszdmoldsi vitaként kezelte az (igyet az alperes is, nem
pedig lakasszovetkezeti szervezeti ligyeként.

llyen korlimények kozétt és az ismertetett indokok cafolatdval nydjtottam be fellebbezést a |l. foku
Torvényszékhez, amely telies egészében tértelmezte az indoklast annak érdekében, hogy a tarthatatlan
elsé foku itéleti indoklds semlegesitése mellett a rendelkezd részt fenn Iehessen tartani.

A masodfok itélet egy teljesen Gj indoklast adott, melynek lényege az, hogy elkésett a keresetem, mivel ezt
az Ugyet lakasszovetkezeti szervezeti ligyként kellett volna kezelni, melyhez 60 napos perinditasi hataridé
kapcsolddik és én ezt a perinditasi hatdridét elmulasztottam. Ezen indokra tekintettel mell8zte az 1. fokd
eljaréas hibas indoklasaval 6sszefliggd véleménynyilvanitast.

llyen indokot és eléadast az alperes sosem tett, nem is tekintette ezen Ggyet szervezeti tgynek, formalis
hatirozatot indoklassal fellebbezési zaradékkal, Ggyszdmmal stb. nem is kozolt, igy nem éllt rendelkezésre
olyan szervezeti hatérozat egyébként sem, amely vitathatd lett volna.

Ez egy olyan eréltetett indok volt, amely azt a célt szolgalta, hogy a rendelkezd részt mindenképpen fenn
lehessen tartani. Ez az indok mér csak azért is valétlan, mert semmilyen bizonyitds nem folyt le abban a
vonatkozasban, hogy mikor hozta az igazgatdsag a hatarozatot, arrdl mikor és hogyan értesiltem és ahhoz
képest mikor inditottam a peres eljdrast. Mint emlitettem a hivatkozott igazgatdségi _hatdrozat sulyosan
kellékhidnyos, igy az is kétséges, hogy azt egyaltalan szervezeti hatdrozatnak lehet-e tekinteni. De mivel ezen
problémékkal kapcsolatban semmilyen bizonyitas nem folyt le, ezért érthetetlen ennek az indoklasnak a
ténybeli és a jogalapja is.

Ezen utolsé indok ellen nem lehetett fellépni, indokokat eléterjeszteni, mivel nem voltak az els6 foku
eljardsban nyomai ezeknek hivatkozésoknak az alperes részérél sem. Ez 6nmagdban tisztességtelen eljaras,
mivel akkor jart volna el tisztességesen a Il. fokd Torvényszék, ha targyaldst tart, a Pp. 3§ alapjan kioktatja a
feleket az Uj szempontok szerinti bizonyitdsi terhekrdl, - melynek hianya egyébként hatdlyon kivil helyezési
ok - vagy hatalyon kiviil helyezi az |. foku itéletet és az el6adott indokok alapjan hivja fel az I. foku birdsagot

az eljaras ismételt lefolytatdsara.
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Ennek hidnyaban sem a Térvényszék, sem a felek nem voltak abban a helyzetben, hogy a tejesen 4j indoklas
szerint a bizonyitékokat, ellenbizonyitékokat el6terjeszthették volna.
Ez az eljarasi maéd teljesen ellehetetlenitette a tisztességes eljards lefolytatdsanak szabalyait.

Ennek a ,csakazértis” fenntartjuk az itéletet Uzenetnek van egy sokkal sulyosabb kovetkezménye, és
leginkdbb ez a jelen beadvany legfontosabb indoka, mégpedig az, hogy a_Lakdsszévetkezetnek jogalapja
keletkezett az elszdmolasi vitdkat szervezeti vitdva valtoztatni és 60 napos jogveszté hatarid6hoz kétni az
elszédmoldsokkal kapcsolatos jogérvényesités lehetéségét.

Ez pedig belathatatlan jogkdvetkezményekkel jérhat, akdr a jogértelmezést, akar' a Torvényszék
ugyterhelését, akdr a felesleges kéltségtobblet viselésére térténd kotelezést stb. illetden.

Ennek a szempontnak a kiemelt figyelembe vételét kérem T. Alkotmanybirdsagtdl.

3. Joggal vald visszaélés tilalma, hatékony jogorvoslathoz valé jog

A fentiekben leirt eljarasi technika, miszerint olyan Uj indokot vezet be a II. fokd eljaras soran a Térvényszék,
amelyre egyik fél sem hivatkozott, és amely egydltalan nem kerilt egyébként sem bizonyitasra, alapvetéen
joggal valé visszaélés.

A Torvényszék eljardsi helyzete, miszerint az itélete jogerds, és targyaldson kivil meghozva azt még a
legcsekélyebb esélye sem volt meg annak, hogy az (j indokokkal kapcsolatban barmilyen nyilatkozatot
lehetett volna tenni. Ez az eljérasi technika ellehetetleniti a tényleges jogérvényesitést és kiszolgdltatotta
teszi a jogkeresdé allampolgdrokat a feltételezésekre alapozott jogszolgdltatdsnak, pedig
igazsagszolgaltatasban reménykednek.

A hatékony jogorvoslathoz vald jog ilyen eljdrasi eszkézok alkalmazdsa mellett teljességgel ellehetetlendil.
Targyaldson kiviil, kordbban nem ismert indokok keresése és alapindokkd tétele, tovabba az elszamolasi
igények vitatdsanak ellehetetlenitse, mindenképpen a hatékony jogorvoslathoz vald jog tilalmaba Gtkdzik. A
fentiekben ill. az alabbiakban részletezett egyéb indokok is Gnmagukban is kizarjdk a hatékony
jogorvoslathoz vald jog gyakorldsanak lehetdségét.

4. Megkilonbozetés tilalma

Mind az 1., mind a Il. fokd itélet gyakorlatilag biintetett azért, mert ltaluk kis 8sszeglinek mindsitett kereseti
igényt érvényesitettem, igy felesleges és koltséges birdsagi eljdrast okoztam. Ezt egyertelmien bizonyitja az
I. foku ftéletnek azon &llitdsa, miszerint én egy rosszhiszem( pereskedd vagyok. Ezt a megkdzelitést
alapvetéen tiltjak a megkulonboztetés tilalmdra vonatkozo szabalyok.

Megkulonbéztet az itélet abbdl a szempontbdl is, hogy az er&félénnyel rendelkezd 1200 lakast kezel6
Lakasszovetkezettel szemben az egyes tagokat kiszolgaltatottd teszi, ellehetetleniti az elszdmolasi jogvitakat.
Ez azért nagyon jelentds probléma, mivel szervezeti alapl jogérvényesités soran els6 fokon torvényszéki
hataskér &l fenn. Az eljaré torvényszék viszont nem foglalkozhat ténylegesen elszdmolasi kérdésekkel, mivel
szervezeti hataskorbe sorolds miatt az dnkormanyzati hataskérbe tartozik, igy arra van csak lehetség, hogy
torvénysértésre hivatkozas mellett hatalyon kivil helyezze a kiadott elszamolasi hatdrozatot. Tehat mindez
azt jelenti, hogy a Il. fokd itélet Uzenete nem mas, mint hogy tényleges elszdmoldsra nem lehet a
Lakasszévetkezetet kényszeriteni, mivel nem |étezik rd birdsagi hataskor, ami nyilvanvaldan nonszensz jogi
llaspont.

Ezzel az (izenettel olyan stlyos megkilénboztetést alkalmaz a jogerds itélet, amely a megkulonboztetés
alkotmanyos tilalmat minden szempontbdl kimeriti. A felek perjogi kezelése indokolatlanul elényhdz juttatja
az eréfolénnyel rendelkezd szervezetet az elszdmoldst vitatd tagjdval szemben.

Ezek az indokok a részrehailds tilalmaba (itkdz26 eljdrasi elv megsértését is megvaldsitotta.

5. Tulajdonjog védelme
A vitatott elsé foku itélet kdtelezékdlesdn nyujtdsat vérta el, holott az azonnali kdrtalanitas az alapelve a

tulajdonnal kapcsolatos korlatozasnak, amely szintén alkotmanyos alapelv. Az itéletek semmibe vették ezt az
alkotmanyos jogot és annak kartalanitas nélkdli korlatozaséra koteleztek.




A ll. foku itélet ehhez képest még inkabb korlatozd, mivel eljdrdsi szempontbdl zarja ki, hogy barmilyen
igényt tudjak érvényesiteni, ami az eredményezi, hogy elveszitem az anyagi, tulajdonommal kapcsolatos
jogaimat 60 nap alatt. Nem hogy kartalanitas ellenében, de semmiért és azonnal. Valdjaban a jovére nézve
tejesen ellehetetleniti a vagyon védelmét, és vagyoni igény érvényesitését, mivel szervezeti hataskorbe utalt
elszamoldsi kérdésekben az eljard Torvényszék nem rendelkezik hatdskorrel csak megsemmisitésre, de
tényleges elszdmoldsi, vagyonvédelmi vizsgdlatra mar nem. Ebbé&l aztan az kovetkezik, hogy a
Lakasszovetkezet egyetlen megalapozatlan, ,hasraiitéssel” megallapitott elszamolasat sem lehet elszdmoldsi
szempontbdl vitatni birdsag elétt, mert annak erre nem lesz hataskére, ami megnyitja a visszaélésszer(
elszamoldsok elétt a végelathatatlan utat. Ez viszont nem fogja jogkdvetésre 8sztdndzni a tagokat, melynek
szintén belathatatlan kévetkezményei lehetnek.

Ez az itélet tehat semmi mast nem jelent, mint felhatalmaz a tulajdonjogok elvételére anélkll, hogy ellene
tiltakozni lehessen. Ez elfogadhatatlan és magyardzhatatlan alapjogi jogsérelem, melynek reparalasat kérem.

A fentiekben kifejtett részletes indokok alapjdn kérem, hogy a vitatott itéletet megsemmisiteni
sziveskedjenek.

Oroshaza 2014. november 19.
Tisztelettel: !
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