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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott Bird Imre Balint an: Bujéki Ida, 5900 Oroshaza, Kdlcsey u. 3. I/3 sz. alatti lakos panaszos, az
Oroshdazi Lakadsszovetkezet - 5900 Oroshaza Rakdczi u. 6. — alperes ellen lakdsszdvetkezeti k6zos koltség
visszafizetésére iranyuld eljarasban kiadott Oroshdzi Jarasbirésag 7.P.20.567/2013/8 sz. alatt kiadott I. foku
ill. a Gyulai Térvényszék 9. Pf.25.175/2014/5 sz. alatt kiadott, alkotmanysérté II. fokd itéletének
megsemmisitése érdekében a felzeten megjelolt jogi képvisel6mon keresztil az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem elé, mely alapjan kérem, hogy a fentiekben megjeldlt jogerés itéletet megsemmisiteni
sziveskedjenek.

Indoklas

|. Tényallas

Az alapigy perértékét figyelembe véve kis jelentSséglinek tlnhet jelen beadvany, de mar most a beadvény
elején szeretném rogziteni, hogy az Oroshazi LakdsszOvetkezet tobb telepilésre kiterjedé és tébb mint
1200 lakast magaban foglald szervezet, melynek megfeleléen amennyiben az aldbbiakban részletezett
indokok ellenére az allaspontom szerint stlyosan térvény és alkotmanysértd birésdgi hatarozat hatélyban
maradna, ez széles teret engedne a Lakdsszovetkezet részérd| visszaélésszer(i joggyakorlat bevezetésére és
fenntartasara, hivatkozva a vitatott hibas birdsagi hatarozatra. Erre tekintettel kérem T. Alkotmanybirdsagot,
az eléadottak alapjan kezelje kihatasat illetéen jelen beadvanyt.

Az Gigy jogi és ténybeli szempontbol viszonylag egyszer(. A lényeges tényallasi momentumok az alabbiak:
e A 2012janudr 1-december 31 kdzétti idSszakban a kozos koltség befizetések vonatkozasaban
87.285 Ft tébbletbefizetésem keletkezett.

e Az alperes altal elismert tobblet egyosszeg( visszafizetését kértem az Oroshazi Lakasszbvetkezettdl,
melynek igazgatdsdga nevében az elndk 2013.julius 25-én arrdl tajekoztatott, hogy az_egydsszegl
visszafizetést megtagadjdk, de hozzajarulnak a tébbletbefizetés erejéig a kételezé havi elSirasok
nem teljesitéséhez, un. ,lelakashoz”. Ennek a nyilatkozatnak a jogi értelmezése nem lehet mas, mint
az, hogy kotelezd kdlcsdnt igényelt az Oroshazi Lakdsszévetkezet.

e Arra tekintettel, hogy a visszafizetési kérelmemet az Oroshdzi Lakdsszbvetkezet ténylegesen
elutasitotta, eljdrtam panasznapon az Oroshazi Jarasbirésagnal, ahol azt az egyértelm( tajékoztatast
kaptam, hogy az igényem megalapozott, jogosult vagyok azt érvényesiteni és kozjegyz6i fizetési
meghagyas kibocsitasanak lehetéségérdl tajékoztattak, mely tajékoztatds alapjan nyujtottam be a
fizetési meghagyast, amely ellen az Oroshazi Lakasszovetkezet ellentmondast nyujtott be és ezen
ellentmondas alapjan keriilt sor a peres eljéras lefolytatasara.

e Az Oroshazi Lakdsszovetkezet a perben semmit sem csatolt be, - igy az alapszabalyat sem.

e A tényallas kovetkez6 lényeges eleme a 2014.01.20-i targyaldson az alperes a keresetem
elismeréseként 69.000 Ft dsszeget kdzvetleniil dtadott, majd a targyalds utdn tovabbi 18.285 Ft

dsszeget, tehat a teljes kovetelt 6sszeg tékerészét. Tovabba fontos kériilmény még az is, hogy az




alperes 422 Ft kamatfizetési kotelezettséget is elismert, de csak a masodik targyalason, melyen az I.
fok( itélet is megszuletett. Ez az alperesi teliesités ©nmagaban bizonyitja az Oroshazi
Lakasszovetkezet jogértelmezését, miszerint hatdskérrel és illetékességgel rendelkezne' tekintette
mind az I. fokon, mind a II. fokon eljart birdségot i.. torvényszéket, de még lényegesebb az, hogy
egyszerii elszdmol3si vitaként kezelte az ligyet, nem pedig lakdsszovetkezeti szervezeti Gigykent.

Az |. foku itélet akként hatdrozott, hogy a keresetemet elutasitotta, és perkéltség fizetésére
kételezett. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a_felperes beszdmitdsi kifogdssal élt az
igényemmel szemben, melyet én nem vettem tudomasul, ezért én adtam okot a perre.

Fellebbezést nyUjtottam be arra hivatkozassal, hogy beszamitési kifogast tdbbsz0ri kérésem ellenére
sem csatolta be a lakdsszovetkezet, tovabba a keresetem elismeréseként dtadott kdvetelt 8sszeg, ill.
a fizetési meghagyas elleni lakasszovetkezeti fellebbezés miatt nem értelmezhetd, hogy miért én
adtam okot a perre, amikor csak az eldirt eljdrdsi rendet tartottam be, tovdbbd a birdsagi
panasznapon kapott tajékoztatds szerint jartam el.

A masodfoku itélet teljesen meglepd mddon a helyben hagyo itélet mellé egy teljesen Uj indoklast
adott, melynek lényege az, hogy elkésett a keresetem, mivel ezt az Ugyet lakasszévetkezeti
szervezeti Ugyként kellett volna kezelni, melyhez 60 napos perinditdsi hatéridé kapcsolodik es eén
ezt a perinditasi hatarid6t elmulasztottam.

Il. Az érdemi déntésre is kihatd hibds jogalkalmazas megjeldlése

A benyujtott fellebbezésem lényege az aldbbi érveles volt:

1.

2.

3.

Vitattam azt, hogy nekem kételez8en kolcsont kellene nyujtanom az Oroshéazi Lakasszovetkezet
részére, mivel nem jeldlt meg semmilyen jogszabdlyt amely felhatalmaznd ilyen egyoldald jog
gyakorlasara. Nekem volt egy tulfizetésem, annak egy6sszegl kifizetését kértem.

Alapvetéen hibds az 1. foku itéletnek a beszémitasi kifogds jogértelmezésével kapcsolatos
dlldspontja. Addig amig az itélet 3. o. 1. bekezdésében pontosan idézi a beszamitasi kifogds jogi
fogalmat, annak alkalmazasat mar egyaltalan nem annak alapjan végezte el. A beszamitasi kifogas
kulcselemei az ,egynemdi, lejart, és célzott jognyilatkozat”. Ebbél a harom kételezd elembdl csak az
egynem(ség ll fenn, sem a lejért, sem a céizott iognyilatkozat nem volt értelmezhetd a jogvitara.
Mint korabban is kifejtettem a_kdzds kéltség fizetési kotelezettség havonta jar le, éppen ezért
minden hénapban a lejératot kévetden vélik gyakorolhatdvd a beszémitds, de csak célzott és
konkrét jognyilatkozattal. Egyetien havi lejaratkor sem tett ifyen célzott jognyilatkozatot az alperes.

Tovabba vitattam a kamatszamitassal kapcsolatosan elfogadott I. fokd itéleti allaspontot, melynek
korrigalasat is kértem.

Az |. foku itélet a fentiekre tekintettel a beszamitas kérdésében hozott itéleti részt illetéen torvénysérté
tartalommal ruhézta fel a Ptk. beszdmitasra és a beszamitas gyakorolhatdsagara vonatkozd rendelkezéseit,
melyre tekintettel ez az |. fokd itélet ebbdl a szempontbdl stlyosan torvénysért6.

A beszémitas

Ptk. 296. § (1) A kotelezett a jogosulttal szemben fennallé egynemii és lejért kbvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a
jogosulthoz intézett vagy a birdségi eljaras soran tett n yilatkozattal tartozésaba beszamithatja.

Az Oroshazi Lakasszovetkezet nem nydjtott be fellebbezést az |. foku itélettel szemben, melyet egyébként
targyalason kivil hozott meg a Gyulai Térvényszék.



Anélkil, hogy a felek barmelyike hivatkozott volna a II. foku itélet egy teljesen Uj érvelésre alapozottan
helybenhagyta az anyagi jogi szempontbol nem fenntarthatd . foku itéletet.
Az alkotmanyjogi panasz targyat képez6 birdsagi hatdrozat Iényegi hivatkozésa az alabbi:

A 2004. évi CXV. tv. 9§(1) szerint a lakdsszévetkezet bdrmely tagja kérheti a birésdgtdl a lakdsszévetkezet
bdrmely szerve dltal hozott jogszabdlyba, alapszabdlyba, egyéb szabdlyzatba (tk6zd hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését. A 9§(3) alapjdn a keresetet 60 nap alatt lehet benydujtani, mely hatdridé
jogvesztd.

(1. fokd ftélet 2. 0. 7., 8. bek.)

Erre hivatkozassal az érdemi fellebbezési indokokat nem vizégélva elutasitotta a fellebbezésemet.
A fentiekben megjelslt birésagi hatarozat az alabbiakban megjelélt alkotményos jogokat sérti:

Magyarorszag Alaptérvénye
XV. cikk
(1) A torvény elétt mindenki egyenlt6. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiGnbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemeény, nemzeti vagy tarsadaimi szarmazas, vagyoni, sziletesi vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén bell
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatérozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott
kar megtéritésére.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetien és partatian birgsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén belil birélja el.

A vitatott hatdrozat megsértette a torvény eldtti egyenl6ség, az eljdrds tisztességere vonatkozd
alkotmanyossagi szabélyokat az alabbiak miatt:

e Aziltal, hogy a Torvényszék a fellebbezési eljarasban olyan érvelést tett az itélet alapjava, mely sem
az I. foku eljdras itéletében, sem a felek nyilatkozataiban, fellebbezésben nem jelent meg,
ellehetetlenitette a jogaim érvényesitését, a nem ismert itéleti hivatkozassal szemben benyujthato
érvelést bizonyitékokat. Allaspontom szerint azaltal, hogy az Oroshazi Lakdsszdvetkezet elfogadta az
. fokon eljart jarasbirdsag illetékességét, ezzel elismerte azt is, a visszafizetésre iranyuld kérelmem
olyan vagyonjogi igény, melyre nem a lakasszovetkezeti szervek hatadrozatainak megtdmadasara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, hanem a Ptk altaldnos szabalyai vonatkoznak. Mivel a felek
nem vitattak az eljaré birésagok illetékességét, ezt, mint a felek azonos eléadasat el kellett volna
fogadni. ezen tdlmenden az |. fokon eljart Jarasbirdsag is megallapitotta a hataskérét az tgyre, mig
a Il. foku itélet indokldsa szerinti tigy eleve Térvényszéki hatdskorbe tartozott volna L. fokon.

e Amennyiben igaz lenne a II. fokl itélet hivatkozdsa, az_nem elutasitasi _indok, hanem
permegsziintet indok lett volna, tehat elutasités helyett a Pp. 130§(1)b, h, pontja 157§ alapjan
meg kellett volna sziintetni. Erre tekintettel eljarasjogi szempontbdl is tisztességtelen és
torvénysértd Il. foku itélet sziletett.

e Anyagi jogi szempontbdl a Il. fokd hatdrozat azt az alkotmanyellenes alldspontot fogalmazza meg,
hogy amennyiben vagyonjogi vitdja keletkezik a lakasszovetkezettel a tagnak a tag nem elévilési
idén belll érvényesitheti a vagyonjogi kovetelését, hanem csak 60 napon bell, amely semmilyen
jogértelmezéssel sem tdmaszthatd ald. Mindezt csak azért, mert a vagyonjogi kovetelés egyszer(
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elszamoldssal dsszefiggésben az igazgatdsag formalis dontésére volt visszavezetve. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy amennyiben valamely kovetelést érvényesit az igazgatdsdg hatarozatara
alapozottan a lakdsszovetkezet, vagy forditva, mint ahogy az eén esetemben tortént a
lakasszovetkezetre az altaldnos eléviilési szabdlyok szerinti 5 éves igényérvényesitési hataridé
vonatkozik, mig redm csak 60 napos, amely egyértelmden diszkrimindcidt jelent a torvény elétti
egyenléség szempontjabol. Ez egyben a partatlan és tisztességes birdsagi eljaras alapelvét is sérti.

Anndl inkdbb megddbbentd ez a diszkriminativ jogértelmezés, mivel az Oroshazi Lakasszovetkezet tébb
igazgatosagi hatdrozatot is hozott a kintlévGségei érvényesitésere, igy jelenleg a Gyulai Torvényszék elbtt
132 lakasszovetkezeti taggal szemben folyik elszdmoldsi per, melyben az Oroshazi Lakasszbvetkezet a
felperes.

Mindeddig nem hivatkozott arra, hogy az elszdmolasi hatarozatait az alperesek nem tdmadtdk meg 60 nap
alatt, melyre tekintettel azok jogerdsek lették és végrehajthatok.

De nem kizart, hogy a fentiekben vitatott alkotménysérté hatdrozat meghozatalat kovetéen arra
hivatkozassal ezt fogja kérni, mivel az eljard Térvényszék ugyanaz. Jelen beadvanynak éppen ebben a
jelentds kihatdst illetden van sokkal komolyabb jelentdsége, mint ami az el6zményi per perértékébdl
adddna.

Egyebekben alldspontom szerint tételes jogszabalyt is sert a vitatott hatérozat.

2004. évi CXV. torvény
a lakasszovetkezetekrdl

38. § (1) A lakasszovetkezet kizarhatia a tagot, ha a tag irasbeli felszdlitas ellenére nem teljesiti a jogszabalynak és az
alapszabalynak megfeleléen megallapitott épitési, fenntartasi kottségekhez torténd hozzajarulas megfizetésére, valamint a
potbefizetés teljesitésére vonatkozé kételezettségeét.

(2) A kizarésra jogosult - alapszabélyban meghatérozott - testileti szervnek a kizarast targyalo (lésére a tagot meg kell hivni. A
kizarasrd! hatarozatot kel hozni, amelyet az érintett taggal irasban k6z6Ini kell.

(3) A kizérasrol hozott hatérozat ellen birésagi it igénybevételének van helye.

(4) A tagsagi viszony a kizarast kimondé hatérozat kézIésétdl szamitott harminc nap elteltével sziinik meg, kivéve, ha:

a) hatérozat késdbbi idépontot allapit meg;

b) a hatarozat birésagi felilvizsgalatara hatvan napon belll keresetet inditottak és a birdsag a kizarast kimondé hatarozatot
megvaltoztatia vagy hatalyon kiviil helyezi;

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a jogszabaly pontosan megjeldli mikor és milyen jellegli hatdrozatokra
vonatkoztathaté az itéleti 60 napos megtdmadasi hataridd, mely egyértelmlen szervezeti jellegli kérdésekre
korlatozza az ilyen jelleg(i perek inditdsdnak kérdését.

24/A. § (1) Az igazgatosagnak a 4. § (2) bekezdés i) pontjaban meghatarozott feladatkorében a héatralékos tag vagy nem tag
tulajdonos részére - az ismert lakohelyére vagy levelezési cimére - igaznltan, postai szolgaltato Utjan megkiilddtt felszolitasat a
kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha a hatralékos tag vagy nem tag tulajdonos az atvételt
megtagadta. A méasodszor megkisérelt és atvétel nélkil, "nem kereste" jelzéssel az igazgatosaghoz visszaérkezett felszolitast, a
postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kbvetd nyolcadik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni (kézbesitési vélelem).
(2) Ha az ismeretlen helyen tartozkodé hétralékos tag vagy nem tag tulajdonos nyilvantartasba vett Uj lako- vagy tartozkodasi helye,
székhelye, telephelye a nyilvantartast vezetd szerv adatszolgaltatasa alapjan vagy egyéb modon ismertté valik, a kézbesitési
vélelem az Uj lako- vagy tartozkodasi helyre, székhelyre, telephelyre az (1) bekezdés szerinti modon megkisérelt és eredménytelen
kézbesités esetében all be.

47.§ (1) Az alapszabaly felhatalmazhatja a lakasszovetkezet igazgatosagat, hogy a fenntartasi kltség befizetésével legalabb harom
honapnak megfeleld hatralékba kerillt tag vagy nem tag tulajdonos lakastulajdonanak jelzaloggal valé megterhelését rendelje el a
hatralék megfizetésének biztositékaul. A jelzalogjog bejegyzésének elrendelése harom honapnak megfeleld hatralékonként
megismételhetd. Az igazgatosag hatarozatat ligyvéd - jogkérén beliil jogtanacsos - altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.

(2) Az igazgatosag hatarozatat a hatralékos tag és nem tag tulajdonos részére a_jogorvoslati lehetéség feltiintetésével
kézbesiteni kell.




Mint a fenti jogszabalyi idézet is mutatja, a vagyoni, elszdmolasi kérdésekre nem a szervezeti kérdésekre
vonatkozd eljarési szabalyokat kell alkalmazni, hanem a Ptk-hoz kapcsolédd anyagi és eljdrasi szabdlyokat.
Az altalam érvényesitett igény is ilyen jellegl volt, ezért tekintheté alkotmanysértének a Il. fokud itélet
rendelkezése. A fentiekben idézett jogszabalyi rendelkezéseket jelen lgyre vetitve sem formalis hatarozat
nem késziilt, amelyben érdemi rész és indoklas, ill. jogorvoslati zaradék is taldlhatd lenne, tehdt nemcsak
azért torvénysértd a Il. foku itélet, mert szervezeti kérdéssé mindsit egy elszamoldsi vitat, hanem azért is,
mert a szervezeti kérdésekre el6irt formai hatarozati kellékek fennallasat is allitja, holott azok egyaltalan nem
alltak rendelkezésre. Részemre nem maga a hivatkozott hatdrozat kerilt megkildésre, hanem egy
tajékoztatds, amely erre a hatarozatra csak hivatkozik. A 1I. foku itélet pedig hatarozatként aposztrofélja ezt

tajékoztatast.

A hataridé kérése kiilén probléma. Amennyiben a Il. foku itélet hibds értelmezését vennénk alapul akkor
viszont a_kézbesitési szabdlyokba is belelitkdzik az (igy, mivel semmilyen kézbesités nem tértént. Ennek
megfelelGen a 60 napos hatarid6 kezdd idépontjara nézve nem all rendelkezésre semmilyen objektivadat. Az
igazgatdsag vitatott déntésének egyszerl kdzlését — nem magdt a hatdrozatot — is csak egy tdjékoztatd
anyagként kaptam meg nem postan keresztlil, hanem postaladaba bedobassal.

Amennyiben a fentiekben jelzett itéleti hivatkozads jogalappd valhat az itélkezés soran, az széleskortl
visszaélésre fog vezetni, mivel minden vagyonjogi igénnyel kapcsolatban igazgatdsagi hatarozatot hozhatnak
és amennyiben 60 napon belll az nem kerll megtdmadasra elveszti az anyagi igényét a tag ill. nem tag
tulajdonos. Ez az allapot pedig egyértelmlien joggal vald visszaélést fog eredményezni, mely helyzetet
alldspontom szerint a vitatott itélet megsemmisitésével megel6zni sziikséges.

Eljarasjogi torvénysértés az altal is megvaldsult, amennyiben a Il. foku itélet indoklasa helyt fogna, hogy az
Ugyet nem abban az eljarasi rendben birdltak el, hanem hatdskorrel nem rendelkezé birdsag tette azt, és
annak kilénds jelent8sége van, hogy kis értékl perrdl lévén szé pl. felllvizsgdlati kérelmet sem lehet
benyujtani, mig szervezeti kérdésként kezelve az Ggyet, a felilvizsgdlat lehetsége is igénybe vehetd lenne.
Ezen eljdrésjogi lehet8ségek igénybevételétdl térténd elzards sulyos eljdrasjogi térvénysértést valdsit meg,
amely a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyjogi alapelvének sulyos sérelmét is jelenti.

A fentiekre tekintettel kérem a torvénysérté vitatott . ill. If. fokd itéletek megsemmisitését.

Al fokd itélet atvételének napja: 2014.08.06.

Egyebekben akként nyilatkozok a 2011. évi CLI. tv. 52§(5)- alapjdn adataim nyiltan t6rténé hasznalatdhoz
hozzajarulok.

T. Alkotménybirdsag hataskdre a 2011. évi CLI. tv.268§(1) alapjan fennall.

Mellékletek:

P/1  Ugyvédi meghatalmazés

P/2  Oroshézi Jarasbirdsag 7.P.20.567/2013/8 sz. itélete
P/3 Fellebbezés

P/4 Gyulai Térvényszék 9. Pf.25.175/2014/5 sz. itélete

Oroshaza 2014. szeptember 11.

Tisztelettel:

Bird Imre Balint
panaszos
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