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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2015. (V. 8.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Térvényszék 9.Pf.25.175/2014/5. és az Oros-
hazi Jarasbirosag 7.P.20.567/2013/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyozé nevében ligyvédje az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Gyulai Torvényszék
9.Pf.25.175/2014/5. és az Oroshdzi Jarasbirésag 7.P.20.567/2013/8. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] 2. Az inditvanyozénak tdlfizetése keletkezett a lakdsa utan fizetett kozos
koltséghez kapcsoléddéan, ennek egy Gsszegben torténd visszafizetését kér-
te a lakasszovetkezettSl. A lakasszovetkezet igazgatésaga hatdrozataval arrdl
dontott, hogy a visszafizetésre vonatkozé kérelmet nem tamogatja, viszont ta-
jékoztatta az inditvanyozot, hogy ezen Osszeget a havonta esedékes dijakba
beszamitja és az Osszeg erejéig a havi kozos koltséget nem kell megfizetnie.
A lakdsszovetkezet az igazgatdsagi hatdrozat alapjan 2013 jaliusatél 2013 ok-
toberéig a tulfizetést beszamitotta a honap 15. napjan esedékessé valt kbzos
koltségek 6sszegébe, igy a tilfizetés Gsszegét 2013. oktdber honappal bezaré-
lag elszamolta. Az inditvanyozé — tekintettel arra, hogy az elszamolasnak ezzel
a modjaval nem értett egyet — az esedékessé valo kozos koltségeket minden
hénapban atutalta a lakasszovetkezetnek. A lakasszévetkezet ennek egy részét
2013 novemberében és 2014 janudrjaban visszautalta az inditvanyozénak, aki
azt masnap visszautalta a lakasszovetkezetnek. Az inditvanyozé — az elséfokua
birésag megallapitasa szerint — nem szélitotta fel a lakdsszovetkezetet a tdl-
fizetés visszafizetésére.
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[3] Az inditvanyozé — éllitdsa szerint panasznapon eljart az Oroshazi Jarasbiro-
sagnal, majd az itt kapott tdjékoztatas alapjan — kozjegyz4i fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte, melynek kibocsatasdra t6ke, késedelmi kamat, eljarasi dij és
lgyvédi megbizasi dij vonatkozdsaban 2013. oktéber 29-én kerdilt sor. A kote-
lezett lakasszovetkezet ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult.

[4] A lakasszovetkezet a kovetelésbdl a tGkedsszeget elismerte, azonban nem
talfizetés, hanem jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Az elsé targyaldson
megfizette a teljes t6kedsszeget; kérte tovabba az inditvanyozo6 perkoltségben
val6é marasztaldsat arra tekintettel, hogy 6 a perre okot nem adott, az elsé tar-
gyaldson a kovetelést elismerte, az inditvanyozo rosszhiszem( magatartasaval
inditotta meg a pert. Az inditvdnyoz6 médositott keresetében a mar kézhez
vett Osszeget koltségként kérte elszamolni (koltség, kamat, t6ke sorrendet tart-
va). Az els6foku birésag az inditvanyozé keresetét tilnyomo részt alaptalannak
talalta; a lakdsszovetkezetet minimalis Osszeg( lejart kamat, mig az inditva-
nyozét a lakasszovetkezet perkoltségének a megfizetésére kotelezte. A biré-
sag az akkor hatdlyos, a Polgari Torvénykdnyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban: Ptk.) 296. § (1) bekezdésére is tekintettel Ggy itélte meg, hogy
a kovetelés (t6keosszeg) jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén all fenn; azt a la-
kasszovetkezet elismerte és az elsG targyaldson megfizette. A birdsag a Ptk. 4. §
(1) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 8. § (1)—(2) bekezdésre is tekintettel megallapitotta, hogy
a lakasszovetkezet a perre okot nem adott, és igy a Pp. 80. § (1) bekezdése
alapjan az inditvanyozo6t marasztalta a perkoltségben.

[5] Az inditvanyozo fellebbezése folytdn eljart masodfokd birésag az elséfoki
birosag itéletét helybenhagyta, az inditvanyozét tovabbi fellebbezési per-
koltség megfizetésére kotelezte. A mdasodfokud birésag az elséfokd itéletet ér-
demben helyesnek talalta. Az itélet indokolasdban azt a megallapitast, hogy
a lakdsszovetkezet a perre okot nem adott, tovabbi érvvel indokolta. Eszerint
bar az inditvanyoz6 a lakdsszovetkezet igazgatésaga altal kiadott hataroza-
tot nem fogadta el, azzal ténylegesen szembehelyezkedett, am a hatalyon ki-
viil helyezése érdekében nem inditott pert. [Erre a birdsag allaspontja szerint
a lakdsszovetkezetekrdl sz616 2004. évi CXV. torvény 9. § (1) bekezdése alap-
jan, a (3) bekezdés szerinti hataridében lett volna lehetGsége.]

[6] 3. Az els6- és masodfoki itélettel szemben az inditvdnyozé alkotmany-
jogi panaszt nydjtott be. Az inditvdnydt - hianypétlasi eljarasban —
kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének,
Xll. cikkének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének,
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XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirde-
tett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikké-
nek, 17. cikkének és az els6 kiegészit§ jegyz&konyve 1. cikkének a sérelmét
allitotta. Az inditvanyozé szerint tételes jogszabdlyt is sért a vitatott itélet.

[7]1 Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdés ma-
sodik mondata azért sériil, mert a lakasszovetkezet visszaélt az eréfélényével,
amikor megtagadta a tdlfizetés egy 0sszegben valé kifizetését és ezzel kotelezd
hitelezésre kényszeritette 6t; ehhez pedig az eljaré bir6sagok is tdimogatasukat
adtak.

[8] Az inditvanyozd nézete alapjan a tisztességes, részrehajlds nélkili eljardshoz
valé joga két okbol is sériilt. Egyrészt amiatt kdvetkezett be a sérelem, mert
az Oroshazi Jarasbir6sagon a panasznapon téves tajékoztatast kapott (és ez
alapjan inditotta meg a pert). Masrészt azért sériilt ez a joga, mert a masodfokd
itélet indokai megvaltoztak anélkil, hogy az Gj indokok barmikor felmeriiltek
volna, igy ellenlik nem tudott védekezni. Véleménye szerint ez az eljarasi méd
teljességgel ellehetetlenitette a jogainak az érvényesitését, valamint a tisztessé-
ges eljaras lefolytatasat.

[9]1 Az Egyezmény 13. és 17. cikke (joggal val6 visszaélés tilalma, hatékony jog-
orvoslathoz valé jog) az inditvanyozo allaspontja szerint szintén azért sériilt,
mert a torvényszék olyan indokokra alapozva hozta meg dontését, amelyre
egyik fél sem hivatkozott és mivel targyalason kiviil hozott itéletet, nem volt
lehet8ség arra, hogy az Uj indokokkal kapcsolatban barmely nyilatkozatot te-
gyenek.

[10] Az inditvanyoz6 nézete alapjan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével el-
lentétes, hogy a birésagok — allaspontja szerint — ,blintették” 6t amiatt, mert
altaluk kis 6sszeglinek mindsitett kereseti igényt érvényesitett és ezaltal koltsé-
ges birdsagi eljarast okozott. Ezt véleménye szerint az mutatja, hogy az els6-
fokd itélet rosszhiszem(i pereskedének mindsitette. Alldspontja alapjan azért is
megkiilonboztets az itélet, mert a lakasszovetkezettel szemben egyes tagokat
kiszolgaltatottd tesz, ezzel el6nyh6z juttatja az eréfélénnyel rendelkezd szer-
vezetet az elszamolast vitato tagjaval szemben. Az inditvanyozé magara nézve
azért is diszkriminativnak tartja a masodfoki hatarozatot, mert a vagyonjogi
kovetelés érvényesithetGségének hataridejét 60 napra csokkenti le, szemben
az 4ltalanos eléviilési szabalyok szerinti 5 éves igényérvényesitési hataridével.

[11] Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt joga
azért sériilt, mert az itéletek azaltal, hogy kotelezd kolcson nyudjtasat vartak
el t6le, semmibe vették a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogdt, és azonnali
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kdrtalanitds nélkiili korlatozas tlirésére kotelezték. Ezen tilmenden a masodfo-
ka itélet eljarasi szempontbdl kizarja, hogy barmilyen igényt tudjon érvényesi-
teni, aminek eredményképpen 60 nap elteltével elvesziti az anyagi, tulajdon-
nal kapcsolatos jogait.

[1214. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el8szor az
alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont, melynek soran az eljaré tandcs
vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sagdra vonatkoz6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet meg-
allapitotta, hogy az inditvany hatdridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek
tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

[13] A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi

kovetkeztetésekre jutott.

[14] 4.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, ,ha az gy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejezg egyéb dontés az inditvanyozoé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti”. Ennek a feltételnek az inditvanynak az Alaptdrvény M) cikk
(2) bekezdése sérelmére alapitott, valamint az Egyezmény meghatarozott ren-
delkezéseivel val6 ellentétet allité része az alabbiak okabol nem felel meg.

[15] Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében is kovetett allaspontja szerint az Alap-
torvény M) cikkének (2) bekezdésébdl kozvetleniil alapjog nem szdrmazik,
igy a biréi dontés folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga
sem sériilhetett {I. pl. 3215/2013. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [19], [21]}.
Az Alkotmanybirésdag megjegyzi, hogy az erdéfolénnyel valé visszaéléssel
szembeni allami fellépés szabdlya allamcél meghatarozasat tartalmazza, me-
lyet a bir6sagok az alkotmanyos jogszabalyok alkalmazasaval fogalmi értelem-
ben sem tudnak megsérteni.

[16] Az Egyezmény sérelmére alapitott inditvanyi rész nem a hivatkozott nemzet-
kozi szerz&dés dltal is védett, Alaptorvénybe foglalt jogokra irdnyulva érvel,
hanem a biréi itéletek nemzetkozi szerz&désbe Utkozését allitja, melynek
vizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore. Az Alkotmanybirésag
nemzetkozi szerz6dések érvényesiilését csak jogszabalyokkal sszefiiggésben,
és csak akkor vizsgdlhatja, ha az eljaras kezdeményezdje a jogszabaly nemzet-
kozi szerz6désbe litkdzését dllitja. Az inditvanyozé ilyenre nem hivatkozik,
de ilyen eljarasra alkotmanyjogi panasz keretében nincs is lehetdség, és az in-
ditvanyozo egyébként sem tartozik az ilyen eljaras kezdeményezésére jogosul-
tak korébe.
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[1714.2. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi
hatésagi eljarasokra vonatkozik. Az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi
rendelkezés és a tamadott birésagi itéletek kozott a jelen ligyben nincs dssze-
fliggés. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az emlitett Gsszefliggés hidnya
az inditvany befogaddsanak tartalmi akadalya {3130/2013. (V1. 24.) AB végzés,
Indokolas [171}.

[18]4.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag a tovdbbi
inditvanyi elemeket ebbdl a szempontbdl vizsgalta meg és megallapitotta,
hogy azok — az alabbiak miatt — nem vetnek fel a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, igy nem felelnek meg a befogadasi
feltételeknek.

[19] Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé nem
fejtette ki részletesen, hogy a birdi itéletek milyen médon sérti az alkotmany-
jogi értelemben vett tulajdonjogat. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint
ugyanis az ,alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével” {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indoklds [161]}.

[20] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét alatdmasztani szandékozo,
az inditvanyozé altal kifejtett érvek nincsenek alkotmanyjogilag értékelhetd
kapcsolatban ezen Alaptorvényben biztositott jognak — az Alkotmanybirésag
altal kibontott — tartalmaval.

[21]1 Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozott inditvanyi
elemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az inditvanyo-
zénak a panasznapon tortént — allitdsa szerinti — téves tajékoztatdsa az igé-
nye bir6i Gtra terelését megel6z6 torténés, mely kiviil esik az altala inditott és
a tisztességes eljaras kovetelménye ald esG peres eljaras keretein. Az esetleges
téves tdjékoztatas és a perben hozott érdemi itélet kozott alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggés nincs.

[22] Az Alkotmanybirsag megitélése szerint az itélet indokoldasanak a masodfokd
bir6sag altali tovabbi érvvel tortént — az inditvanyozo altal sérelmezett — kiegé-
szitése sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenes-
ség problematikajat.

[23] Osszességében megallapithats, hogy az inditvanyozé ténylegesen a birésa-
gok itéleteit, azok indokolasanak egyes megallapitasait a birésagok mérlege-
[ési korébe tartozo, jellegét tekintve torvényességi és nem alkotmanyossagi
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szempontok miatt kifogdsolta. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hang-
stlyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pont-
ja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarédlag az alkotma-
nyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbgl kovetkezGen az alkotmény-
jogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar)
nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
ldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jog-
alkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotménybirésdg csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabdlysérté
jogalkalmazasra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

[24] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az 56. § (2)—-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.8 (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. mdjus 5.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1614/2014.



