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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. c¢) pontja alapjan az Alkotméanybirosagrol szolé 2011,
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2 bek a) .pl ntjaban foglaltakra

hivatkozassal -_- epviseletében eljaro

Pedagégusok Szakszervezete nevében a k('jvetkezo
alkotmédnyjogi panaszt

nylGjtom be, tovabba a IV/1657/2016. szamra hivatkozissal valamennyi e targykdrben
benytjtott beadvanyt az egyéni érdeksérelem egyértelmii megjelolésével a kovetkezok szerint
egészitem ki:

1. Kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, miszerint a pedagdgusok
elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL térvény
koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szoéldé 326/2013. (VIIL 30.) Korm.
rendelet (a tovébbiakban Kjt-vhr.) 39fK § (1) bekezdeseben a "klveve ha korabban
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Alaptorvény
- B. cikk (1) bekezdésével: ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
- IL. cikk els6 mondataval: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. (...)”

- XV. cikk (2) bekezdésével: ,,Magyarorszag az alapvet$ jogokat mindenkinek, barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas velemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazis, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.”

- XXIV. cikk (1) bekezdésével: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(l hataridén beliil intézzék.”

- XXVIIL cikk (7) bekezdésével: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
€ljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos
érdekeét sérti.”

2. Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Alkotmanybir6sag a tamadott rendelkezéseket
a hatalyba 1épés napjéra, 2016. oktdber 28-ra visszamendleg



semmisitse meg, tovabba a megsemmisitett rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasaval éllapitsa meg a Kjt-vhr. 39/K. § hatalyban tartott szovegét, valamint hivja fel a
jogalkotot a sziikséges szabalyozas elvégzésére.

Indokolas

I.
A tamadott rendelkezések

A tamadott rendelkezések alahuzassal jelGlve.

»39/K. § (1) A Pedagogus I. fokozatba besorolt

a) koznevelési intézményben pedagogus-munkakorben, pedagogiai szakértd, pedagogiai
eléado munkakdrben,

b) nevelési-oktatdsi intézményben pedagdgus szakképzettséggel rendelkezd nevel-oktatd
munkat kézvetleniil segité munkakorben,

¢) a Gyvt. hatédlya ald tartozé intézményben pedagdgus munkakorben
foglalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a rd irdnyadd Oregségi
nyugdijkorhatar betoltéséig és az Oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6
megszerzeséig hét év vagy annal kevesebb ideje van hatra, vagy 6regségi nyugdijra jogosult,
2017. januar 1-jén Pedagogus II. fokozatba ¢és a Kjt. alapjan kozalkalmazotti jogviszonyban
toltott idének mindsild, tovabba a fizetési fokozat megallapitasandl beszamitandé id6 szerinti
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Ezt a rendelkezést kell alkalmazni a 2017. januar 1-jét kovetden létesitett foglalkoztatasi
jogviszonyok esetén is.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelelé foglalkoztatott, aki a
pedagogusok eldmeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992, évi
XXXIIL torvény kdznevelési intézményekben torténd véerehajtasardl szold 326/2013. (VIIL
30.) Korm. rendelet modositasardl, valamint az allami koznevelési kozfeladat ellatisaban
fenntartoként részt vevo szervekrdl, valamint a Klebelsberg Kdzpontrdl szold 134/2016. (V1.
10.) Korm. rendelet médositasardl szold 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet hatdlybalépését
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irasban benyujtott kérelemmel jelentkezhet rendkiviili mindsitési eljarasban vald részvételre.
A jelentkezési hataridé jogvesztd. Az OH a portfolio feltdltésére szolgald informatikai
hozzaftérést 2016. november 20-atdl biztositja, amelytdl szamitott negyvendt napon beliil kell
a_rendkiviili mindsitési eljarasra hatariddben jelentkezett pedagdgusnak a portfoliojat
teltdlteni. A portfolio feltdltésénél hidnypotldsra nincs lehetdsée.

(3) A portféliét hidnytalanul feltélté pedagdgus szamara az OH a rendkiviili mindsitési
eljarashoz kapcsolodd éra, foglalkozéds latogatast legkésébb 2017. marcius 14-éig szervezi
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hatéallyal kell besorolni Pedagdgus II. fokozatba.

(5) Ha a portfoliot hianytalanul feltltd0 pedagdgus szdmara a rendkiviili mindsitési
eljarashoz kapcsolddd ora, foglalkozas latogatasra a pedagdgus Onhibajan kiviil es6 okok
miatt nem keril sor a (3) bekezdésben foglalt hataridoig, akkor az OH a mindsitési eljarast
2017. junius 15-€éig megszervezi és sikeres mindsitési eljaras esetén kidllitja a tantsitvanyt.

(6) A sikeres mindsitési eljaras alapjan az OH

a) a2017. aprilis 30-aig tanusitvanyt szerzett pedagdgus munkaltatdijat 2017. aprilis 30-aig,

b) a2017. junius 15-éig tanusitvanyt szerzett pedagdgus munkaltatdjat 2017, junius 15-éig

értesiti.




I1.
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak joga, a személyes érintettség
Az alkotmdnyjogi panasz benyiijtdsdanak lehetdsége

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. c) pontja alapjan alkotményjogi panasszal az
Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezheti kivételesen az, akinek az Alaptdrvény-ellenes
Jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatélyosuldsa folytan kozvetleniil, birdi dontés
nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgilé jogorvoslati
eljaras.

2. A Pedagogusok Szakszervezete jelen tigyben egyik tagja ... képviseletében jar el. Az
eérintett a Kjt-Vhr. rendelkezései alapjan Pedagogus I. fokozatba van besorolva. Nevezettnek
2016. szeptember 1-jén a rea iranyadd Oregségi nyugdijkorhatar betdltéséig hét évnél
kevesebb ideje van hatra. Az Oktatasi Hivatal a mindsitési eljarasat sikertelennek mindsitette.
Ebbdl adodoan nem alkalmazhatok red nézve azok a rendelkezések, amelyek lehetévé tették a
Pedagogus 1. fokozatba besorolt, nyugdij el6tt allo pedagdgusok mindsitési eljaras nélkiili
besorolasat a Pedagdgus I1. fokozatba.

3. A Pedagdgusok Szakszervezete a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
272. § (7) bekezdése alapjan latja el a vele tagsagi jogviszonyban allo személyek képviseletét
az Alkotmanybirdsag elétt.

Az egyéni érdeksérelem megjelilése

A lIL fejezetben részletezett indokok alapjan az egyéni érdeksérelem bekovetkezett
azaltal, hogy a jogszabdly indokolatlanul, héatranyosan megkiilénboztette a Pedagdgusok
Szakszervezete altal képviselt személyeket. A megkiilonbdztetésnek nincs elfogadhato, valds
indoka, ¢€s olyan koriilményekre vezethetd vissza, amelyek megismerésére nem nyilt
lehetdség akkor, amikor a mindsitési eljarasba torténd dnkéntes jelentkezéskor dénteni kellett.
Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése a hatasat tekintve visszamendleges szabalyozas
kovetkeztében sérillt. Ehhez kapcsolddoan az érintettek Alaptorvény I1. cikkébdl levezethetd,
emberi méltosdgan is ,,csorba esett”. Hasonldan az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésébdl
levezethetd egyenlé banasmodhoz vald jog is sériilt. A kormanyrendelet rendelkezéseivel
szemben nincs lehetdség jogorvoslattal élni, ebbdl adodoan az alkotményjogi panasz
benyujtasara felhatalmazast adok Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
tisztességes eljarashoz valo joga, illetleg XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan levezethetd
Jjogorvoslathoz vald joga sértilt.

I1L.
Az Alaptorvény-ellenesség részletezése
A jogdllamisdg sérelme

A tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését: ,Magyarorszig
fliggetlen, demokratikus jogallam.”

A tamadott rendelkezés

- hatélyba Iéptetése nem felel meg a jogszabaly hatalyba léptetésével szemben
tamasztott kovetelményeknek,

- a normavildgossag kovetelményének, tovabba



- a visszamendleges hatalyu szabalyozas tilalmaba litkozik.
A kell6 id6 hianya

1. 324/2016. (X. 20.) Korm. rendelettel megallapitott rendelkezések helyébe, a
tamadott rendelkezés a 235/2016. (VII. 27.) Korm. rendelettel épiilt be a Kjt-Vhr. szGvegébe.
A kihirdetést kovetd napon, 2016. oktober 28-én hatalyba is lépett. Ez a hatarid6 nem
vitathatéan elégtelen ahhoz, hogy a jogalkalmazok megismerjék és megértsék a benne
foglaltakat. A moédositdé kormanyrendelet egészét vizsgalva, a mindsitési eljaras szamos
rendelkezése megvaltozott. Az érintett korbe tartozoknak abban a kérdésben kell allast
foglalniuk, hogy milyen tovabblépési lehetdségiik van annak kovetkeztében, hogy egy uj,
azonnal hatalyba 1épdé rendelkezés alapjaiban valtoztatta meg a nyugdijhoz kozel allok
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2. Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal, igy a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozataban is
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az Alkotmanybirdésdg kimondta, ,,az Alkotmanybirosag
kovetkezetes joggyakorlata szerint jogallami kdvetelmény, hogy a jogszabéaly hatalyba
lépeéseének idopontjat gy kell meghatarozni, hogy kello id6 maradjon a jogszabély
alkalmazasara valod felkésziilésre. Az Alkotmanybirdsidg a jogszabalyok kihirdetésével és
hatalyba 1épésével kapcsolatos allaspontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB-hatarozatdban foglalta
Ossze. Ebben kimondta, hogy a hatalyba lépés idépontjanak meghatarozasakor figyelemmel
kell lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon

a) a jogszabdaly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara;

b) a jogalkalmazdé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez;

c) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontés¢hez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez az Gnkéntes jogkGvetés személyi és
targyi feltételeirél valo gondoskodashoz.

3. A tamadott rendelkezés alapjan az érintett korbe tartozoknak tizendt nap all
rendelkezésre ahhoz, hogy irasban benyujtott kérelemmel jelentkezzenek a rendkiviili
mingsitési eljarasban valod részvételre. E hataridé azt feltételezi, hogy minden pedagogus
allando jelleggel figyelemmel kiséri a koznevelésben torténd foglalkoztatas szabalyainak a
valtozasat. Ez azonban nem varhatd el senkit6l. Nem veszi figyelembe a modositas azt sem,
hogy a 2016/2017. tanév rendjérdl szol6 12/2016. (V1. 27.) EMMI rendelet 6. § (1) bekezdése
szerint 2016. oktober 28-atol 2016. november 7-éig tanitasi sziinet van. [gy azok, akiknek
nincs otthon szamitogépik, nem is juthatnak hozza a megvaltozott jogszabalyok
megismerésehez. Raadasul a tamadott rendelkezések irasban benytjtott kérelemhez kotik az
eljarasban valo részvételt, ahelyett, hogy az Oktatasi Hivatal kételezné arra, hogy értesitse az
érintett korbe tartozokat, akar kozvetleniil, akar az intézményvezetd utjan.

4. A kell6 1d6 hidnyara torténd hivatkozas szoros kapcsolatban all a normavilagossag
kovetelményével, nevezetesen a tamadott rendelkezésnek azokkal az elGirasaival, amelyek
eljarasban vett részt. Ez a fogalom ugyanis utébb keriilt be a Kjt-Vhr-be, és rendelkezései a
beépitését kdvetden megvaltoztak.

A normavildagossag kovetelményeinek sérelme
1. A torvény ¢€s a kormanyrendelet "Osszelitkozése"
a) A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény [a tovabbiakban: Kéznev. tv.]

megvaltoztatta a pedagogus-munkakorben, pedagogiai  szakérté, pedagogiai eloado
munkakorben  foglalkoztatottak illetményének, illet6leg munkabérének megallapitasara
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melynek alapjn minden pedagogust — fuggetleniil attél, hogy munkaviszonyban vagy
kdzalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatjidk — a kdznevelési torvényben meghatarozott
fokozatokba kell besorolni. Az @j rend kialakitdsdandl nem lehetett figyelembe venni a
pedagdgusok megszerzett szakmai tapasztalatait, meglévd diplomait. 2013. szeptember 1-jén
a legalabb két éves szakmai gyakorlattal rendelkez6 pedagdgus-munkakdrben
foglalkoztatottakat az elsé mindsités befejezéséig Pedagdgus 1. fokozatba kellett besorolni. A
besorolds azzal a kotelezettséggel parosult, hogy a Pedagogus I. fokozatbdl - mindsitési
eljaras alapjan és eredményeképpen - at kell [épni a Pedagdgus II. fokozatba. Amennyiben e
kotelezettségnek nem tesz eleget a pedagogus, foglalkoztatasi jogviszonya a torvény erejénél
fogva megsziinik.
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pedagdgiai szakértd, pedagdgiai eléadé munkakdrben foglalkoztatottra, aki a 2013.
szeptember 1-jét6l szamitott tizedik tanév végéig eléri a ra irdnyadd oOregségi
nyugdijkorhatért. Igaz, ezek a pedagogusok az 0j besorolasi szabalyok alapjan elvesztették
mindazokat az elény6ket, amelyeket a korabbi besoroldsi rendben a besorolasnal figyelembe
veheté maésodik és tovabbi szakképzettség alapjan, illetve a pedagégus-szakvizsga
megszerzesevel szereztek. Az érintettek nyugdijba vonuldsukig — leszamitva a két éves
szakmai gyakorlattal sem rendelkezék besorolasara szolgaldé Gyakornoki fokozatot — a
legalacsonyabb fokozatba sorolva lathattak el feladataikat. Ezért nyilvan sokukban megvolt a
szandek, hogy Onként részt vesznek a mindsitési eljarasban. [Kdznev. tv. 97. § (20) bek., (21)
bek.]

¢) A tamadott rendelkezés nem hozhatd Gsszhangba a kéznevelésrol szold torvénynek
azokkal az eldirsaival, amelyek meghatarozott életkor utan mentesitik a minésitési eljarasban
valo részvétel alol az érintettet. A mentesitett személy sajat elhatarozisa alapjan
bekapcsolodhat a minésitési eljarasba, azonban ennek elmulasztasa, illetsleg sikertelensége
nem jarhat a foglalkoztatasi jogviszony megszlinésének kovetkezményével. Barmilyen
szankcié alkalmazasara pedig csak akkor keriilhet sor, ha az ismert volt a jelentkezést
megel6zOen. Az értelmezési nehézséget az okozza, hogy a sikertelen eljaras fogalom utélag
kerlilt be a kormanyrendeletbe, s rdadasul a beépitését kovetden meg is valtozott a
szabalyozas.

d) A koznevelésrdl sz6lo torvény meghatarozza a pedagdgus mindsités rendszerének
feladatmegosztasat. A pedagdgusok mindsité vizsgajat és mindsitési eljarasat az Oktatasi
Hivatal szervezi. A pedagdgus tevékenységét azonban nem az Oktatasi Hivatal értékeli,
hanem egy e célra létrehozott bizottsag. Az Oktatdsi Hivatal érdemi déntés meghozatalara
nem kapott torvényi felhatalmazast. A Kjt-Vhr. id6kozi modositdsai azonban elvontdk a
bizottsdg dontési jogositvanyait és atadtdk az Oktatdsi Hivatalnak. [Kéznev. tv. 64. § (6)
bek., (9) bek.]

¢) Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban is foglalkozott a normavilagossag
kovetelményével, mint a jogbiztonsag elengedhetetlen részével. A 43/2012. (XII. 20.) AB
hatdrozat dsszefoglalta az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlatat, értelmezését: ,,A jogallam
mindségének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. (...) Az allam — s elsésorban a jogalkotd
— kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupéan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is.” A minGsitési eljards rendelkezéseinek tobbszori atirasa, gyokeres
megvaltoztatasa, az (jabb és jabb rendelkezések azonnali hatalyu hatélyba léptetése, a mar
folyamatban 1évé ligyekre torténd kiterjesztése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
crintettek képtelenek megismerni és megérteni, mely idépontban, milyen eléirasok alapjan
kell donteniiik, eljarniuk. Kiilonosen silyossa teszi a helyzetet, hogy a minGsitési eljards



lényegét nem is jogszabédly, hanem jogon kiviili eszkdz — Kjt-Vhr. 9. § (6) bek. —
..szabdlyozza. Ez az utmutato is az elmult id6szakban tobb alkalommal megvaltozott.

Az értelmezési zavarokat okozd valtozdsok bemutatdsa
1. Az ,eredeti dllapot” bemutatasa

a) Az eredeti, 2013. augusztus 30-an megjelent rendeleti szévegb6l még annyit lehetett
megdllapitani, hogy a mindsitési eljards eredményeként a mindsité bizottsag ,,megfelelt” vagy
,»Ujabb mindsités sziikséges” dontést hozott. [Kjt-Vhr. 3. § (2) bek.]

b) Kiolvashaté még az is, hogy a pedagdgus a jelentkezéssel egyidejiileg feltlti a
eljaras soran a mindsitd bizottsag attekinti és értékeli a portfoliot és a tobbi dokumentumot. A
pedagogus ,,megfelelt” mindsitést akkor kaphatott, ha az értékelés alapjan legalabb hetvendt
szazalékot ért el. [Kjt-Vhr. 3. §, 10-12. §]

¢) A mindsitési eljards eredményeként a mindsitd bizottsag a kdvetkezé dontéseket
hozhatja: ,Megfelelt” vagy , Ujabb mindsités sziikséges”. A megismételt mindsitési eljaras
eredményeként a kovetkezé dontések hozhatok: ,Megfelelt” vagy ,Nem felelt meg”. [Kjt-
Vhr. 3. §, (1)-(4)]

d) Az atmenetet meghatirozo rendelkezések nem utalnak azokra a lehetdségekre,
amelyekkel a mindsitésre nem kotelezettek élhetnek. A megjelent rendelkezések a kotelezd
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jelentkezéshez sziikséges szakmai gyakorlat idétartamara vonatkozd szabalyt nem kell
alkalmazni. A 2013. szeptember 1-jén Pedagdgus 1. fokozatba besorolt, tobb mint nyolc év
szakmai gyakorlattal rendelkezé pedagogus elészor 2014-ben kezdeményezheti a mindsitési
eljarast.

- A pedagégus-szakvizsgaval és tizennégy év szakmai gyakorlattal rendelkezé
pedagogus 2014. aprilis 30-aig kérelmezheti a Pedagogus I1. fokozatba 2015. janudr 1-jével
torténd besorolasat. A kérelem alapjan a besorolas tovéabbi feltétele, hogy a pedagégus 2014.
aprilis 30-aig feltdltse portfolijat a miniszter dltal kijelolt, az OH altal kialakitott és
uzemeltetett informatikai tdmogaté rendszerbe. A Pedagdgus I1. fokozatba be kell sorolni azt,
akinek a portfolioja tartalmazza a 8. §-ban foglaltakat. Az eljarast az OH szervezi.

- A 2015. janudr 1-jén ideiglenesen Pedagdégus II. fokozatba besorolt pedagdgus
legkés6bb 2018. december 31-éig a 3. § szerinti mindsitési eljardsban koteles részt venni. Ha
erre a megjeldlt idGpontig nem keriil sor, a Pedagogus II. fokozatba vald ideiglenes
besorolésat elveszti, és 2019. januar 1-jétél ujra Pedagogus 1. fokozatba kell besorolni. [Kjt-
Vhr. 36. § (2)-(4) bek.]

e) Az eredeti korméanyrendelet nem tartalmaz eldirast a nyugdijhoz kozel 4llo
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kovetkeztetést, miszerint az eljaras aloli mentesség megsziinik, ha valaki 6nként jelentkezik
az eljarasra, nem lehetett kiolvasni a joganyagbol. Ennek kimondasara egyébként
kormanyrendelet nem is alkalmas.

2. A 2015. aprilis 17. utani helyzet bemutatasa

a) Ezzel a rendelettel, 2015. aprilis 17-ei hatalyba lépéssel, visszamenéleges hatallyal
keriilt be a kormanyrendeletbe, hogy a pedagogus a jelentkezés évének november 30. napjaig
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nelkdl - allapitja meg a mindsité vizsga, a minGsitési eljaras sikertelenségét, és kiallitja errdl a
tanusitvanyt. Ha a portfolio feltdltése nem teljes korlien tortént meg, azonban a szakmai
Oné€letrajz, az eredetiségnyilatkozat — ha sziikséges — az intézményvezet6i munkaltatdi
igazolas, a pedagogust foglalkoztatd intézmény intézményi kdrnyezetének révid bemutatasa, a
szakmai életut értékelése, valamint a neveld-oktaté munka alapdokumentumai hianytalanul
feltoltésre keriiltek, a mindsité bizottsag elndkének felszolitasara a portfoliovédést megel6z6
huszon6todik €s huszadik nap kozott lehetSsége van a pedagdgusnak a hidnyzo
dokumentumokat potolni. Ha ezen dokumentumok barmelyike ismételten nem vagy
hidnyosan keriil feltoltésre, akkor az OH - mindsité bizottsag kirendelése nélkiil - allapitja
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b) A 89/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet, 2015. aprilis 17. hatalyba lépési nappal,
visszamendleges hatdllyal eldirta, hogy az a pedagdgus, aki a 2015. évi mindsitési eljarasra
jelentkezett, de 2014. november 30-dig nem tltotte fel a portfolidjat az OH altal mikddtetett
informatikai tdmogaté rendszerbe, az a modositd rendelet hatalyba 1épését kdvetd
harmincadik napig eleget tehet ennek a kotelezettségének. Ha a pedagogus e hataridére nem
mindsitési eljards sikertelen. Ugyancsak igy jar el az OH, ha a portfolié feltdltése nem teljes
korli, €és a mindsitd bizottsdg elndkének felszolitdsara a portfoliovédést megelézé
huszon6tédik és huszadik nap kézott a pedagdgus a hianyzo dokumentumokat nem pétolja.
Az 1j rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy az Oktatasi Hivatal tanusitvanyt allit ki a
hataridoben nem tett eleget, vagy a portfoliot vagy a pélyazatot nem toltdtte fel, vagy a
hianypotlasra valo felhivasnak nem tett eleget, illetve a biralé bizottsag megallapitotta, hogy a
pedagogus az eredetiségnyilatkozatban véllalt kotelezettségét megsértette. [Kjt-Vhr. 11. § (8)
bek., 39/B. § (2) bek.]

¢) Az eredetiségnyilatkozat ekkor jelenik meg a kormanyrendeletben.

d) A korméanyrendelet ebben az id6szakban még jogorvoslati eljarasra torténd
rendelkezéseket nem tartalmazott. [Kjt-Vhr. 11. § (8) bek.]

e) A rendelkezéseket a 235/2016. (VIL. 29.) Korm. rendelet modositotta 2016. julius 30-i
hatalyba lépéssel, visszamendleges hatéllyal.

3. A 2015. szeptember 9. utani helyzet bemutatasa

a) A pedagogusok eldmeneteli rendszerérdl szolo kormanyrendelet mindsitési eljarasra
vonatkozo eldirsait gydkeresen valtoztatta meg a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet, amely
2015. szeptember 9-én visszamenolegesen 1épett hatalyba. Ez a modositas ujrafogalmazta a
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modositas tette lehetdvé a panaszeljaras lefolytatasat a mindsitd bizottsdg dontéseivel
Osszefliggésben. Ez a mddositas vezette be azt is, hogy az elsé mindsitési eljardas minden
esetben dijtalan.

b) E modositassal keriilt be a kormanyrendeletbe, hogy a mindsitési eljarast meg kell
szintetni, ha a pedagogus jogszabalyi feltételek hidnydban nem szerepelhetett volna
mindsitési tervben, vagy nem felel meg a foglalkoztatas jogszabalyi kdvetelményeinek.
Tovabba, ha a pedagdgus dijfizetési kotelezettségeinek hataridoben nem tett eleget, vagy a
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eredetiségnyilatkozatban  vallalt  kotelezettségeit megszegte. Az  Oktatasi  Hivatal
ezeket az elbirdsokat. Nincs szo arrol, hogy a megsziintetésrdl és a sikertelenségrél
tanusitvanyt kell kidllitani. Ez azért Iényeges, mivel a tanusitvany kiaddsaval zarold
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dontese elleni jogorvoslati eljaras lehetdsége nem olvashato ki a kormanyrendeletbdl.

c) Tovabb bovillt a sikertelen eljaras Oktatasi Hivatal altali megallapitasanak
lehetdsége, anélkiil, hogy a jogorvoslat kérdése rendezédne. Az 1j rendelkezések szerint a
mindsitd vizsgat, a mindsitési eljarast meg kell sziintetni, ha

a) az OH vagy a min0sitd bizottsag az eljards barmely szakaszaban észleli, hogy a
vagy a pedagdgus munkakdrben valo foglalkoztatds jogszabalyi kdvetelményeinek nem felel
meg,

b) a pedagogus a jelentkezést a 10/A. § (2) bekezdése alapjan, legalabb két honapja
folyamatosan fennallé keresGképtelenségére tekintettel visszavonta,

c) a foglalkoztatasi jogviszony sziinetelése meghaladta a hat hénapot,

d)a pedagogus foglalkoztatdsi jogviszonya a minGsitdé vizsga, vagy a mindsitési
eljaras személyes megjelenését igényl$ eseményét megel6zden, - a pedagdgus munkakdrben
torténd tovabbi foglalkoztatas céljabol tortént athelyezés esete kivételével - megsziint,

e) a pedagdgus a dijfizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget,

f) a pedagogus a portfoliot nem toltdtte fel vagy a hidnypodtlasra vald felhivdsnak
hataridében nem tett eleget, vagy

g) a mindsité bizottsag megéllapitotta, hogy a pedagdgus a portfolié részét képezd
eredetiségnyilatkozatban vallalt kitelezettségét megsértette.

(2) Az OH az (1) bekezdés a) pontjaban, valamint e)-g) pontjaban foglalt esetben a

(3) A megsziintetésrél az OH az informatikai rendszeren keresztiil, a dontés okanak
megjeldlésével haladéktalanul értesiti a pedagogust és az intézményvezetét. [Kjt-Vhr. 12/C.

8]

4. A 2016. szeptember VII. 30. utani helyzet bemutatasa

Ismét véltozott a sikertelen eljards szabdlyozasa. A mindsité vizsgat, a mindsitési
eljarast, valamint a birélati eljarast meg kell sziintetni, ha

a)az OH vagy a mindsitd, illetve birald bizottsig az eljards barmely szakasziban
eszleli, hogy a pedagégus a jogszabalyi feltételek hianydban nem szerepelhetett volna a
mindsitési tervben - ideértve azt az esetet is, ha a vezetSi, magasabb vezet6i feladatok
ellatashoz kapcsolddd programot megvaldsitani kivand pedagogus vezetdi, magasabb vezetdi
megbizasa az eljaras alatt barmely okbdl megsziinik -, vagy a pedagdgus munkakérben valo
foglalkoztatas jogszabélyi kovetelményeinek nem felel meg,

b) a pedagdégus a nem kotelezé mindsitési, birdlati eljarasra tortént jelentkezését - a
10/A. § (2) bekezdése alapjan, legalabb két honapja folyamatosan fennallo
keresGképtelenségére vagy hozzatartozdja tartds apolasara hivatkozassal - visszavonta,

¢) a foglalkoztatasi jogviszony sziinetelése meghaladta a hat honapot, kivéve mindsité
vizsga ¢s kotelezd mindsitési eljaras esetén, vagy

d) a pedagogus foglalkoztatasi jogviszonya a mindsité vizsga vagy a mindsitési,
biralati eljards személyes megjelenését igénylé eseményét megelézéen - a pedagdgus
munkakorben torténd tovabbi foglalkoztatas céljabdl tortént athelyezés esete kivételével -,
megszunt.

(2) Az OH tanusitvanyt allit ki a mindsité vizsga, mindsitési eljaras, biralati eljaras
sikertelenségérdl akkor is, ha

a) a pedagogus az eljarasi dijfizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget,



b) a pedagdgus a portfoliot vagy a palyazatot nem toltotte fel vagy - portfolio esetén -
a hianypotlasra valo felhivasnak hataridében nem tett eleget, vagy

¢) a mindsitd vagy a birdlo bizottsdg megallapitotta, hogy a pedagogus a portfolio,
palyazat részét képezo eredetiségnyilatkozatban vallalt kdtelezettségét megsértette. [Kjt-Vhr.
12/C. §]

5. Osszegezés

a) Jol érzekelhetéen a mindsitési rendszer szabalyai annyit és oly modon valtoztak meg,
hogy kiderithetetlen, mikor és milyen jogcimen valt sikertelenné a mindsitési eljaras. Minden
modositassal Gjabb jogcimek keriiltek be a lehetséges okok kizé. A sikertelen eljards kapesan
hozott ddntés elleni jogorvoslat kérdése tisztazatlan a jelenlegi hatalyos szdveg szerint is.
Nehezen értelmezhetd, hogy az Oktatasi Hivatal altal mely esetekben kell tanusitvanyt
kiallitani, és amely esetekben nem kell tanusitvanyt kiallitania.

b) A tanusitviany mint dontési forma sincs tisztazva, hiszen nem allapithaté meg, hogy
az €rintett milyen jogorvoslattal élhet egy hivatal altal, tanusitvany formajaban meghozott
dontés ellen. A tanusitvany mint forma, nem tartalmazhatja azokat a garancialis kellékeket,
amelyekkel rendelkeznie kell minden hivatal 4ltal kibocsatott dontésnek, kiilondsen akkor, ha
annak olyan kovetkezményei vannak, mint a sikertelen eljarast megallapité tandsitvanynak.

¢) A bemutatott joganyagbol megéllapithaté az is, hogy a sikertelenség megaéllapitisara
sor keriilhetett ,értesités” formdjaban is. Ez még kevésbé értelmezhetd, mint a tandsitvany
kiallitasa.

A visszamendleges hatdly tilalmdba iitkozés

1. A tamadott rendelkezés utolag szankciondl egy olyan magatartast, eljarast, amelynek
kovetkezményei nem voltak ismertek az érintett el6tt akkor, amikor jelentkezett a mindsitési
eljardsra. Az automatikus atsorolasbol torténd kizards - mint jogkdvetkezmény -, akkor
fizédhetne a sikertelen mindsitési eljarashoz, ha az érintett — az egyébként vitathato —
sikertelenség bekOvetkeztekor tisztaban lett volna azzal, hogy milyen kdvetkezményei
lehetnek az Oktatasi Hivatal dltal meghozott dontésnek, illetve kibocsatott tantsitvanynak.
Amennyiben ezeknek az informaciéknak a birtokaban az érintett nem tesz meg minden téle
telhett, hogy a mindsitési eljards sikerrel jarjon, helye lehet annak, hogy ehhez a
magatartashoz jogkdvetkezmény kapcsolodjon.

2. Az Alkotmanybirosag a 365/B/1998. AB hatarozataban hivta fel a figyelmet arra,
lehetséges, hogy egy jogszabaly formalis, jovére nézve torténd hatalyba léptetése ellenére az
erintettek szdmdra tartalmaban visszamendleg allapit meg kotelezettséget, vagy hozza &ket
hatranyosabb helyzetbe.

3. A visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmaval foglalkozott az Alkotméanybirésag a
7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozataban. Az Alkotmanybirésdg — korabbi hatarozataiban
meghatdrozott irdnymutatdsait fenntartva — ebben a hatdrozatdban is leszdgezte, hogy a
visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolit érvényl, és egyértelmiien élhet
ezzel a jogalkoto akkor, amikor Gj jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsigot terjeszt
ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel. A hatdrozati indokolasa visszautal a 10/2014.
(IV. 4) AB hatarozat indokolasanak [18] bekezdésében taldlhato allasfoglaldsra, miszerint:
wjogszabaly a hatalyba lépését megel6z0 id6re nem Allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”



Az emberi méltosag sérelme

I. A tamadott rendelkezés kiilonbséget tesz a nyugdij el6tt 4lld, pedagdgus-munkakorbe
tartozok kozott. Erre a csoportra jellemzd, hogy jogszabdlyban meghatarozott idén beliil
megszerzik az Oregségi teljes nyugdijra vald jogosultsagot. Tovébbi jellemzd, hogy a
pedagégusok életpalydjat meghatarozd tdrvényi rendelkezések alapjan mentesiiltek a
mindsitési eljarason valé részvétel alol. Ez a két elem a tdrvényben meghatarozott
csoportképzo elem.

2. A tamadott rendelkezés az egységes (homogén) csoportot megbontja. A
kilonbségtétel alapja, hogy az érintett csoportba tartozé dnként bekapcesolodott a mindsitési
eljarasba, ¢és sikertelennek mindsilt. A kormanyrendelet megbontotta a tdrvényben
meghatarozott egységes (homogén) csoportot.

3. Az Alaptorvény II. cikk és az Alaptorvény XV, cikk kapcsan az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozatiban rdmutatott arra, hogy az alapjognak nem minésiils, egyéb jogra
vonatkozoan a személyek kozotti héatranyos megkiilonbdztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége megallapithatd, amennyiben a sérelem Osszefiiggésben 4ll valamely
alapjoggal, végsd soron az emberi méltosag jogaval. Ez a helyzet, amikor azonos (homogén)
csoportba tartozok kozott a jogszabaly megkiilonboztetést tesz anélkiil, hogy annak
targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka lenne. Ez a megkiilonbdztetés onkényes.

4. A tamadott rendelkezés dnkényes, mivel nem veszi figyelembe, hogy azokat hozza
hatranyos helyzetbe, akik nem éltek azzal a lehet6séggel, hogy az dregségi teljes nyugdij
megallapitdsdig hatra 1évo tiz évben a Pedagdgus 1. fokozatban, mint pedagégus nevelé-oktatd
munkat végezhetnek. fgy azok, akik nem véllalkoztak a megmérettetésre, belenyugodtak
abba, hogy nyugdijazdsukig nem vesznek részt a mindsitési eljarasban a Pedagégus IL
fokozatba keriilnek. Egy adott kozdsségben, ahol mindenki ismer mindenkit stlyosan sériil
annak az emberi méltosdga, akirdl koztudomdstva valik, hogy bar megfelelne a feltételeknek,
mégsem léphet a magasabb fizetési fokozatba, mert "megbukott”. Nem mellékesen olyan
emberekrdl van szo, akik tobb évtizedet toltdttek el a pedagégus palyan. Nem szitkséges
bivebben ecsetelni, milyen megalazo helyzetbe keriiltek mindazok, akikrél egy hivatal
lényegében azt mondta ki, hogy az eddigi sikeresnek hitt pedagdégus tevékenységiik
megerdsitésre szorul.

5. Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozata — dsszefoglaloan a 14/2014. (V. 13.) AB
hatdrozat indokoldsanak [32] pontja — mutatott ra arra, hogy a ,hatranyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltosagu
személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértékii figyelembe vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatdrozni (...) Az egyenléség kdvetelménye a jog altal egyenlSként vald
kezelésre iranyuld alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabélyozasi korbe vont
jogalanyoknak a jogbol valo egyenl6 részesedését méri. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti,
hogy akkor Alaptérvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozd (egymaéssal dsszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz
klilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

6. Jelen vitatott helyzetben nem hozhaté fel érv amellett, hogy meghatarozott
szabalyozds ala esd csoportnak a tagja a tobbickhez képest hatrdnyos helyzetbe keriiljon
annak kovetkeztében, hogy sajat elhatarozasabol bekapcsolodott egy olyan eljarasba,
amelyben valo részvétel aldl felmentést kapott.
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A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme

1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyét a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataron beliil
intézzeék.”

2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése akként rendelkezik: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”

a) Jelen szabalyozas kapcsan az Alkotmanybirosag 19/2015. (V1. 15.) AB hatdrozatiban
kifejtett indokokra lehet tamaszkodni. Az Alkotmdanybirdsag az itt emlitett hatirozataban
mutatott ra arra, hogy a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményébdl kovetkezik a birdi
Jogvédelem lehetsége. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ugyanis a tisztességes
eljarashoz vald jog magaban foglalja az alkotményszovegben kifejezetten nem nevesitett
birésaghoz fordulas jogat.

b) A tdmadott rendelkezés nem nyujt lehetGséget ahhoz, hogy az érdekelt vitassa a
kizaro feltétel fennallasat. A tamadott rendelkezés a visszamendleges hatalyl szabalyozas
tilalmanak megszegésére vonatkozé megallapitasban kifejtettek szerint egy pontosan kériil
nem hatarolhaté dontés megkérddjelezhetetlenségére épitve zar ki a feltétel nélkiili atsorolds
lehet6segeébol olyan személyeket, akik mas feltételek alapjan egyébként jogosulttd valnanak
arra, hogy e megoldas hatalya ala tartozzanak.

3. A tamadott paragrafus (1) bekezdés c¢) pontjanak utolsé mondata: ,,Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni a 2017. januar 1-jét kovetden létesitett foglalkoztatasi
jogviszonyok esetén is.” a gyakorlatban kizarja a tovabbi eljarasi lehet6ségét azok elél, akik a
sikertelen mindsitési eljards miatt nem kertilhettek a Pedagdgus II. fokozatba 2017. januér 1-
jén. A paragrafus (2) bekezdésében szabalyozott eljards ugyanis egyszeri és
megismeételhetetlen.

4. A tamadott paragrafus (2) bekezdése szerint a jelentkezési hataridé jogvesztd. Ez az
eldiras, kiilonos tekintettel a tdmadott rendelkezés megjelenésének idSpontjara és hatalyba
léptetésere, valamint a rovid hataridére, sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot. A korabban
jelzettekre tekintettel 1ényegében néhany nap all rendelkezésre ahhoz, hogy minden érdekelt
megtalalja a modosulé rendelkezéseket, és eleget tegyen a jelentkezési kitelezettségnek. Egy
néhany napos betegség, nyaralas, kiilfoldi Gt azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az érintett
elvesziti a lehet6séget ahhoz, hogy benyujtsa a jelentkezését. A tamadott paragrafus (5)
bekezdése alapjan a hatarid6k meghosszabbitasdra, az igazolasi kérelem benyujtasira a
lehetoséget meg lehetett volna teremteni.

IV.

1. A Pedagdgusok Szakszervezete - az altala képviseltek nevében - nyomatékosan
felhivja a figyelmet arra, hogy a pedagégusok eldmeneteli rendszerének eredeti szabalyozasa
nem felelt meg a normavilagossag kovetelményeinek, mivel nem adott egyértelmii valaszt
arra, hogy a kotelez0 ¢és a nem kotelez6, onkéntes mindsitési eljarasban valo részvételnek mi
az egymashoz valo viszonya, illetdleg milyen kdvetkezményekkel jar, ha olyan személy
kapcsolodik be az onkéntes eljarasba, aki a torvény erejénél fogva mentesiilt a mindsitési
eljaras alol.
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2. Az eredeti rendelkezések szamos bizonytalan megoldast tartalmaztak, - ami érthetd,
hiszen kiprobalatlanul, elézetes hatasvizsgalatok nélkiil, a kelld id6 biztositasa nélkiil vezettek
be egy teljesen 0j rendszert - ebbdl adddoan alig néhany hénap utan moédositani kellett
[99/2014. (III. 25.) Korm. rendelet] a szabalyokat. A mddositd rendelkezés tovabbi
feliilvizsgalatara is révidesen sor kertilt [268/2014. (XI. 3.) Korm. rendelet, 221/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet]. E modositasokat tovabbi médositasok kovették, melynek eredményeképpen
az eredeti rendelkezések gyokeresen megvaltoztak [89/2015. (VI. 9.) Korm. rendelet,
249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet, 418/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet, 235/2016. (VIL. 29.)
Korm. rendelet, 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet].

3. Szamos tartalmi kérdést eredetileg utmutatdban "szabalyoztak", amely nem kérhetd
szamon senkit6l. A modositd rendelkezések hatilyba Iéptetése dltaldban nem felelt meg a
kelld 1d0 biztositasara vonatkozo eldirasoknak. A moédositd rendelkezések nem vették
figyelembe a mar megkezdett, folyamatban 1év6 ligyeket sem. A valtozasok nyomon kévetése
lehetetlen feladat elé allitotta az érintetteket. Az Alaptérvény ellenes jogszabaly
modositasokbol nem érhet hatrany senkit.

4. Az indokolasban kifejtettek alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirosig az
alkotmanyjogi panasznak adjon helyt, és a megtamadott rendelkezéseket visszamendleges
hatallyal semmisitse meg.

5. Ha az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak helyt ad, a § szdvege a
kovetkezo lesz:

»39/K. § (1) A Pedagogus . fokozatba besorolt
a) koznevelési intézményben pedagdégus-munkakdrben, pedagdgiai szakértd, pedagogiai
eléadd munkakorben,
b) nevelési-oktatasi intézményben pedagdgus szakképzettséggel rendelkezé nevelé-oktatd
munkat kdzvetleniil segité munkakéorben,
¢) a Gyvt. hatdlya ala tartozo intézményben pedagdgus munkakorben
foglalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a ra irdnyadd oOregségi
nyugdijkorhatar betoltéséig és az Oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati idé
megszerzeséig hét év vagy anndl kevesebb ideje van hatra, vagy oregségi nyugdijra jogosult,
2017. januar 1-jén Pedagdgus II. fokozatba és a Kjt. alapjan kozalkalmazotti jogviszonyban
toltott 1donek mindsiild, tovabba a fizetési fokozat megallapitdsandl beszamitando id6 szerinti
kategoriaba kerlil besorolasra, Ezt a rendelkezést kell alkalmazni a 2017. januar 1-jét
kovetden létesitett foglalkoztatasi jogviszonyok esetén is.

6. A hatélyban tartott rendelkezések alapjan nincs rendelkezés arra nézve, hogy mi a
teendd akkor, ha 2017. januar 1. utan kell elvégezni az érintettek besoroldsat. Ezért sziikség
van a rendelkezés kiegészitésére, oly modon, hogy az érintetteket visszamendleges hatallyal
be kell sorolni a Pedagogus II. fokozatba.

Budapest, 2017. jalius 10.
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