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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság (továbbiakban: OIF, székhely: 1117 
Budapest, Budafoki út 60., törzskönyvi nyilvántartási azonosító: 722744, adószám: 
15722744-2-51, képviseli: Dr. Halmosi Zsolt .r. altábornagy, főigazgató), az 
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § alapján - 
figyelemmel a t. Alkotmánybíróság felhívására, törvényes határidőben az alábbi kiegészített 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Fővárosi Törvényszék 2021. 
május 4. napján kelt, 38.K.708.254/2020/11. számú, az Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság alpereshez 2021. június 7. napján érkezett ítélet alaptörvény-ellenességét, 
és az Alaptörvény 24. cikk (3) b) pontja, valamint az Abtv. 43. §-ának megfelelően 
semmisítse meg azt. 

Amennyiben a Tisztelt Alkotmánybíróság megsemmisíti a Fővárosi Törvényszék hivatkozott 
ítéletét, az OIF az Abtv. 52. § (1 b) bekezdés f) pontjára való hivatkozással indítványozza, 
hogy a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy határozata elvi tartalmaként az alábbiakat mondja 
ki: 

1. Az Alaptörvény XIV. cikk (4) bekezdésére tekintettel, ha közigazgatási perben eljáró 
bíróság megsemmisíti a menekültügyi hatóság menedékjog iránti kérelmet elutasító 
döntését, akkor adhat a kérelmező vonatkozásában valamely nemzetközi védelmi 
formában részesítés feltételeinek fennállását megállapító iránymutatást a menekültügyi 
hatóságnak, ha meggyőződött arról, hogy a kérelmező közvetlenül olyan ország 
területéről érkezett Magyarországra, ahol üldöztetésnek vagy üldöztetés közvetlen 
veszélyének volt kitéve. 

2. A menedékjogra való jogosultság szükséges feltétele a kérelmező Magyarország 
területén való tartózkodása a XIV. cikk (4) bekezdésére tekintettel. A menekültügyi 
eljárás hatálya alatt a hatósággal együtt nem működő, elérhetőségének hátrahagyása 
nélkül ismeretlen helyre távozó kérelmező esetében nem teljesül a menedékjogi 
jogosultság alaptörvényi feltétele. 



A kérelem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése 

  és   II. r felperes burundi állampolgárok (továbbiakban 
együttesen: felperesek) 2019. október 2. napján terjesztettek elő menedékjog iránti kérelmet, 
az alperes OIF, mint menekültügyi hatóság (továbbiakban: alperes) előtt a tompai 
tranzitzónában. 

Az I. rendű felperes gyermektelen, szunnita muszlim vallású nő, egyetemre járt, az állítása 
szerinti testvére, a II. rendű felperes gyermektelen, metodista· keresztény vallású egyetemi 
végzettségű férfi, akik   I együtt okmányok nélkül érkeztek a Szerb 
Köztársaság területéről Magyarországra 2019. október 2. napján. Kérelmükhöz csatolták az 
édesapjuk ellen kiadott francia nyelvű· elfogatóparancsról készült másolatot, továbbá az I. 
rendű felperest ért szexuális erőszak bizonyítására francia nyelvű orvosi dokumentumot. 

Az I. rendű felperes személyes meghallgatására első ízben 2019. október 16. napján, majd 
tolmácsolási probléma miatt november 13. napján folytatott meghallgatáson került sor, ahol 
menekülésének okaival kapcsolatban elmondta, hogy édesapjuk    a CNL 
(Congres National Pour La Liberte) nevű ellenzéki párt aktivistája, aki próbált embereket 
maguk mögé állítani a CND-FDD párt ellenében. Elmondása szerint Gatumba, ahol éltek, a 
kongói határhoz közel fekvő, problémás terület. Egy éjjel négyfős fegyveres csoport 
rendőrségi ruhában jelent meg náluk és az apjukat keresték, de az apjuk aznap nem ment haza, 
ezért az 1. rendű felperest és két testvérét vitték el autóval egy ismeretlen helyre. Útközben 
verték és zaklatták őket, majd egy házhoz értek, ahol a bátyjától elkülönítve szobákba zárták a 
két lánytestvért. Puskatussal, fával, korbáccsal verték őket, az I. rendű felperest pedig 
megerőszakolták. A házban három napig tartották őket fogva étel és ital nélkül, majd egy 
ismeretlen ember érkezett, aki kiszabadította és kórházba vitte őket. Ott megvizsgálták őket, L 
rendű felperest külön az erőszak miatt is, és ellátást kaptak. Ezután a segítőjük egy ismeretlen 
házba vitte őket, fotót készített róluk. A segítőjük, akinek a nevét nem tudja, de ha látná, 
felismerné, elkísérte őket Szerbiába, mivel azt mondta nekik, hogy megbánják, ha maradnak 
az országban, ugyanis kellemetlenség fogja érni őket. Ez a férfi mondta el nekik Szerbiában, 
hogy mi történt az apjukkal. 

Az I. és II. rendű felperes valamin    vonatkozásában az alperes DNS-vizsgálatot 
kezdeményezett, annak megállapítása céljából, hogy igazolható-e közöttük a testvéri 
kapcsolat. A Nemzeti Szakértői és Kutató Központ által elvégzett vizsgálat alapján 2020. 
február 13. napján kiállított szakértői vélemény szerint II. rendű felperes és I. rendű felperes, 
valamin    között nem állhat fenn testvéri kapcsolat, az 1. rendű felperes é   

 között ugyanakkor bizonyított· a testvéri kapcsolat. 

1   1. r. felperes testvére) burundi állampolgár kérelmét a menekUltUgyi hatóság a 2020. április 7. 
napján kelt, 106-M-2234/15/2020. számú határozattal elutasította, amellyel szemben a külföldi közigazgatási 
pert indított. A külföldi keresetét a Szegedi Törvényszék a 2020. október 13. napján kelt, 9.K.700.587/2020/1 I. 
számú ítélettel elutasította. A külföldi a peres eljárás befejezése előtt, 2020. június 16. napján ismeretlen helyre 
távozott az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság nyitott befogadó állomásáról. 
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Az alperes a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. tv. (a továbbiakban: Met.) 40. §-ára, 41. 
§-ára és 59. § (1) bekezdés c) pontjára alapítottan arra a következtetésre jutott, hogy a 
felperesek a Genfi Egyezményben foglalt okokkal kapcsolatos üldöztetést a menekülésükre 
okot adó körülményekkel kapcsolatos szavahihető nyilatkozat hiányában nem tudták 
valószínűsíteni, így a menekültkénti elismerés jogszabályi feltételei esetükben nem állnak 
fenn. Az alperes a beszerzett országinformációk alapján megállapította, hogy Burundiban nem 
áll fenn a megkülönböztetés nélküli erőszakkal fenyegetettség veszélye, ezért a Met. 61. §-a 
alapján az oltalrnazottkénti elismerést sem találta megállapíthatónak, továbbá megállapította, 
hogy felperesekkel szemben a visszaküldés tilalma sem áll fenn. 

Az alperes a 1. r. felperes kérelmét a 2020. április 7. napján kelt, l 06-M-2233/16/2020. számú, 
a II. r. felperes kérelmét a 2020. április 7. napján kelt, 106-M-1637/20/2020. számú 
határozattal elutasította, egyúttal mindkettőjük esetében megállapította, hogy a visszaküldés 
tilalma nem áll fenn, továbbá az Európai Unió területéről a Burundi Köztársaság területére 
kiutasította őket. 

Az alperes megjegyzi, hogy a felperesek menedékjog iránti kérelmét nem az Alaptörvény 
XIV. cikk ( 4) bekezdés második mondatára figyelemmel utasította el, hanem érdemi 
vizsgálatot folytatott le, amelynek során a felpereseket nem tekintette szavahihetőnek, és 
megállapította, hogy esetükben az elismerés feltételei nem teljesülnek. 

A felperesek a fent hivatkozott közigazgatási döntésekkel szemben törvényes határidőben 
közigazgatási pert indítottak a Szegedi Törvényszék Közigazgatási Kollégiuma előtt, amely 
illetékessége hiányára hivatkozva a keresetlevelek áttételéről rendelkezett a Győri 
Törvényszékhez. A negatív illetékességi okokra tekintettel a Kúria, az I. r. felperes esetében a 
2020. november 12. napján kelt, Kpkf.VI.40.198/2020/2. számú, · a II. r. felperes esetében a 
2020. december 1. napján kelt, Kpkf. V .39 .934/2020/2. számú végzésével a keresetleveleknek 
a Fővárosi Törvényszékhez való áttételéről rendelkezett. 

A Fővárosi Törvényszék a 2021. május 4. napján kelt, 38.K.708.254/2020/1 l. szamu, az 
alpereshez 2021. június 7. napján érkezett ítéletével, az alperes fent hivatkozott határozatait 
megsemmisítette és a hatóságot új eljárásra kötelezte. 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

A menekültügyi eljárásokra alkalmazandó jogszabályok, illetve a jogorvoslati kérelmek 
vonatkozásában az OIF az alábbiakat adja elő. 

Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (Ákr.) 8. § (1) d) pontja 
alapján a törvény hatálya nem terjed ki a menekültügyi és idegenrendészeti e(járásokra. 

A Met. - mint különös törvény - 32/C.§-a rendelkezik arról, hogy mely esetben és milyen 
eltérésekkel kell az Ákr. rendelkezéseit alkalmazni a menekültügyi eljárásokban. 

A Met. 68. § (1) bekezdése alapján a kérelmet elutasító határozat nyolc napon belül 
közigazgatási perben megtámadható. A menekültügyi hatóság a keresetlevelet az ügy irataival 
és védiratával együtt haladéktalanul megküldi a bíróságnak 

(4) A bíróság vizsgálata kiterjed mind a tények, mind a jogi szempontok teljes körű, a bírósági 
határozat meghozatalának időpontja szerinti vizsgálatára. 
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(5) A bíróság a menekültügyi hatóság döntését nem változtathatja meg. 

(6) a bíróság eljárást befejező érdemi határozatával szemben perorvoslatnak: nincs helye. 

A fenti a jogszabályokra, illetve az egyfokú közigazgatási, valamint egyfokú peres eljárásra 
figyelemmel az alperes számára nem áll rendelkezésre perorvoslat lehetősége a Fővárosi 
Törvényszék hivatkozott ítéletével szemben. 

Az alperes egyúttal nyilatkozik arról, hogy a Fővárosi Törvényszék hivatkozott ítéletével 
szemben nem nyújtott be sem felülvizsgálati kérelmet, sem perújítás iránti kérelmet. 

e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján az alkotmányiogi panaszt a sérelmezett döntés 
kézbesítésétől számított hatvan napon belül, a 26. § (2) bekezdésében meghatározott esetben 
az alaptörvény-ellenes jogszabály hatálybalépésétől számított száznyolcvan napon belül lehet 
írásban benyújtani. 

A Fővárosi Törvényszék a 2021. május 4. napján kelt, 38.K.708.254/2020/1 l. számú ítéletét 
az alperes Országos Idegenrendészeti Főigazgatóságnak, az elektronikus kapcsolattartási 
szabályok szerint küldte meg a hatóság központi szerverére 2021. június 7. napján. 

Jelen ügyben az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló határidő 2021. augusztus 6. 
napján telt le, az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság azt határidőben előterjesztette. 
Jelen kiegészítés az Alkotmánybíróság IV/3593-1/2021. ügyszámon kelt hiánypótlásra felhívó 
tájékoztatására figyelemmel 30 napon belül terjesztendő elő. A hiánypótlásra felhívás 2021. 
október 11. napján érkezett az Országos Idegenrendészeti Főigazgatósághoz. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

Az Alaptörvény 46. cikk (1) bekezdése alapján a rendőrség alapvető feladata a 
bűncselekmények megakadályozása, felderítése, a közbiztonság, a közrend és az államhatár 
rendjének védelme. A rendőrség részt vesz a iogellenes bevándorlás megakadályozásában. 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 1. § (1) bekezdése alapján a rendőrség 
feladata az Alaptörvényben meghatározott feladatok mellett a határforgalom ellenőrzése, a 
terrorizmus elleni küzdelem és az e törvényben meghatározott bűnmegelőzési, bűn/e/derítési 
célú ellenőrzés, a bűncselekményből származó vagyon visszaszerzése, valamint az 
idegenrendészeti és menekültügyi feladatok ellátása. 

Az idegenrendészeti szerv kijelöléséről és hatásköréről szóló 126/2019. (V. 30.) Korm. 
rendelet 4. § alapján az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság ellátja a jogszabályokban 
hatáskörébe utalt idegenrendészeti és menekültügyi feladatokat. 

2 Hatályos: 202 L május 14. napjától 
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A menekültügy szervezeti rendszeréről szóló 52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet 1. § (1) 
bekezdése alapján a menekültügyi hatóság jogszabályban meghatározott feladatait az 
Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság látja el. 

Az indítvány a panasszal támadott ítélet megsemmisítésére irányul, tekintettel arra, 
hogy az az indítványozó jogát sérti, hatáskörét az Alaptörvénybe ütköző módon 
korlátozza, egyúttal az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében biztosított 
hatalommegosztás elve kapcsán a hatalmi ágak szétválasztásának követelményét sérti, 
valamint sérti az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, mint menekültügyi hatóság 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljáráshoz való jogát. 

Az Alaptörvény I. cikk ( 4) bekezdése szerint a törvény alapján létrehozott jogalanyok számára 
is biztosítottak azok az alapvető jogok, amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre 
vonatkoznak. 

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, és az Abtv. 27. § (1) bekezdése nem 
tartalmaz sem alanyi, sem tárgyi korlátozást, azaz nem zárja ki az állami intézmények, illetve 
szerv érintettségét. 

A bírósági eljárásokban fegyveregyenlőség van, az állami intézmény peres félként elveszti 
közhatalmi szerepét. A közigazgatási per lényege, hogy abban az állami intézmény 
(alperesként) már nem közhatalma birtokában jár el~ ezért ugyanolyan jogokkal rendelkezik, ' 
mint a felperes (magánszemély vagy nem állami jogi személy). A perben a közhatalmat nem a 
felek bármelyike, hanem a bíróság képviseli és gyakorolja, az ügy érdemében hozott döntés 
pedig sértheti állami intézmény/hatóság Alaptörvényben biztosított jogát. 

Az Alaptörvényben előírt tisztességes bírósági eljáráshoz való az állami intézményeket is 
kétséget kizáróan megilleti, továbbá az eljáró bíróságokat is köti, hogy a jogbiztonság és a 
hatalommegosztás elvének egyidejű érvényesítése során a jogszabályokat maradéktalanul 
betartsák és alkalmazzák az Alaptörvényben foglalt jogelvek szellemében. 

Ebből következően a felek az igazságszolgáltatásnak (bírósági hatalomnak) történő 
alávetettsége egyben a felek alapjogi védelmét is megalapozza. Azáltal, hogy egy hatósági 
ügy ügyfele közigazgatási pert kezdeményez, a hatóság a per alperesévé válik, mely státusszal 
jogosulttá válik az alapjogi védelem adta előnyökre is. 

A felek perbeli egyenlősége csak akkor valósul meg, ha az alapjogi védelem megilleti a felek 
mindegyikét, függetlenül attól, milyen okból kerülnek a bíróság elé. 

Ezzel összefüggésben hivatkozunk az Alkotmánybíróság 23/2018. (XII. 28.) AB határozatára, 
amelyben az Alkotmánybíróság megállapította a Magyar Nemzeti Bank érintettségét az 
indítványozó ,, ... nemzetgazdaságban, a pénzügyi közvetítőrendszerben elfoglalt különleges 
és kiemelkedő jelentőségére, valamint arra tekintettel, hogy az indítványozó közvetve a 
magánfelek azon alkotmányosan védett alapjogi igényét érvényesíti, hogy jogvitájukat 
tisztességes eljárás keretében döntse el a bíróság, az indítványozó indítványozói jogosultságát 
elismerte. " 

Az Alkotmánybíróság feladata, hogy a bíróság határozatát felülbírálja, ha az Alaptörvény 
szerinti jogállamiság, jogbiztonság, a hatalmi ágak szétválasztásának követelménye és a 
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tisztességes bírósági eljáráshoz való jog garanciális elveinek betartatását sértené. Ez abban az 
esetben is szükséges, ha peres félként állami szerv a bírósági határozatérintettje. 

Mindezen kiemelt szempontok - eltérő indítványozói körrel összefüggésben - megjelentek az 
Alkotmánybíróság 3/2019. (III. 7.) AB határozatában. Az Alkotmánybíróság az ügyben az 
érdemi vizsgálat szükségességének legfontosabb okát ugyanis abban látta, hogy ,, ... a 
jogellenes tömeges bevándorlás 2015 óta bekövetkezett eseményeinek az Abtv. 26. § (2) 
bekezdésének alkalmazása szempontjából mint. kétségtelenül kivételes helyzet, a Btk. új 
tényállására vonatkozó, ma még esetjog nélküli bírósági jogalkalmazás az Alaptörvény 28. 
cikkével összhangban lévő kialakításának az igénye határozza meg, amelyben az 
Alkotmánybíróságnak - az Alaptörvény 24. cikke (]) bekezdésében, valamint az Abtv. 2. §­ 
ában foglaltakra tekintettel - alkotmányvédő funkciójánál fogva alapvető és meghatározó 
szerepe van. " 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben 
befolyásolta, vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

I. Az alkotmányjogi panasz befogadását az alábbiakra figyelemmel kérem. 

Álláspontom szerint a Fővárosi Törvényszék a hivatkozott ítéletében megsértette az 
Alaptörvény C) cikk ( 1) bekezdése és a 28. cikk rendelkezését, valamint indokolatlanul 
figyelmen kívül hagyta a XIV. cikk (4) bekezdés második mondatának rendelkezését. 

A panasszal támadott ítélet 70. pontja lényegében kiüresítette az alperesnek, mint végrehajtó 
szervnek arra vonatkozó hatáskörét, hogy az anyagi és eljárásjog szabályoknak megfelelő és 
az Alaptörvény XIV. cikk (4) bekezdésével összhangban álló döntést hozhasson, ugyanis a 
törvényszék „megtiltotta" a hatóságnak, hogy a megismételt eljárás megszüntetésére vonatozó 
törvényben biztosított jogát' gyakorolja. Álláspontom szerint a Fővárosi Törvényszék ítélete 
értelmében a bíróság elvonta a menekültügyi hatóság hatáskörét, a menekültügyi hatóságnak a 
törvényben rögzített eljárási lehetőségei tekintetében tiltásról rendelkezett, miközben a 
bíróság törvényben rögzített döntési jogköre" legfeljebb a kereset elutasítására vagy a 
közigazgatási határozat megsemmisítésére korlátozódik menekültügyek tekintetében. A 
törvényszék ezáltal megsértette a végrehajtói hatalom függetlenségét, a végrehajtó szerv 
törvényben kifejezetten deklarált önállóságát. A sérelmezett ítélet alkalmas arra, hogy lerontsa 
az Alaptörvény fent hivatkozott rendelkezéseit. Továbbá - a törvényi rendelkezés ellenében 
hozott - lényegében megváltozató tartalmú ítéletek alkalmasak arra, hogy lerontsák az 
Alaptörvény XIV. cikkének (4) bekezdés második mondatának rendelkezését. 

Az indítványozó panaszát olyan alkotmányjogi szempontból jelentős kérdésnek tekinti, amely 
vonatkozásában az Alaptörvény C) cikkének, a XIV. cikk ( 4) bekezdés második mondatának, 
28. cikkének és XXVIII. cikkének sérelme folytán a tisztelt Alkotmánybíróságnak van arra 

3 Met. 66. § (2) A menekültügyi hatóság a rendelkezésre álló adatok alapján dönt. vagy az eljárást megszünteti, 
ha a kérelmező 
e) személyes meghallgatásán írásbeli felszólításra nem jelenik meg és távolmaradását megfelelően nem igazolja, 
d) a számára kijelölt szálláshelyet vagy tartózkodási helyet 48 órát meghaladóan engedély nélkül elhagyva, 
ismeretlen helyre távozott és távolmaradását megfelelően nem igazolja; 

4 Kp. 90. § [Megváltoztatás] (3) d) pontja értelmében: Ni~cs helye megváltoztatásnak, ha azt törvény kizárja. 
Met. 68. § (5) bekezdés értelmében: a bíróság a menekültügyi hatóság döntését nem változtathatja meg. 
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vonatkozó törvényi felhatalmazása, hogy döntésével reparálja az Alaptörvény-ellenes ítélettel 
okozott jogsértő állapotot, egyszersmind értelmezést adjon a menekültügyekben eljáró 
hatósági és igazságszolgáltatói feladatokat ellátó állami szervek részére az alaptörvény­ 
ellenességgel érintett körülmények tekintetében. 

II. A hatályon kívül helyező és új eljárásra kötelező bírósági ítélet 
alkotmánybírósági felülvizsgálatának kivételes indokoltságát alátámasztó 
szempontok 

Álláspontom szerint jelen alkotmányjogi panasz kivételessége szükségszerűen következik a 
menekültügyi törvényi szabályozás különös rendelkezéseiből. 

A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Met.) hatályos 
rendelkezései értelmében a menekültügyi eljárások egyfokúak, a hatóság döntésével szemben 
kizárólag közigazgatási pernek van helye.5 A közigazgatási per szintén egy fokú, a bíróság 
ítéletével szemben perorvoslatnak nincs helye. 6 

További speciális szabály, hogy menekültügyben a bíróság a hatóság döntését nem 
változtathatja meg. 7 Következésképpen, ha a kereset nem kerül elutasításra, akkor az eljáró 
bíróság kizárólag a közigazgatási döntés megsemmisítéséről, valamint a hatóság új eljárásra 
való kötelezéséröl rendelkezhet. 

A panasszal támadott ítélet azonban valójában nem csak megsemmisít és új eljárásra kötelez, 
hanem tartalmilag megváltoztatja a hatóság határozatát, amelyre a hatályos törvények alapján 
nem lett volna lehetősége a Fővárosi Törvényszéknek. 

A tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet Magyarország egész területére történő 
elrendeléséről, valamint a válsághelyzet elrendelésével, fennállásával és megszüntetésével 
összefüggő szabályokról szóló 41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet 1. § alapján, a Kormány a 
Met. 80/A. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tömeges bevándorlás okozta válsághelyzetet' (a 
továbbiakban: válsághelyzet) rendelt el. A Kormány az 509/2021. (IX. 3.) Korm. rendelettel a 
2016 óta hatályban iévő válsághelyzetet 2022. március 7. napjáig fenntartotta. 

Álláspontom szerint a fenti pontokban leírt körülmények indokolják azon kivételes esetköri 
minősítést, amely miatt az Alkotmánybíróság ·szükségszerűen és kivételesen hatáskörrel bír, 
abban a tekintetben, hogy a hatóság által sérelmezett ítéletet megvizsgálja és állást foglaljon. 
Álláspontom szerint a Fővárosi Törvényszék panasszal támadott ítélete ugyanis tömeges 
bevándorlás okozta válsághelyzetben, a menekültügyi hatósági feladatokat ellátó szerv 
hatáskörét korlátozta jogellenesen az új eljárás vonatkozásában hatályos törvény rendelkezés8 

alkalmazásától történő eltiltás által. 

5 Met. 68. § (1) A kérelmet elutasító határozat nyolc napon belül közigazgatási perben megtámadható. A 
jnenekültügyi hatóság a keresetlevelet az Ugy irataival és védiratával együtt haladéktalanul megkUldi a 
bíróságnak 
6 Met. 68. § (6) A bíróság eljárást befejező érdemi határozatával szemben perorvoslatnak nincs helye. 
7 Met. 68. § (5) A bíróság a menekültügyi hatóság döntését nem változtathatja meg. 
8 Met. 66. § (2) A menekültügyi hatóság a rendelkezésre álló adatok alapján dönt, vagy az eljárást megszünteti 
ha a kérelmező 

e) személyes meghallgatásán írásbeli felszólításra nem jelenik meg és távolmaradását megfelelően nem 
igazolja, 
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A panaszolt ítélet továbbá lehetőséget biztosít arra, hogy menekültügyben indult más peres 
eljárások során a bíróságok lerontsák azon jogalkotói szándékot, hogy csak azon külföldiek 
kapjanak védelmet Magyarországtól, akik valóban rászorulnak és valóban Magyarország 
védelmét kívánják igénybe venni. 

A kivételesség, valamint az Alkotmánybíróság hatásköre tekintetében ielen 
beadványomban hivatkozni kívánok a 23/2018. q.u:. 28.) AB határozatában foglaltakra, 
különösen annak 16; 19; 24; 27. és 28. bekezdéseire. - 

d) a számára kijelölt szálláshelyet vagy tartózkodási helyet 48 órát meghaladóan engedély nélkül elhagyva, 
ismeretlen helyre távozott és távolmaradását megfelelően nem igazolja, 

9 [ 16] Az Ügyrend 32. § (3) bekezdése alapján általában nincs helye alkotmányjogi panasz benyújtásának 
a Kúria hatályon kívül helyező és új eljárásra utasító határozatával szemben, mert az eljárás ebben az esetben 
még folyamatban van. E vonatkozásban az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy kivételesen nem támasztható 
az indítványozóval szemben az az elvárás, hogy csak az új eljárást követő rendes jogorvoslati lehetőségek 
kimerítése után nyújthassa be alkotmányjogi panaszát, mert az alkotmányjogi panaszában kifejtett alaptörvény­ 
ellenes sérelem tekintetében az eljárás lényegében már lezárult, továbbá a Kúria iránymutatásának megfelelően 
lebonyolított új eljárásban már kizárt az alaptörvény-ellenesség orvoslása. A Kúria ítéletének megfelelően 
megismételt eljárásban hozott döntés szükségképpen alaptörvény-ellenes lenne. 
1191 Az Alkotmánybfróság végezetül alapvető alkotmányjogi jelentöségü kérdésnek tekintette, hogy 
a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz füződö alapjogok érvényesülnek-e akkor, ha a bíróság 
az Alaptörvény 28. cikkének alkalmazását kifejezetten mellőzi, és ezzel megakadályozza a jogszabály 
céljának érvényesülését. Így a panasz eleget tesz az Abtv. 29. §-ában irt követelményeknek is. 
[24] A birói döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetővé tevő alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §) 
az egyéni jogvédelem mellett, és azt erösítöleg az Alaptörvény 28. cikkének érvényesülését szolgáló 
jogintézmény is {3/2015. (II. 2.) AB határozat (a továbbiakban Abhl.), Indokolás (18)}. Ilyen panasz alapján 
az Alkotmánybíróság a bírói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja, 
az Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos tartalmának érvényre juttatása mellett (lásd Abh 1.) azt is, hogy 
a jogszabály alkalmazása során a bíróság a jogszabály célját az alkotmányosan szükséges mértékben figyelembe 
vette-e. 
(27] Az Alkotmánybíróság a később számos határozatában megerősített, és hatályos, következetes gyakorlatának 
megfelelő, 6/1998. (III. 11.) AB határozatában megállapította, hogy „a fair trial olyan minőség, amelyet 
az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek 
hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás «méltánytalan» vagy 
»igazságtalan«, avagy »nem tisztességes«" (ABH 1998, 95.) {legutóbb megerősítette a 3254/2018. (VII. 17.) AB 
határozat, Indokolás [41)}. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való 
jog érvényesülésének megítélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz kötötte: ,,elemezte az alapjog állitott 
sérelmére vezető jogszabályi környezetet és birói döntést, a szabályozás célját és a konkrét ügy tényállását, majd 
pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekből vont le következtetéseket az adott esetre nézve megállapítható 
alapjogsérelemre nézve" {lásd 20/2017. (VII. 18.) AB határozat (a továbbiakban: Abh2.), Indokolás (17]; vö. 
3102/2017. (V. 8.) AB határozat, Indokolás (18]}. 
[28) A jelen Ugyben eljáró bíróság az alkalmazandó jogszabályi rendelkezés célját egy törvény, a Ket. 
egyértelműnek vélt szabályozására hivatkozva hagyta figyelmen kívül. Ezzel Alaptörvényben rögzített 
kötelezettségének nem tett eleget, így a meghozott birói döntés önkényessé. vált, mert kilépett abból 
a jogértelmezési keretből, amelyet számára az Alaptörvény előírt. Az önkényes birói jogértelmezés sértheti 
az Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot. Az Alkotmánybíróság 
az Abh2.-ben kapcsolta össze a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot és az önkényes jogalkalmazás tilalmát. 
Elvi éllel kimondta: ,,[a] bírói függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka a törvényeknek való 
alávetettség: a bírónak a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek -való 
alávetettségtől a bíróság eloldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó 
jogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen 
keresztUI a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a birói itélet, amely alapos ok nélkül 
hagyja figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze 
a jogállamiság alapelvével (Indokolás [231)." Az Alkotmánybíróság azonban csak kivételesen, szigorú feltételek 
fennállása esetén állapítja meg ajogalkalmazói önkény fennállása miatt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alapjául szolgáló esetben a bíróság contra legem jogalkalmazása három, 
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Álláspontom szerint jelen ügyben - hasonlóan a 23/2018. (XII. 28.) AB határozathoz - 
szintén nem támasztható az alkotmányjogi panaszommal szemben az az elvárás, hogy csak 
az új eljárást követően nyújthassa be a hatóság az alkotmányjogi panaszát, ugyanis a 2021. 
augusztus 6. napján kelt alkotmányjogi panaszomban kifejtett alaptörvény-ellenes sérelem 
tekintetében az eljárás - egyfokú közigazgatási perben - már lezárult, továbbá a Fővárosi 
Törvényszék iránymutatásának megfelelően lebonyolítandó új eljárást követően már kizárt 
az alaptörvény-ellenesség orvoslása. A Fővárosi Törvényszék . ítéletének megfelelően 
megismételt eljárásban hozandó döntés - álláspontom szerint - szükségképpen alaptörvény­ 
ellenes lenne. 

A fentiekre tekintettel a Fővárosi Törvényszék panasszal támadott határozata önmagában 
azon kivételek közé tartozik, amelyben az Alkotmánybíróságnak, mint az Alaptörvény 
védelmének legfőbb szervének szükséges állást foglalnia tekintettel a speciális eljárási, illetve 
perorvoslati szabályokra, és nem utolsó sorban azért, mert az ítélet alaptörvény-ellenes 
rendelkezést tartalmaz, amely egyebekben a válsághelyzet fennállása időszakában keletkezett. 

Kiemelést érdemel továbbá, hogy az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság mint 
menekültügyi hatóság a panasszal támadott ítélet alapján a külföldi személyek megismételt 
menekültügyi eljárását megindította, ugyanakkor 2021. augusztus 31-én az alkotmányjogi 
panasz elbírálásáig felfüggesztette. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

Alaptörvény 

C) cikk (1) ,,A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik." 

XIV. cikk (4) 
,, Magyarország - ha sem származási országuk, sem más ország nem nyújt védelmet - 
kérelemre menedékjogot biztosít azoknak a nem magyar állampolgároknak, akiket hazájukban 
vagy a szokásos tartózkodási helyük szerinti országban faji, nemzeti hovatartozásuk, 
meghatározott társadalmi csoporthoz tartozásuk, vallási, illetve politikai meggyőződésük 
miatt üldöznek, vagy a közvetlen üldöztetéstől való félelmük megalapozott. Nem jogosult 
menedékjogra az a nem magyar állampolgár, aki Magyarország területére olyan országon 
keresztül érkezett, ahol üldöztetésnek vagy ülclöztetés közvetlen veszélyének nem volt kitéve. " 

28. cikk 
„A bíróságok a jogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során 

egymást erösítö feltétel együttes fennállása következtében ért fel az alkotmányossági jogsérelem szintjére 
(Indokolás [29]). Tehát a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazás önmagában nem alapozza meg 
az alkotmányellenességet. A contra legem jogalkalmazásnak egyben alkotmányellenesnek, azaz 
az Alaptörvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {lásd 3280/2017. (Xl. 2.) AB határozat, 
Indokolás [38)}. Jelen esetben a bírósági jogértelmezés a rá vonatkozó, az Alaptörvény 28. cikkében foglalt 
jogértelmezési szabályokat kifejezetten figyelmen kívül hagyta, emiatt contra constitutionem vált önkényessé, és 
így az érintett felek tisztességes blrósági eljáráshoz való jogának sérelmét is okozta. 
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elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy 
módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a 
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, 
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak " 

A 2021 .. augusztus 6. napján kelt alkotmányjogi panaszomban hivatkozott, az alperes hatóság 
által sérelmezett alaptörvényi rendelkezéseket további kettővel kívánom kiegészíteni. 

R) cikk 
(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek. 

„XXVIII. cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely 

perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan 
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

Alaptörvény C) cikk (1) bekezdés sérelme 

Figyelemmel a fent idézett alaptörvényi rendelkezésekre álláspontom szerint a Fővárosi 
Törvényszék az Alaptörvényt sértően járt el akkor, amikor az . ítélete 70. pontjában a 
megismételt eljárásra nézve kifelezetten megtiltotta alperes szamara az eljárás 
megszüntetését, egyúttal előírta, hogy menekültként kell a felpereseket elismerni. 

Bár az eljáró bírói tanács az alperes határozatát alakilag nem változtatta meg, döntésével 
ugyanakkor tartalmilag megváltoztatást eredményező ítéletet hozott, amely ellentétes a Met. 
68. § (5) bekezdésében foglaltakkal. A Met. ezen szabálya kifejezetten úgy rendelkezik, hogy 
a bíróság nem változtathatja meg a hatóság döntését. A közigazgatási perrendtartásról szóló 
2017. évi I. törvény (továbbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése szerint „A bíróság 
határozatának rendelkező része és indokolása a megismételt eljárásban és a cselekménynek a 
bíróság határozatával elrendelt megvalósítása során köti az eljáró közigazgatási szerveket. " 
Mindezek alapján tehát a hatóság nem hozhat a bíróság iránymutatásával ellentétes döntést. 

Az indítványozó előtt ismert az Európai Unió Bíróságának (továbbiakban: EUB) 2019. július 
29. napján kelt, C-556/17. számú ügyben hozott ítélete, lényeges ugyanakkor, hogy annak a 
megváltoztatási jogkör gyakorlásához fűződő tartalmi feltételei nem teljesülnek a Fővárosi 
Törvényszék által elbírált ügyben, az alábbiak szerint: 

Az EUB a hivatkozott ügyben úgy foglalt állást, hogy a hatékony jogorvoslatra vonatkozó 
uniós jogszabályba ütközik azon tagállami gyakorlat, amelynek során, ha a közigazgatási 
határozat felülvizsgálatára illetékes bíróság teljes körű vizsgálatot követően megállapította, 
hogy nemzetközi védelemben való részesítésnek lenne helye, azonban a közigazgatási szerv 
ezt követően egy ezzel ellentétes tartalmú határozatot fogad el anélkül, hogy releváns új tény 
vagy körülmény fennállását állapítaná meg. Az ilyen esetekben kell a tagállami bíróságnak 
megváltoztatnia a korábbi ítéletének meg nem felelő határozatot, szükség esetén mellőzve 
azon nemzeti szabályozás alkalmazását, amely megtiltja számára a megváltoztató jogkör 
gyakorlását. 
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A fentiek alapján megállapítható, hogy az EUB ítélete nem ad általános jelleggel 
reformatórius jogkört a tagállami bíróságok számára a menekültügyi perekben, azaz a bíróság 
nem tekinti uniós jogba ütközőnek a Met. 68. § (5) bekezdésének jelenleg is hatályos 
szövegét. Az EUB-ítélet szellemiségének felel meg a Kp. 90. § (2) bekezdés b) pontja is, 
amely szerint „A biráság - a (3) bekezdésben meghatározott kivétellel - a közigazgatási 
cselekményt akkor is megváltoztatja, ha a megismételt eljárásban a közigazgatási· szerv - 
azonos jogi vagy tényhelyzet alapján - a bíróság jogerős ítéletével ellentétes cselekményt 
tett. " 

Figyelemmel arra, hogy tárgyi ügyben a Fővárosi Törvényszék nem azonosíthatott olyan 
körülményt, amelyre tekintettel a C-556/17. számú ügyben hozott ítéletben rögzített 
megváltoztatási jogkör, illetve a Kp. 90. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazható lenne, a 
törvényszéknek nem volt jogszabályi lehetősége a menekültügyi hatóság határozatának 
megváltoztatásáról dönteni olyan formában, ahogyan arról a panasszal támadott ítéletben 
rendelkezett. 

A törvényszék jelen panasszal támadott - a tartalma szerint megváltoztató - ítéletének 
vonatkozásában az indítványozó hivatkozni kíván a Met. 68. § (5) bekezdését módosító az 
egyes törvényeknek a tömeges bevándorlás kezelésével összefüggő módosításáról szóló 2015. 
évi CXL törvény 14. §-hoz fűzött indokolására, mely szerint: 
,,( ... )" . 

„A módosítással lehetővé kell tenni, hogy a vonatkozó magyar jogszabályok rendelkezései 
megoldást teremtsenek a rohamosan növekvő illegális bevándorlás következtében kialakult 
válsághelyzet kezelésére. " 

,, (. .. ) ,, 
„A módosítás célja, hogy a menedékjogról szóló törvény szerinti menekültügyi eljárásokban 

a bíróságok egységesen járjanak el és ennek során a közigazgatási perekre vonatkozó 
általános szabályok szerint kizárólag kasszációs jogkörrel rendelkezzenek. Alkotmányossági 
szempontból indokolt a módosítás, mivel az érintettek jogorvoslati Jogára azonos szabályok 
fognak vonatkozni. " 

Figyelemmel ugyanakkor a Kp. 97. § (4) bekezdésére, a törvényszék a hatóság általi eljárás­ 
megszüntetést megtiltó, a felperesek menekültkénti elismerésére kötelező ítélete de facto 
megváltoztatást eredményez, ugyanis attól eltérő döntést a hatóság az eljárási jogszabály 
értelmében nem hozhat a megismételt eljárás során. Ezzel a Fővárosi Törvényszék 
alapvetően sérti meg a hatalom megosztásának elvét, a menekültügyekben gyakorolható 
általános reformatórius jogkör bíróságoktól történő elvétele ugyanis nyilvánvalóan azt a 
jogalkotói szándékot tükrözi, hogy a menekültügyek érdemében történő végleges 
döntéshozatal a végrehajtó hatalmi ág részét képező közigazgatási hatóság hatáskörében 
maradjon. A Fővárosi Törvényszék ítélete 70. pontjának kötelezése továbbá kiüresíti a 
Met. 68. § (5) bekezdés rendelkezéseit, nem összeegyeztethető a jogszabályi rendelkezés 
tartalmával illetve céljával, illetve mintefl a jogalkotó hatalmi ág hatáskörébe átlépve 
kizárja egy hatályos törvényi rendelkezés érvényesülésének lehetőségét. 

Álláspontom szerint a Fővárosi Törvényszék a panaszolt ítéletben túlterjeszkedett a számára 
az Alaptörvény által biztosított jogokon, ezzel megsértette az Alaptörvény C) cikk 1) 
bekezdésben foglalt alkotmányos rendelkezést. 

10 Met. 66. § (2) bekezdés e) pont illetve Met.80 /K. § (2) bekezdés d) pont 
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XIV. cikk (4) bekezdés második mondata és a 28. cikk sérelme 

A Fővárosi Törvényszék ítélete annak ellenére a felperesek menekültkénti elismerésére 
kötelezte alperest, hogy a felperesek nyilatkozatuk szerint Magyarországra való érkezésüket 
megelőzően Szerbiában tartózkodtak. 

Az Alaptörvény XIV. cikk (4) bekezdés második mondata tekintetében az indítványozó 
hivatkozik arra, hogy a Szerb Köztársaság Európai Uniós tagjelölt államaként biztonságos 
származási és harmadik országként kerül feltüntetésre a nemzeti szinten biztonságosnak 
nyilvánított származási országok és biztonságos harmadik országok meghatározásáról szóló 
191/2015. (VII. 21.) Korm. rendeletben; Az uniós tagjelölt országok, így a Szerb Köztársaság 
szükségszerűen kéfiesek védelmet biztosítani az üldöztetés elől menekülők részére, továbbá 
tiszteletben tartják 1 a visszaküldés tilalmának elvét. Kiemelendő Európai Unió intézményei 
rendszeresen vizsgálják'< a tagjelölt státuszú államokat, amelyek vonatkozásban ajánlásokat 
fogalmaznak meg annak érdekében, hogy a jogrendszerük az uniós jogrendszerbe tudjon 
integrálódni. 

E körülmény figyelembevételét a Fővárosi Törvényszék nyilvánvalóan elmulasztotta a 
panaszolt ítélet tekintetében. Az ítélet 70. pontjával a törvényszék egyértelműen 
szembehelyezkedett az Alaptörvény XIV. cikk (4) bekezdésének második mondatában foglalt 
elvi jellegű rendelkezéssel, amikor egyéb jogszerű alternatíva kizárásával arra kötelezte a 
menekültügyi hatóságot, hogy a felpereseket menekültként elismerve sértse meg az 
Alaptörvény XIV. cikk ( 4) bekezdés második mondatát. 

Az Alaptörvény hetedik módosításhoz fűzött indokolás szerint: 
„A törvény az Alaptörvényben a genfi egyezmény, [lásd az 1989. évi 15. törvényerejű 
rendelettel kihirdetett, a menekültek helyzetére vonatkozó 1951. évi július hó 28. napján 
elfogadott egyezményt, valamint a menekültek helyzetére vonatkozóan az 1967. évi január hó 

11 https://www.unhcr.org/5d9ed32b4 
https://www.unhcr.org!5d9ed66a4 
https://eur-lex.eun6a.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:520l5PC0452&from=HU 
Javaslat AZ EUR PAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS RENDELETE a nemzetközi védelem megadására és 
visszavonására vonatkozó közös eljárásokról szóló 2013/32/EU irányelv alkalmazása céljából a biztonságos 
származási országok közös uniós jegyzékének létrehozásáról, valamint a 2013/32/EU irányelv módosításáról 
A rendeleti javaslat a ( 15) bekezdésében az alábbiakat rögzíti: 
„Szerbia tekintetében az alkotmány rendelkezik a kisebbségi csoportok autonómiájáról az oktatás, a 
nyelvhasználat, a tájékoztatás és a kultúra terén. Az üldöztetés vagy embertelen bánásmód elleni védelem 
jogalapját megfelelően biztosítják az emberi jogokra vonatkozá és hátrányos megkülönböztetés elleni anyagi jogi 
és eljárásjogi szabályok, ideértve azt is, hogy az ország tagja valamennyi fontos nemzetközi emberi jogi 
szerződésnek. 2014-ben az Emberi Jogok Európai Bírósága 1 I 490 kérelemből 16 esetében talált Jogsértést. 
Nincs jele a saját állampolgárai visszaküldésével kapcsolatos incidenseknek. 20/4-ben a tagállamok megítélése 
szerint a szerb állampolgárok által benyújtott menedékjog iránti kérelmek 1,8 ro-a (400) volt megalapozott. 
Legalább kilenc tagállam nyilvánította Szerbiát biztonságos származási országnak. Szerbiát az Európai Tanács 
tagjelölt országnak nyilvánította. Az értékelés idllpontjába11 Szerbia teljesítette az Európai Tanács 1993. június 
21-22-i koppenhágai ülésén meghatározott feltételeket, amelyek a demokráciát szavatoló intézményi 
stabilitásra, a jogállamiság elvére, az emberi jogokra, valamint a kisebbségek tiszteletben tartására és 
védelmére vonatkoznak, és Szerbiának továbbra is meg kell felelnie e követelményeknek annak érdekében, hogy 
taggá váljon az elért eredményekről szóló éves jelentésekben foglalt ajánlásokkal összhangban. 

12 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/conditions-membership en 

12 



31. napján létrejött jegyzőkönyvet] 31. cikk (1) bekezdéséből kiindulva egyértelművé teszi, 
hogy a menedékjogra alapvető jogként Magyarországon csak az jogosult, aki közvetlenül 
olyan területről érkezik hazánkba, ahol a genfi egyezmény szerinti üldöztetés vagy az attól 
való félelme megalapozott. Mindenki más esetében (azaz azok esetében, akik Magyarország 
területére olyan országon keresztül érkeztek, ahol a genfi egyezmény szerinti üldöztetésnek 
vagy üldöztetés közvetlen veszélyének nem voltak kitéve) az Országgyűlés szabadon dönthet 
arról, hogy részükre menedékjogot vagy ahhoz hasonló védelmet biztosít-e, és ha igen, azt 
milyen anyagi jogi feltételekkel és eljárási szabályok mellett teszi." · 

Az indítványozó előtt ismert az Alkotmánybíróság 2/2019. (III. 5.) számú határozata. Jelen 
alkotmányjogi panaszban indítványozó hivatkozni kíván e határozat 53. bekezdésében 
foglaltakra, amely szerint nem tilos az Alaptörvény XIV. cikk (4) bekezdés második 
mondatának kiterjesztése olyan nem magyar állampolgárokra, akik Magyarország területére 
olyan országon keresztül érkeztek, ahol nem voltak üldözésnek vagy üldözés közvetlen 
veszélyének kitéve. 

A jelen panasszal támadott ítélet 3.4. pontjában foglaltakkal szemben indítványozó álláspontja 
szerint tárgyi ügyben a XIV. cikk (4) bekezdés első mondata mellett a második mondat 
kiemelt jelentőséggel bír, amely kivételt fogalmaz meg az első mondat által szabályozott eset 
alól. A panasszal támadott ítéletében a Fővárosi Törvényszék nem indokolta meg, hogy miért 
nem veszi figyelembe a XIV. cikk {4) bekezdés második mondatát, ehelyett a hivatkozott 
rendelkezést és a jogalkotói alkotmányozó célt figyelmen kívül hagyva hozott ítéletet, 
miközben megváltoztatta az alperes döntését, ezzel megsértve az Alaptörvény 28. cikkét., 

A 2/2019. (Ill. 5.) számú határozat 61. pontja többek között visszautal az Alaptörvény hetedik 
· módosításának indokolására, amely a következőket tartalmazza: ,, az Alaptörvériyben (. . .) 
egyértelművé teszi, hogy a menedékjogra alapvető jogként Magyarországon csak az jogosult, 
aki közvetlenül olyan területről érkezik hazánkba, ahol a genfi egyezmény szerinti üldöztetés 
vagy az attól való félelme megalapozott. " 

A fentiekre tekintettel az indítványozó álláspontja szerint nem véletlen, hogy a jogalkotó 
alaptörvényi szinten kívánt bizonyos korlátokat megfogalmazni akkor, amikor a 2015. évben 
meghaladta a háromszázkilencvenezer13 főt az illegális határátlépések száma. Ugyanakkor 
figyelemmel kellett lennie arra, hogy a menedékkérelemhez való joggal összefüggésben a 
„területen maradás", illetve a .non-refoulment" jogát nemzetközi szerzödések'" 
szabályozzák, amely szerződéseknek Magyarország is részese. 
A panasszal támadott ítélet alapügyében lényeges körülménye, hogy felperesek nyolc hónapot 
tartózkodtak a Szerb Köztársaság területén. Esetükben a XIV. cikk ( 4) bekezdés második 

13 https://index.hu/kulfold/2016/01 /0l/2015-ben 391 ezer migranst regisztraltak a rendorok/ 
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- A menekültek helyzetére vonatkozó 1951. évi július hó 28. napján e/fogadott egyezmény valamint a menekültek 
helyzetére vonatkozóan az 1967. évi január hó 31. napján létrejött jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 1989. évi 15. 
törvényerejű rendelet (Genfi Egyezmény) 33. cikk „A kiutasítás vagy visszaküldés (,,refoulement") tilalma": 
1. Egyetlen Szerződő Állam sem utasítja ki vagy kUldi vissza (,,refouler") a menekültet azon ország területének 
határára, ahol élete vagy szabadsága faji, vallási okokból, nemzeti hovatartozása miatt, vagy abból az okból van 
veszélyeztetve, hogy bizonyos társadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall. 

-AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS 2013/32/EU IRÁNYELVE (2013.június 26.) 
a nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról 
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mondatának jelentősége megkerülhetetlen, ugyanis az világosan és egyértelműen rögzíti, hogy 
"nem iogosult" a védelemre, aki Magyarország területére olyan országon keresztül érkezett, 
ahol üldöztetésnek vagy üldöztetés közvetlen veszélyének nem volt kitéve. 

A fentiek értelmében az indítványozó álláspontja a XIV. cikk (4) bekezdés második mondatát 
a Fővárosi Törvényszék nem hagyhatta volna figyelmen kívül, amikor új eljárásra vonatkozó 
ítéletét meghozta. A törvényszék a panasszal támadott ítélete 34. pontjában hivatkozott az 
Alaptörvény XIV. cikk (4) bekezdésére, de csak annak első mondatára, és teljes mértékben 
figyelmen kívül hagyta a második mondat rendelkezésének relevanciáját, megbontva ezáltal 
az alaptörvényi rendelkezés koherenciáját. A hivatkozott ítélet nem tartalmaz arra nézve 
indokolást, hogy a második mondat rendelkezésének mellőzését milyen szempontok tették 
volna szükségessé, következésképpen az eljáró tanács a hivatkozott bekezdés első és második 
mondatát nem tudta egymással összefüggésszerűen vizsgálni, annak érdekében, hogy hetedik 
alkotmány-módosításban megfogalmazott jogalkotói célnak érvényt szerezzen. A törvényszék 
a fent említett módon elvonta a hatóság hatáskörét, egyúttal az Alaptörvény XIV. cikk 
második mondatának megsértésére kötelezve a menekültügyi hatóságot. Mindezek alapján 
megállapítható, hogy az ítélet alkalmas arra, hogy a fent nevesített alkotmányos célokat 
lerontsa. 

Álláspontom szerint a · törvényszék a hivatkozott rendelkezésével nem csupán az 
Alaptörvény C) cikk 1. bekezdését sértette meg, hanem a XIV. cikk (4) bekezdésének 
második mondatát és - szinte szükségszerűen - 28. cikkét is, amikor ítéletében 
önkényesen szem bement a hivatkozott Alaptörvény-módosítás céljaival. 15 

Nem együttműködő, ismeretlen helyen tartózkodó kérelmező elismerésének Alaptörvény­ 
ellenessége 

A felperesek peres eljárás ideje alatt a Met. 5. § (2) a) és c) pontját megszegve, egyúttal a 
szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről 
szóló 2012. évi II. törvény (Szabs. tv.) 168/A. §-t16 kimerítve bejelentés nélkül, elérhetőségük 
meghagyása nélkül ismeretlen helyre távoztak, ezért a Fővárosi Törvényszék személyes 
meghallgatásuk hiányában, a rendelkezésre álló adatok alapján hozta meg az érdemi ítéletét. 
A Fővárosi Törvényszék a hatóság hivatkozott-határozatait megsemmisítette és a hatóságot új 
eljárásra kötelezte az ítélete 70. pontjában foglaltak szerint. 

15 Az Alaptörvény hetedik módosításhoz fűzött indokolás szerint: 
„A törvény az Alaptörvényben a genfi egyezmény [lásd az 1989. évi 15. törvényerejű rendelettel kihirdetett, a 
menekültek helyzetére vonatkozó 1951. évi július hó 28. napján elfogadott egyezményt, valamint a menekültek 
helyzetére vonatkozóan az 1967. évi január hó 31. napján létrejött jegyzőkönyvet] 31. cikk (1) bekezdéséből 
kiindulva egyértelművé teszi, hogy a menedékjogra alapvető jogként Magyarországon csak az jogosult, aki 
közvetlenül olyan területről érkezik hazánkba, ahol a genfi egyezmény szerinti üldöztetés vagy az attól való 
félelme megalapozott. Mindenki más esetében (azaz azok esetében, akik Magyarország terUletére olyan országon 
keresztül érkeztek, ahol a genfi egyezmény szerinti üldöztetésnek vagy üldöztetés közvetlen veszélyének nem 
voltak kitéve) az Országgyűlés szabadon dönthet arról, hogy részükre menedékjogot vagy ahhoz hasonló . 
védelmet biztosít-e, és ha igen, azt milyen anyagi jogi feltételekkel és eljárási szabályok mellett teszi." 

16 Szabstv.168/A. § Aki a tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet időtartama alatt nem a harmadik országbeli 
állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvényben, vagy a menedékjogról szóló törvényben 
meghatározott kötelező tartózkodási hely kijelölésére vonatkozó hatósági döntésben számára meghatározott 
helyen tartózkodik, szabálysértést követ el. · 
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Az eljáró bíróság további perorvoslat hiányában tehát úgy írta elő a menekültügyi hatóság 
számára a kérelmezők nemzetközi védelemben részesítését, hogy a kérelmező elérhetősége 
hátrahagyása nélkül ismeretlen helyen (feltételezhetően már nem is Magyarországon) 
tartózkodik. 

Indítványozó álláspontja szerint az Alaptörvény hivatkozott cikkeivel összefüggésben 
vizsgálandó az a körülmény, hogy kérelmező attól az országtól kér védelmet, amelynek 
területén éppen tartózkodik. A védelmet nyújtó ország szemszögéből nem hagyható figyelmen 
kívül ugyanakkor az a tény, hogy a védelmet csak annak részére tudja ténylegesen biztosítani, 
aki az ország területén tartózkodik, vagyis aki joghatósága alá vonható és az állami szervekkel 
együttműködik, e feltétel hiányában a nemzetközi védelem fogalma nem értelmezhető. 

A 2/2019. (III. 5.) AB határozat indokolásai is tartalmaznak olyan elemeket - igaz más 
kontextusban - ahol közvetve előkerül a területen való tartózkodás és védelem összefüggése. 
A hivatkozott AB határozat 88. bekezdése visszautal az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozata (EJENY) 14. cikk (1) bekezdésére17

• A hivatkozott bekezdés utolsó mondata 
szerint: ,,Annak meghatározása, hogy valaki a Genfi Egyezmény értelmében menekült vagy 
sem, azon állam feladata, amelynek területén a státuszt kérelmező tartózkodik. " 

A hivatkozott határozat 61. bekezdése többek között visszautal az Alaptörvény hetedik 
módosításának indokolására: ,, az Alaptörvényben ( .. .) egyértelművé teszi, hogy a 
menedékjogra alapvető jogként Magyarországon csak az jogosult, aki közvetlenül olyan 
területről érkezik hazánkba, ahol a genfi egyezmény szerinti üldöztetés vagy az attól való 
félelme megalapozott. " 
., ( .. .) Pedig jó formán a hetedik módosítás indokolása alapján lehet csak arra a 
megállapításra eljutni, amit a többségi határozat elfogad, ti. hogy a „ nem jogosult" fordulat 
azt fejezi ki, hogy a biztonságos harmadik országon keresztül Magyarországra érkező 
személyt nem illeti meg a menedékjog az Alaptörvényben biztosított alapvető alanyi jogként, 
azonban a menedékjogot az Országgyűlés az általa meghatározott anyagi és eljárásjogi 
szabályok mentén az ilyen személyek számára is biztosíthatia. " 

Amennyiben az Alaptörvény XIV. cikk (4) bekezdésének (első és második mondat) 
rendelkezéseit, az EJENY 14. cikkét és a hivatkozott AB határozat indokolását 
összefüggéseiben vizsgáljuk, megállapítható, hogy a jogalkotó illetve az Alkotmánybíróság 
feltételezi kérelmet előterjesztő nem magyar állampolgár ország területén való tartózkodását, 
az állami szervekkel való jóhiszemű együttműködést, valamint a jogkövető magatartást. 

A panasszal támadott ítélet azonban figyelmen kívül hagyta azt a tényt, hogy a felperesek az 
ítélet meghozatala előtt közel egy évvel, 2020. június 14. napján ismeretlen helyre távoztak, a 
menedékjogi kérelem elbírálására hivatott állami szervekkel nem együttműködők, a 
magatartásukat nem tekinthetjük jóhiszeműnek és jogkövetőnek, nem áll rendelkezésre arra 
vonatkozó információ, hogy jelenleg Magyarország területén tartózkodnának. A Fővárosi 
Törvényszék az eljárása során a rendelkezésére álló iratok alapján úgy hozta meg tartalmilag 
megváltoztatást jelentő döntését, hogy sem a közigazgatási eljárásban, sem a peres eljárásban 
nem merült fel olyan körülmény, amely alapján okkal feltételezhető lett volna felperesek 
Szerbiában elszenvedett üldözése vagy esetükben üldözés közvetlen veszélye. 

17 EJENY 14. cikk 1. Minden személynek joga van az üldözés elöl más országban menedéket keresni és a más 
ország nyújtotta menedéket élvezni. 



Az indítványozó a személyes jelenlét kérdése vonatkozásában hivatkozni kíván a 2/2019. (III. 
5.) AB határozat 45. bekezdés utolsó mondatában foglaltakra, amelynek értelmében: 
,, ... második mondatában szereplő „ nem jogosult" kifejezés tartalmára az következik, hogy a 
menedékjogra való jogosultság nem a menekült saját alanyi joga, hanem az a vonatkozó, 
Magyarország által vállalt nemzetközi szerződésekből mint külső szuverenitás korlátból 
fakad, és alapvető szabályait a nemzetközi szerződések keretein belül a magyar állam -belső 
szuverenitásból fakadóan - önállóan alakíthatja ki." 

Álláspontom szerint az Alaptörvény XIV. cikk (4) bekezdése menedékjogra jogosultsággal 
összefüggésben rögzített „Magyarország területére ( .. .) érkezett" fordulata nyilvánvalóan 
utal annak szükségszerűségére, hogy a kérelmező a menedékjog biztosításának időpontjában 
Magyarországon tartózkodik, ez az értelmezés áll ugyanis összhangban az EJENY 14. cikk 1. 
pontjával. Amennyiben a Magyarországon tartózkodás feltétele nem teljesül, a menedékjogi 
jogosultság szükséges fogalmi eleme hiányzik,. mindezek alapján álláspontunk szerint az 
Alaptörvény XIV. cikk (4) bekezdéséből az következik, hogy a Magyarország által nyújtandó 
nemzetközi védelem szükséges feltétele az ország területén való tartózkodás, a Fővárosi 
Törvényszéknek e feltétel hiányában elismerésre kötelező ítélete pedig ellentétes e 
rendelkezéssel. 

Az Alaptörvény XXVIII. cikk és R) cikk sérelme 

A 3311/2018. (X. 16.) AB határozat szerint „A tisztességes eljáráshoz való jog alapján az 
egyes eljárási garanciák olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartása 
kihat az ügy érdemére, az ügy kimenetelétől függetlenül. A tisztességes eljáráshoz való jog 
sérelme úgy is bekövetkezhet, hogy nem áll fenn oksági kapcsolat a lényeges eljárási 
szabálysértés és az ügy konkrét kimenetele között, azonban az ügyféli jogok 
érvényesíthetősége olyan sérelmet szenved, amely az eljárás egészét és körülményeit 
figyelembe véve eléri az alaptörvény-ellenesség szintjét. " 

Jelen ügyben az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság tisztességes eljáráshoz való 
jogának sérelmét az okozta, hogy a Fővárosi Törvényszék önkényesen, jogszabályi alap 
nélkül eltiltotta az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóságot mint menekültügyi hatóságot 
attól, hogy a megismételt menekültügyi eljárásban egy hatályos jogszabályi rendelkezést 
alkalmazzon, nevezetesen az ismeretlen helyen tartózkodó kérelmezővel szemben az eljárást 
megszüntesse. 

Szintén perben alperesként eljárt hatóság eljárási jogosítványai csorbulnak annak 
következtében, hogy a törvényszék a panasszal támadott ítélet 70. bekezdésében az 
Alaptörvény XIV. cikk (4) bekezdése, második mondatával ellentétes utasítást adott a hatóság 
számára akkor, amikor azzal kötelezte új eljárásra a hatóságot, hogy a kérelmezőket köteles 
menekültként elismerni, annak ellenére, hogy olyan ország területéről érkeztek 
Magyarországra, ahol üldöztetésnek vagy üldöztetés közvetlen veszélyének nem voltak 
kitéve. 

A Fővárosi Törvényszék azzal, hogy a fentiekben kifejtettek szerint megsértette az . 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mivel olyan rendelkezéseket állapított meg az 
alperesi hatóság hátrányára, amelyeknek vagy nincsen igazolható jogalapja vagy 
egyenesen ellentétes hatályos alaptörvényi rendelkezésekkel, és amelyek a gyakorlatban 
a menekültügyi hatóság törvényben biztosított jogosítványainak csorbulását jelentik. 
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Fentiekkel összefüggésben hivatkozom az Alaptörvény R) cikkének sérelmére is, 
figyelemmel arra a. körülményre, hogy a · Fővárosi Törvényszék egyrészt jogszabályi 
felhatalmazás hiányában tiltotta el' az alperest a megszüntetés lehetőségétől, másfelől a 
törvényszék ítélete a Kp. 97. § (4) bekezdésére figyelemmel lényegében az Alaptörvény 
megsértésére kötelezi az alperesi hatóságot jelen b) pont alatt a fentiekben kifejtettek 
értelmében. 

Álláspontom szerint jelen ügyben is hivatkozható a 23/2018. (XII. 28.) AB határozat 28. 
bekezdésében foglaltak, ugyanis a törvényszék nem tett eleget az Alaptörvényben rögzített 
kötelezettségének, önkényes jogértelmezésével megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot. A Fővárosi Törvényszék a 
panasszal támadott ítélete az Alaptörvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabályokat 
kifejezetten figyelmen kívül hagyta, emiatt contra constitutionem vált önkényessé, és így a 
hatóság tisztességes bírósági eljáráshoz való jogának sérelmét is okozta. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Nyilatkozom, hogy az OIF kezdeményezte a Fővárosi Törvényszéknél az alkotmányjogi 
panasszal támadott ítélet végrehajtásának felfüggesztését. A nyilatkozatot az J. melléklet 
tartalmazza. 

b) Az OIF az alkotmányjogi panasz eljárás során az Alkotmánybíróság előtt dr. Mágó András 
kamarai jogtanácsos (KASZ:36078312) képviseli. A meghatalmazást a 2. melléklet, a 
jogtanácsosi igazolvány másolatát a·3. melléklet tartalmazza. 

e) Nyilatkozom, hogy az alkotmányjogi panasz eljárásban az OIF adatainak nyilvánosságra 
hozásához és közzétételéhez hozzájárulok. A nyilatkozatot a 4. melléklet tartalmazza. 

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek) 
Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmánybírósági eljárás 
feltételeinek fennállását az indítványozónak kell igazolnia. 
- Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság 2020. április 7. napján kelt, 106-M- 

2233/16/2020. számú közigazgatási határozata (L r. felperes) 
- Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság ·2020. április 7. napján kelt, 106-M- 

1637/20/2020. számú közigazgatási határozata (II. r. felperes) 
- Fővárosi Törvényszék 2021. május 4. napján kelt, 38;K;708.254/2020/l l. számú ,, 

ítélete 

Budapest, 2021. november 8. 

Készült I példányban, kapja: címzett, irattár 

Dr, Halmosi Zsolt r. altábornagy 
rendőrségi főtanácsos 
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