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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatésag (tovabbiakban: OIF, székhely: 1117
Budapest, Budafoki ut 60., torzskényvi nyilvantartisi azonositd: 722744, addszam:
15722744-2-51, képviseli: Dr. Halmosi Zsolt r. altdbornagy, féigazgatd), az
Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan —
figyelemmel a t. Alkotmanybirdsag felhivésara, térvényes hataridoben az alabbi kiegészitett

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a Févarosi Torvényszék 2021.
majus 4. napjan kelt, 38.K.708.254/2020/11. szami, az Orszigos Idegenrendészeti
Foigazgatésag alpereshez 2021. jinius 7. napjan érkezett itélet alaptorvény-ellenességét,
és az Alaptorvény 24. cikk (3) b) pontja, valamint az Abtv. 43. §-anak megfeleléen
semmisitse meg azt.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésdg megsemmisiti a Févarosi Toérvényszék hivatkozott
itéletét, az OIF az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjara vald hivatkozéssal inditvanyozza,
hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy hatarozata elvi tartalmaként az alabbiakat mondja
ki:

1. Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésére tekintettel, ha kozigazgatési perben eljaré
birésdg megsemmisiti a menekiiltligyi hatésag menedékjog irdnti kérelmet elutasito
dontését, akkor adhat a kérelmezé vonatkozasédban valamely nemzetkdzi védelmi
formaban részesités feltételeinek fennallasat megallapito iranymutatast a menekiiltiigyi
hatésagnak, ha meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmezd kozvetleniil olyan orszag
teriiletér6l érkezett Magyarorszagra, ahol iild6ztetésnek vagy tldoztetés kozvetlen
veszélyének volt kitéve.

2. A menedékjogra valo jogosultsidg sziikséges feltétele a kérelmezd Magyarorszag
teriiletén valo tartozkodasa a XIV. cikk (4) bekezdésére tekintettel. A menekiiltiigyi
eljaras hatdlya alatt a hatosaggal egyiitt nem miikddo, elérhetdségének hatrahagyasa
nélkiil ismeretlen helyre tavozé kérelmezé esetében nem teljesiil a menedékjogi
jogosultsag alaptoérvényi feltétele.



A kérelem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditviny benyujtisanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése

és II. r felperes burundi allampolgarok (tovabbiakban
egyuttesen: felperesek) . oktober 2. napjén terjesztettek el6 menedékjog iranti kérelmet
az alperes OIF, mint menekiiltiigyi hatésdg (tovabbiakban: alperes) elétt a tompai
tranzitzonaban,

Az I. rendii felperes gyermektelen, szunnita muszlim valldsu nd, egyetemre jart, az éllitasa
szerinti testvére, a II. rendl felperes gyermektelen, metodista keresztény vallasi egyetemi

végzettségii férfi, akikl\Hl egyiitt okmanyok nélkil érkeztek a Szerb
Koztarsasag teriiletérél Magyarorszagra 2019. oktéber 2. napjan. Kérelmiikh6z csatoltak az

édesapjuk ellen kiadott francia nyelvii elfogatoparancsrol késziilt masolatot, tovabba az 1.
rendii felperest ért szexualis er6szak bizonyitaséra francia nyelvii orvosi dokumentumot.

Az 1. rendi felperes személyes meghallgatasara elsé izben 2019. oktober 16. napjan, majd
tolmacsolasi probléma miatt november 13. napjan folytatott meghallgatason keriilt sor, ahol
menekiilésének okaival kapcsolatban elmondta, hogy édesapjuk | = CNL
(Congres National Pour La Liberte) nevii ellenzéki part aktivistdja, aki probalt embereket
maguk mogé allitani a CND-FDD part ellenében. Elmondasa szerint Gatumba, ahol éltek, a
kongéi hatarhoz kozel fekvd, problémas teriilet. Egy éjjel négyfos fegyveres csoport
rendorségi ruhaban jelent meg néluk és az apjukat keresték, de az apjuk aznap nem ment haza,
ezért az I. renddi felperest és két testvérét vitték el autéval egy ismeretlen helyre. Utkozben
verték és zaklattak oket, majd egy hazhoz értek, ahol a batyjatol elkiilonitve szobakba zéartak a
két lanytestvért. Puskatussal, faval, korbaccsal verték oket, az 1. rendl felperest pedig
meger6szakoltdk. A hazban harom napig tartottak Oket fogva étel és ital nélkiil, majd egy
ismeretlen ember érkezett, aki kiszabaditotta és korhazba vitte 6ket. Ott megvizsgéltak oket, 1.
rendu felperest kiilon az erdszak miatt is, és ellatast kaptak. Ezutan a segit6jiik egy ismeretlen
hézba vitte Oket, fotot készitett roluk. A segitdjiik, akinek a nevét nem tudja, de ha latna,
felismerné, elkisérte 6ket Szerbiaba, mivel azt mondta nekik, hogy megbanjak, ha maradnak
az orszagban, ugyanis kellemetlenség fogja érni 6ket. Ez a férfi mondta el nekik Szerbiaban,
hogy mi tortént az apjukkal.

Az I. és II. rendii felperes valami onatkozasdban az alperes DNS-vizsgalatot
kezdeményezett, annak megallapitasa céljabol, hogy igazolhaté-e kozottik a testvér
kapcsolat. A Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpont altal elvégzett vizsgalat alapjan 2020.
februar 13. napjan kidllitott szakért6i vélemény szerint II. rendi felperes és I. rendii felperes,
valamin (S k6z6tt nem allhat fenn testvéri kapcsolat, az I. rendii felperes ¢
I koz6tt ugyanakkor bizonyitott a testvéri kapcsolat.

} I. r. felperes testvére) burundi 4llampolgar kérelmét a menekiltiigyi hatésag a 2020. prilis 7.

napjan kelt, 106-M-2234/15/2020. szdmt hatarozattal elutasitotta, amellyel szemben a kuifldi kézigazgatasi
pert inditott. A kulfoldi keresetét a Szegedi Torvényszék a 2020. oktéber 13. napjan kelt, 9.K.700.587/2020/11.
szam ftélettel elutasitotta. A killfldi a peres eljaras befejezése elstt, 2020. jinius 16, napjan ismeretlen helyre
tavozott az Orszagos Idegenrendészeti Fbigazgatosag nyitott befogadé allomasardl.



Az alperes a menedékjogrol szo16 2007. évi LXXX. tv. (a tovabbiakban: Met.) 40. §-ara, 41.
§-ara és 59. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesek a Genfi Egyezményben foglalt okokkal kapcsolatos tildéztetést a menekiilésiikre
okot ado koriilményekkel kapcsolatos szavahiheté nyilatkozat hidnydban nem tudtak
valészintisiteni, igy a menekiiltkénti elismerés jogszabalyi feltételei esetiikben nem allnak
fenn. Az alperes a beszerzett orszaginformaciok alapjan megallapitotta, hogy Burundiban nem
all fenn a megkiilonboztetés nélkiili er6szakkal fenyegetettség veszélye, ezért a Met. 61. §-a
alapjan az oltalmazottkénti elismerést sem talalta megallapithatonak, tovabba megéallapitotta,
hogy felperesekkel szemben a visszakiildés tilalma sem all fenn.

Az alperes a I. 1. felperes kérelmét a 2020. 4prilis 7. napjan kelt, 106-M-2233/16/2020. szamq,
a II. r. felperes kérelmét a 2020. &prilis 7. napjan kelt, 106-M-1637/20/2020. szamu
hatarozattal elutasitotta, egytttal mindkettdjikk esetében megallapitotta, hogy a visszakiildés
tilalma nem all fenn, tovabba az Eurépai Unié teriiletérél a Burundi Koztarsasag teriiletére
kiutasitotta 6ket.

Az alperes megjegyzi, hogy a felperesek menedékjog iranti kérelmét nem az AlaptSrvény
XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondatira figyelemmel utasitotta el, hanem érdemi
vizsgalatot folytatott le, amelynek sordn a felpereseket nem tekintette szavahihetdnek, és
megallapitotta, hogy esetiikben az elismerés feltételei nem teljesiilnek.

A felperesek a fent hivatkozott kézigazgatasi dontésekkel szemben toérvényes hataridében
kozigazgatasi pert inditottak a Szegedi T6rvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma el6tt, amely
illetékessége hianyara hivatkozva a keresetlevelek attételér6l rendelkezett a Gyéri
Torvényszékhez. A negativ illetékességi okokra tekintettel a Kiria, az 1. r. felperes esetében a
2020. november 12. napjan kelt, Kpkf.V1.40.198/2020/2. szam, a II. r. felperes esetében a
2020. december 1. napjén kelt, Kpkf.V.39.934/2020/2. szam végzésével a keresetleveleknek
a Fovarosi Torvényszékhez valo attételérdl rendelkezett.

A Févarost Torvényszék a 2021. majus 4. napjan kelt, 38.K.708.254/2020/11. szamu, az
alpereshez 2021. junius 7. napjan érkezett itéletével, az alperes fent hivatkozott hatarozatait
megsemmisitette és a hatosagot 4j eljarasra kotelezte.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A menekiiltiigyf eljarasokra alkalmazandé jogszabalyok, illetve a jogorvoslati kérelmek
vonatkozasaban az OIF az alabbiakat adja elo.

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) 8. § (1) d) pontja
alapjan a torvény hatalya nem terjed ki a menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljarasokra.

A Met. — mint kiildnds térvény — 32/C.§-a rendelkezik arrdl, hogy mely esetben és milyen
eltérésekkel kell az Akr. rendelkezéseit alkalmazni a menekiiltiigyi eljarasokban.

A Met. 68. § (1) bekezdése alapjan a kérelmet elutasito hatdrozat nyolc napon beliil
kozigazgatdsi perben megtamadhato. A menekiiltigyi hatosag a keresetlevelet az tigy irataival
és védirataval egyiitt haladéktalanul megkiildi a birosdagnak.

(4) A birdsdg vizsgdlata kiterjed mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korii, a birésagi
hatdrozat meghozataldnak idépontja szerinti vizsgdlatara.



(5) A birésag a menekiiltiigyi hatésdg dontését nem vdltoztathatja meg.

(6) a birdsag eljardst befejezé érdemi hatdrozatdval szemben perorvoslatnal® nincs helye.

A fenti a jogszabélyokra, illetve az egyfoku koézigazgatési, valamint egyfoki peres eljarasra
figyelemmel az alperes szdméra nem 4ll rendelkezésre perorvoslat lehetdsége a Fovarosi
Torvényszek hivatkozott itéletével szemben.

Az alperes egyuttal nyilatkozik arr6l, hogy a Fovéarosi Torvényszék hivatkozott itéletével
szemben nem nytjtott be sem feliilvizsgalati kérelmet, sem perijitas iranti kérelmet.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétGl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irdsban benyujtani.

A Fovarosi Torvényszék a 2021. méjus 4. napjan kelt, 38.K.708.254/2020/11. szamu itéletét
az alperes Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosagnak, az elektronikus kapcsolattartasi
szabalyok szerint kiildte meg a hat6sag kbzponti szerverére 2021. junius 7. napjan.

Jelen tigyben az alkotményjogi panasz benyujtasara nyitva all6 hataridé 2021. augusztus 6.
napjan telt le, az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag azt hataridében elGterjesztette.
Jelen kiegészités az Alkotmanybir6sag 1V/3593-1/2021. ligyszamon kelt hidnypoétlasra felhivo
tajékoztatasara figyelemmel 30 napon beliil terjesztend6 el6. A hianypétlasra felhivas 2021.
oktdber 11. napjan érkezett az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsaghoz.

d) Az inditvényozé érintettségének bemutatasa

Az Alaptérvény 46. cikk (1) bekezdése alapjan a renddrség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozdsa, felderitése, a kizbiztonsdg, a kozrend és az dllamhatar
rendjének védelme. A renddrség részt vesz a jogellenes bevandorlds megakaddlyozdsdban.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan a rendGrség
feladata az Alaptorvényben meghatdrozott feladatok mellett a hatdarforgalom ellenérzése, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben meghatdrozott biinmegelézési, biinfelderitési
célu ellenérzés, a bincselekménybdl szdrmazé vagyon visszaszerzése, valamint az
idegenrendészeti és menekultiigyi feladatok elldtdsa.

Az idegenrendészeti szerv kijelolésérl és hataskorérdl szoldé 126/2019. (V. 30.) Korm.
rendelet 4. § alapjan az Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosag elldtia a jogszabdlyokban
hatdskorébe utalt idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatokat.

% Hatalyos: 2021. m4jus 14. napjat6l



A menekiiltiigy szervezeti rendszerérél szolé 52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet 1. § (1)
bekezdése alapjan a menekiiltiigyi hatésdg jogszabdlyban meghatdrozott feladatait az
Orszdgos Idegenrendészeti Figazgatosag ldtja el.

Az inditviny a panasszal tdmadott itélet megsemmisitésére iranyul, tekintettel arra,
hogy az az inditvanyoz6é jogat sérti, hatiskorét az Alaptorvénybe iitkzé6 médon
korliatozza, egyuttal az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében biztositott
hatalommegosztds elve kapcsdn a hatalmi dgak szétvilasztasanak kovetelményét sérti,
valamint sérti az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésag, mint menekiiltiigyi hatésag
az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az Alaptdrvény 1. cikk (4) bekezdése szerint a toérvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara
is biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, és az Abtv. 27. § (1) bekezdése nem
tartalmaz sem alanyi, sem targyi korlatozast, azaz nem zarja ki az allami intézmények, illetve
szerv érintettségét.

A birdsagi eljarasokban fegyveregyenloség van, az allami intézmény peres félként elveszti
kozhatalmi szerepét. A kozigazgatdsi per lényege, hogy abban az éllami intézmény
(alperesként) mar nem kozhatalma birtokaban jar el, ezért ugyanolyan jogokkal rendelkezik,
mint a felperes (magéanszemély vagy nem allami jogi személy). A perben a kdzhatalmat nem a
felek barmelyike, hanem a birdsag képviseli é€s gyakorolja, az tigy érdemében hozott dontés
pedig sértheti dllami intézmény/hatosag Alaptorvényben biztositott jogat.

Az Alaptorvényben eldirt tisztességes birdsagi eljarashoz valé az allami intézményeket is
kétséget kizaréan megilleti, tovabba az eljaré birdsagokat is koti, hogy a jogbiztonsag €és a
hatalommegosztas elvének egyidejli érvényesitése soran a jogszabalyokat maradéktalanul
betartsék ¢s alkalmazzak az Alaptorvényben foglalt jogelvek szellemében.

Ebboél kovetkezéen a felek az igazsagszolgaltatdsnak (birosdgi hatalomnak) torténd
alavetettsége egyben a felek alapjogi védelmét is megalapozza. Azéltal, hogy egy hatosagi
gy ugyfele k6zigazgatasi pert kezdeményez, a hatdsag a per alperesévé valik, mely statusszal
jogosultta valik az alapjogi védelem adta eldnydkre is.

A felek perbeli egyenlosége csak akkor valosul meg, ha az alapjogi védelem megilleti a felek
mindegyikét, fiiggetleniil attol, milyen okbdl keriilnek a birosag elé.

Ezzel osszefiiggésben hivatkozunk az Alkotmanybirésag 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatara,
amelyben az Alkotmanybir6sdag megallapitotta a Magyar Nemzeti Bank érintettségét az
inditvanyoz6 ,, ...nemzetgazdasagban, a pénziigyi kozvetitérendszerben elfoglalt kilonleges
és kiemelkedd jelentGségére, valamint arra tekintettel, hogy az inditvanyozé kézvetve a
magdnfelek azon alkotmadnyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitdjukat
tisztességes eljdrds keretében dontse el a birésdg, az inditvanyozo inditvdnyozdi jogosultsdgdt
elismerte.”

Az Alkotménybir6sag feladata, hogy a birsag hatdrozatat feliilbirdlja, ha az Alaptérvény
szerinti jogallamisag, jogbiztonsdg, a hatalmi agak szétvélasztdsinak kovetelménye és a



tisztességes birosagi eljarashoz valé jog garancidlis elveinek betartatdsat sértené. Ez abban az
esetben is szitkséges, ha peres félként 4llami szerv a birésagi hatarozat érintettje.

Mindezen kiemelt szempontok — eltér$ inditvanyozéi kérrel 6sszefliggésben — megjelentek az
Alkotmanybirésdg 3/2019. (IIL. 7.) AB hatérozataban. Az Alkotmanybirésig az iigyben az
érdemi vizsgalat sziikségességének legfontosabb okéat ugyanis abban latta, hogy . ..a
Jogellenes tomeges bevdndorlds 2015 6ta bekivetkezett eseményeinek az Abtv. 26. § (2)
bekezdésének alkalmazdsa szempontjdbél mint - kétségteleniil kivételes helyzet, a Btk. j
ténydlldsara vonatkozo, ma még esetjog nélkiili birésagi jogalkalmazds az Alaptorvény 28.
cikkével ésszhangban 1év6 kialakitdsdnak az igénye hatdrozza meg, amelyben az
Alkotmadnybirosagnak — az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében, valamint az Abtv. 2. §-
dban foglaltakra tekintettel — alkotmdnyvéds funkcidjandl fogva alapvetd és meghatdrozo
szerepe van. "

e¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

I. Az alkotmanyjogi panasz befogadasat az alibbiakra figyelemmel kérem.

Allaspontom szerint a Févéarosi Torvényszék a hivatkozott itéletében megsértette az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése és a 28. cikk rendelkezését, valamint indokolatlanul
figyelmen kiviil hagyta a XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondatdnak rendelkezését.

A panasszal tamadott itélet 70. pontja lényegében kiiiresitette az alperesnek, mint végrehajto
szervnek arra vonatkozo6 hataskorét, hogy az anyagi és eljarasjog szabalyoknak megfeleld és
az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban allo dontést hozhasson, ugyanis a
torvényszék ,megtiltotta” a hatosagnak hogy a megismételt eljards megsziintetésére vonatozo
térvényben biztositott jogat® gyakorolja. Allaspontom szerint a Févérosi Torvényszék itélete
értelmében a bir6sag elvonta a menekiiltiigyi hatosag hataskorét, a menekiiltiigyi hatosagnak a
torvényben rogzitett eljarasi lehet6ségei tekintetében tiltasro! rendelkezett, mikozben a
birésag torvényben rogzitett dontési jogkore® legfeliebb a kereset elutasitasira vagy a
kozigazgatasi hatarozat megsemmisitésére korlatozodik menekiiltiigyek tekintetében. A
torvényszék ezaltal megsértette a végrehajtoi hatalom fiiggetlenségét, a végrehajtd szerv
torvényben kifejezetten deklaralt 6nallosagat. A sérelmezett itélet alkalmas arra, hogy lerontsa
az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseit. Tovabba — a térvényi rendelkezés ellenében
hozott — lényegében megvaltozaté tartalmi itéletek alkalmasak arra, hogy lerontsdk az
Alaptorvény XIV. cikkének (4) bekezdés masodik mondatanak rendelkezését. ;

Az inditvanyoz6 panaszat olyan alkotmanyjogi szempontbdl jelentds kérdésnek tekinti, amely
vonatkozasaban az Alaptérvény C) cikkének, a XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondatanak,
28. cikkének és XXVIII. cikkének sérelme folytan a tisztelt Alkotméanybirdségnak van arra

3 Met. 66. § (2) A menekiiltiigyi hatdsag a rendelkezésre 4116 adatok alapjan dont, vagy az eljardst megsziinteti,
ha a kérelmezd

c) személyes meghallgatasan irasbeli felsz6litasra nem jelenik meg és tAvolmaradasat megfeleloen nem igazolja,

d) a szaméra kijelSlt szallashelyet vagy tartézkodasi helyet 48 6rat meghaladdan engedély nélkill elhagyva,
ismeretlen helyre tdvozott és tdvolmaradasat megfelelden nem igazolja;

* Kp. 90. § [Megvaltoztatas] (3) d) pontja értelmében: Nincs helye megvdltoztatisnak, ha azt torvény kizérja.
Met. 68. § (5) bekezdés értelmében: a birésdg a menekiiltigyi hatdsdg dontését nem valtoztathatja meg.



vonatkozo torvényi felhatalmazasa, hogy dontésével reparalja az Alaptorvény-ellenes itélettel
okozott jogsérté 4llapotot, egyszersmind értelmezést adjon a menekiiltiigyekben eljard
hatésagi és igazsagszolgaltatoi feladatokat ellatd allami szervek részére az alaptorvény-
ellenességgel érintett koriilmények tekintetében.

IL A hatilyon Kkiviil helyezd és uj eljardsra kotelezé birésagi itélet
alkotmanybirésagi feliilvizsgalatanak kivételes indokoltsagat alitamaszté
szempontok

Allaspontom szerint jelen alkotményjogi panasz kivételessége sziikségszertien kovetkezik a
menekiiltiigyi térvényi szabalyozas kiilonos rendelkezéseibol.

A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) hatalyos
rendelkezései értelmében a menekiiltiigyi eljarasok egyfokuak, a hatdsag dontésével szemben
kizardlag kozigazgatasi pernek van helye.” A kozigazgatasi per szintén egy foku, a birdsag
itéletével szemben perorvoslatnak nincs helye.®

Tovabbi specialis szabéaly, hogy menekiiltiigyben a birosag a hatosag dontését nem
valtoztathatja meg.” K6vetkezésképpen, ha a kereset nem keriil elutasitésra, akkor az eljaré

::::::

vald kotelezésérdl rendelkezhet.

A panasszal tamadott itélet azonban valdjadban nem csak megsemmisit és Uj eljarasra kotelez,
hanem tartalmilag megvaltoztatja a hatosag hatarozatat, amelyre a hatalyos trvények alapjan
nem lett volna lehet6sége a Fovarosi Torvényszéknek.

A tomeges bevdndorlas okozta vdlsaghelyzet Magyarorszdg egész teriiletére torténd
elrendelésérdl, valamint a valsdaghelyzet elrendelésével, fenndllasdval és megsziintetésével
Osszefiggd szabdlyokrdl sz6lé 41/2016. (IIL. 9.) Korm. rendelet 1. § alapjén, a Kormany a
Met. 80/A. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet (a
tovabbiakban: valsaghelyzet) rendelt el. A Kormany az 509/2021. (IX. 3.) Korm. rendelettel a
2016 6ta hatalyban 1évo valsdghelyzetet 2022. marcius 7. napjaig fenntartotta.

Alldspontom szerint a fenti pontokban leirt koriilmények indokoljak azon kivételes esetkori
mindsitést, amely miatt az Alkotmanybir6sag sziikségszertien és kivételesen hataskorrel bir,
abban a tekintetben, hogy a hatdsag altal sérelmezett itéletet megvizsgalja és allast foglaljon.
Alldspontom szerint a Févarosi Torvényszék panasszal tamadott itélete ugyanis tSmeges
bevandorlds okozta valsaghelyzetben, a menekiiltiigyi hatosagi feladatokat ellatd szerv
hataskorét korlatozta jogellenesen az vj eljaras vonatkozasaban hatalyos térvény rendelkezés®
alkalmazasatol torténd eltiltas altal.

* Met. 68. § (1) A kérelmet elutasité hatarozat nyolc napon beliil kozigazgatasi perben megtamadhat6. A
menekdiltiigyi hatosdg a keresetlevelet az tigy irataival és védirataval egytitt haladéktalanul megktldi a
birésagnak
% Met. 68. § (6) A bir6s4g eljarast befejez6 érdemi hatarozatéval szemben perorvoslatnak nincs helye.
7 Met. 68. § (5) A birésdg a menekiiltiigyi hatosag dontését nem valtoztathatja meg,
¥ Met. 66. § (2) A menekiltiigyi hatésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, vagy az eljarast megszinteti,
ha a kérelmezé

¢) személyes meghallgatasan irasbeli felszolitasra nem jelenik meg és tdvolmaradasat megfeleléen nem
igazolja,



A panaszolt itélet tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy menekiiltiigyben indult mas peres
eljarasok sordn a birésagok lerontsak azon jogalkotdi széndékot, hogy csak azon kiilfsldiek
kapjanak védelmet Magyarorszagtél, akik valéban raszorulnak és valéban Magyarorszag
védelmét kivanjak igénybe venni.

A kivételesség, valamint az Alkotmdnybirésag hatiskore tekintetében jelen
beadvanyomban hivatkozni kivdnok a 23/2018. (XII. 28.) AB hatirozatiban foglaltakra,
kiilsnosen annak 16; 19; 24; 27. és 28. bekezdéseire.”

d) a szamdra kijelolt szallashelyet vagy tartézkodasi helyet 48 6rat meghaladéan engedély nélkill elhagyva,
ismeretlen helyre tdvozott és tdvolmaradadsat megfeleléen nem igazolja,

% [16] Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjén 4ltalaban nincs helye alkotmanyjogi panasz benyujtédsinak

a Kiria hatalyon kiviil helyezd és 1ij eljardsra utasito hatarozataval szemben, mert az eljaras ebben az esetben
még folyamatban van. E vonatkozasban az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy kivételesen nem tdmaszthat6
az inditvdnyoz6val szemben az az elvards, hogy csak az Gj eljardst kdvetd rendes jogorvoslati lehetéségek
kimeritése utan nyujthassa be alkotményjogi panaszat, mert az alkotméanyjogi panaszaban kifejtett alaptorvény-
ellenes sérelem tekintetében az eljards lényegében maér lezarult, tovabbé a Kdria irdnymutatdsinak megfeleléen
lebonyolitott @ij eljarasban mér kizart az alaptdrvény-ellenesség orvoslasa. A Kiria itéletének megfelel6en
megismételt eljarasban hozott dontés szlikségképpen alaptdrvény-ellenes lenne.

[19] Az Alkotméanybirésag végezetill alapveté alkotmanyjogi jelent6ségi kérdésnek tekintette, hogy
a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjogok érvényesiilnek-e akkor, ha a birdsag
az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazisat kifejezetten mell6zi, és ezzel megakadalyozza a jogszabdly
céljanak érvényesillését. igy a panasz eleget tesz az Abtv. 29. §-4ban irt kovetelményeknek is.

[24] A biréi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetdvé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az egyéni jogvédelem mellett, és azt erbsitdleg az Alaptdrvény 28. cikkének érvényesillését szolgalé
jogintézmény is {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban Abhl.), Indokolds [18]}. Ilyen panasz alapjan
az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja,
az Alaptrvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmanak érvényre juttatdsa mellett (lasd Abhl.) azt is, hogy
a jogszabaly alkalmazdsa soran a bir6sag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe
vette-e.

[27] Az Alkotmanybirésag a késdbb szamos hatérozatdban megerdsitett, €s hatdlyos, kovetkezetes gyakorlatdnak
megfeleld, 6/1998. (H1. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,a fair trial olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és korillményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az 8sszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljdrds «méltanytalan» vagy
nigazsagtalang, avagy »nem tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {legutébb megerdsitette a 3254/2018. (VII. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [41]}. Az Alkotménybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: ,.elemezte az alapjog allitott
sérelmére vezetd jogszabalyi kdrmyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét tigy tényalidsat, majd
pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbd! vont le ko vetkeztetéseket az adott esetre nézve megéllapithato
alapjogsérelemre nézve” {lasd 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolds [17]; vo&.
3102/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokolés {18]}.

[28] A jelen dgyben eljaré birdésdg az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés céljat egy torvény, a Ket.
egyértelmiinek véit szabdlyozasdra hivatkozva hagyta figyelmen kivill. Ezzel Alaptdrvényben rogzitett
kotelezettségének nem tett eleget, fgy a meghozott biréi dontés ©Onkényessé. valt, mert kilépett abbol
a jogértelmezési keretbdl, amelyet szdmdra az Alaptorvény eldirt. Az bnkényes bir6i jogértelmezés sértheti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az Alkotmanybirésag
az Abh2.-ben kapcsolta 6ssze a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot és az dnkényes jogalkalmazis tilalmat.
Elvi éllel kimondta: ,,[a] biréi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek val6
alavetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha at6rvénynek -valé
alavetettségtol a birdsag eloldja magét, sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6
jogszabalyokat be nem tartd birésag lényegében visszaél sajat fllggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztll] a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a bir6i itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kivill a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze
a jogéllamisag alapelvével (Indokolés [23]).” Az Alkotménybfrésdg azonban csak kivételesen, szigoru feltételek
fennalldsa esetén 4llapitja meg a jogalkalmazdi dnkény fenndlldsa miatt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alapjdul szolgdlé esetben a bir6sag contra legem jogalkalmazasa harom,



Allaspontom szerint jelen tigyben — hasonléan a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozathoz —
szintén nem tamaszthaté az alkotmdnyjogi panaszommal szemben az az elvérds, hogy csak
az Uj eljarast kovetden nyujthassa be a hatosdg az alkotményjogi panaszat, ugyanis a 2021.
augusztus 6. napjan kelt alkotmanyjogi panaszomban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem
tekintetében az eljaras — egyfoku kozigazgatasi perben — mar lezarult, tovabba a Fovarosi
Torvényszék irdnymutatdsanak megfelelden lebonyolitandé vj eljarast kovetden maér kizart
az alaptorvény-ellenesség orvosldsa. A Fovarosi T6rvényszék . itéletének megfelelden
megismételt eljarisban hozand6 dontés — alldspontom szerint — sziikségképpen alaptorvény-
ellenes lenne.

A fentiekre tekintettel a F6varosi Torvényszék panasszal tamadott hatdrozata Snmagaban
azon kivételek kozé tartozik, amelyben az Alkotménybir6sagnak, mint az Alaptorvény
védelmének legfébb szervének sziikséges allast foglalnia tekintettel a specialis eljarasi, illetve
perorvoslati szabalyokra, és nem utolsé sorban azért, mert az itélet alaptorvény-ellenes
rendelkezést tartalmaz, amely egyebekben a valsaghelyzet fennallasa id6szakdban keletkezett.

Kiemelést érdemel tovabba, hogy az Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatésdg mint
menekiiltiigyi hatésdg a panasszal tdmadott itélet alapjan a kiilfoldi személyek megismételt
menekiiltiigyi eljarasat meginditotta, ugyanakkor 2021. augusztus 31-én az alkotmanyjogi
panasz elbiralasaig felfliggesztette.

2. Az alkotmdényjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Alaptdrvény

C) cikk (1) ,,4 magyar allam mitkidése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik.”

XIV. cikk (4)

., Magyarorszag - ha sem szdrmazdsi orszaguk, sem mds orszdg nem nyujt védelmet -
kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar dllampolgaroknak, akiket hazdjukban
vagy a szokdsos tartozkoddsi helyiik szerinti orszdgban faji, nemzeti hovatartozdsuk,
meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz tartozdsuk, valldsi, illetve politikai meggyizddésiik
miatt ildoznek, vagy a kozvetlen ildoztetéstél valo félelmiik megalapozott. Nem jogosult
menedékjogra az a nem magyar dllampolgdr, aki Magyarorszdg teriiletére olyan orszdgon
keresztil érkezett, ahol uldoztetésnek vagy uldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

28. cikk .
A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitisa sordn

egymast erdsitd feltétel egytittes fenndlldsa kdvetkeztében ért fel az alkotmanyossdgi jogsérelem szintjére
(Indokolas [29]). Tehat acontra legem jogértelmezés és jogalkalmazas Onmagdban nem alapozza meg
az alkotméanyellenességet. A  contra legem jogalkalmazisnak egyben alkotményellenesnek, azaz
az Alaptdrvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat,
Indokoléds [38]}. Jelen esetben a birésagi jogértelmezés ara vonatkozo, az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt
Jjogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kivill hagyta, emiatt contra constitutionem valt nkényessé, és
igy az érintett felek tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogénak sérelmét is okozta.



elsdsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsira vagy
modositasdra irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

A 2021. augusztus 6. napjan kelt alkotményjogi panaszomban hivatkozott, az alperes hatésag
altal sérelmezett alapt6rvényi rendelkezéseket tovabbi kettével kivanom kiegésziteni.

R) cikk
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezdek.

»XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy azellene emelt bdarmely vddat vagy valamely
perben ajogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésag tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszeri hataridén beliil birdlja el.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
Alaptorveny C) cikk (1) bekezdés sérelme

Figyelemmel a fent idézett alaptérvényi rendelkezésekre 4llaspontom szerint a Fovarosi
Torvényszék az Alaptorvényt sértGen jart el akkor, amikor az itélete 70. pontjdban a
megismételt eljdrasra nézve kifelezetten megtiltotta alperes szamara az eljaras
megsziintetését, egyuttal el6irta, hogy menekiiltként kell a felpereseket elismerni.

Bar az eljar6 biréi tandcs az alperes hatdrozatat alakilag nem valtoztatta meg, dontésével
ugyanakkor tartalmilag megvaltoztatast eredményezé itéletet hozott, amely ellentétes a Met.
68. § (5) bekezdésében foglaltakkal. A Met. ezen szabalya kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
a birésag nem valtoztathatja meg a hatdsag dontését. A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo
2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése szerint ,A birosdag
hatdrozatinak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljardasban és a cselekménynek a
birésag hatdrozataval elrendelt megvaldsitdsa sordn koti az eljdro kozigazgatdsi szerveket.”
Mindezek alapjan tehat a hatosag nem hozhat a birésdg irdnymutatasaval ellentétes dontést.

Az inditvéanyoz6 el6tt ismert az Eur6pai Unidé Bir6saganak (tovabbiakban: EUB) 2019. julius
29. napjan kelt, C-556/17. szamu ligyben hozott itélete, Iényeges ugyanakkor, hogy annak a
megvaltoztatasi jogkor gyakorldsahoz fliz6d6 tartalmi feltételei nem teljesiilnek a Fovérosi
Torvényszeék altal elbiralt tigyben, az alabbiak szerint:

Az EUB a hivatkozott tigyben tigy foglalt allast, hogy a hatékony jogorvoslatra vonatkozo
unids jogszabalyba iitk6zik azon tagallami gyakorlat, amelynek soran, ha a k§zigazgatasi
hatarozat feliilvizsgdlatara illetékes birdsag teljes korli vizsgalatot kdvetéen megallapitotta,
hogy nemzetkozi védelemben vald részesitésnek lenne helye, azonban a kézigazgatasi szerv
ezt kdvetden egy ezzel ellentétes tartalmu hatarozatot fogad el anélkiil, hogy relevans 14j tény
vagy koriilmény fennallasat allapitand meg. Az ilyen esetekben kell a tagallami bir6sagnak
megvaltoztatnia a korabbi itéletének meg nem felelé hatarozatot, sziikség esetén mellézve
azon nemzeti szabalyozas alkalmazasat, amely megtiltja szdmara a megvaltoztatd jogkor
gyakorlasat.
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy az EUB itélete nem ad altalanos jelleggel
reformatorius jogkort a tagallami birdsagok szamara a menekiiltiigyi perekben, azaz a birésag
nem tekinti uniés jogba iitkozének a Met. 68. § (5) bekezdésének jelenleg is hatédlyos
szovegét. Az EUB-itélet szellemiségének felel meg a Kp. 90. § (2) bekezdés b) pontja is,
amely szerint ,, 4 birdsdg - a (3) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - a kozigazgatdsi
cselekményt akkor is megvdltoztatia, ha a megismételt eljardsban a kozigazgatdsi szerv -
azonos jogi vagy tényhelyzet alapjan - a birdsdg jogerds itéletével ellentétes cselekményt
tett.”

Figyelemmel arra, hogy targyi ligyben a Fovarosi Torvényszék nem azonosithatott olyan
koriilményt, amelyre tekintettel a C-556/17. szamu iigyben hozott itéletben rogzitett
megvaltoztatasi jogkor, illetve a Kp. 90. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazhaté lenne, a
torvényszéknek nem volt jogszabélyi lehetGsége a menekiiltiigyi hatésdg hatarozatanak
megvaltoztatasarél donteni olyan forméaban, ahogyan arrdl a panasszal tamadott itéletben
rendelkezett,

A torvényszék jelen panasszal tdmadott — a tartalma szerint megvaltoztato — itéletének
vonatkozasaban az inditvanyozé hivatkozni kivan a Met. 68. § (5) bekezdését modosité az
egyes torvényeknek a tomeges bevandorlds kezelésével osszefiiggd modositdasarol szolo 2015.
évi CXL torvény 14. §-hoz fliz6tt indokoldsara, mely szerint:
”(' ; ) b

»A modositdssal lehetévé kell tenni, hogy a vonatkozé magyar jogszabdlyok rendelkezései
megoldast teremtsenek a rohamosan novekvd illegdlis bevandorlds kovetkeztében kialakult
valsdaghelyzet kezelésére.”

nl)”

A modositds célja, hogy a menedékjogrol sz6lo térvény szerinti menekiiltiigyi eljdrdsokban
a birdsdagok egységesen jdrjanak el és ennek sordn a kozigazgatdsi perekre vonatkozo
dltalanos szabdlyok szerint kizdrolag kasszdcios jogkirrel rendelkezzenek. Alkotmanyossdgi
szempontbol indokolt a modositds, mivel az érintettek jogorvoslati jogdra azonos szabdlyok
fognak vonatkozni.”’

Figyelemmel ugyanakkor a Kp. 97. § (4) bekezdésére, a torvényszék a hatosag altali eljaras-
megsziintetést megtiltd, a felperesek menekiiltkénti elismerésére kotelezd itélete de facto
megvaltoztatast eredményez, ugyanis attdl eltéré dontést a hatosdg az eljarasi jogszabaly
értelmében nem hozhat a megismételt eljaras sordn. Ezzel a Foévaroesi Torvényszék
alapvetden sérti meg a hatalom megosztdsanak elvét, a menekiiltiigyekben gyakorolhato
altaldnos reformatérius jogkor birésagoktol torténd elvétele ugyanis nyilvanvaléan azt a
jogalkotoi szandékot tiikrozi, hogy a menekiiltiigyek érdemében torténé végleges
diontéshozatal a végrehajté hatalmi ag részét képezé kozigazgatasi hatésag hataskorében
maradjon. A Févirosi Torvényszék itélete 70. pontjanak kotelezése tovabba kiiiresiti a
Met. 68. § (5) bekezdés rendelkezéseit, nem dsszeegyeztetheté a jogszabalyi rendelkezés
tartalmaval illetve céljaval, illetve minte%}' a jogalkot6 hatalmi ag hataskorébe atlépve
kizarja egy hatalyos térvényi rendelkezés ~ érvényesiilésének lehetéségét.

Allaspontom szerint a Févéarosi Torvényszék a panaszolt itéletben tulterjeszkedett a szdmara
az Alaptorvény altal biztositott jogokon, ezzel megsértette az Alaptérvény C) cikk 1)
bekezdésben foglalt alkotmanyos rendelkezést.

' Met. 66. § (2) bekezdés c) pont illetve Met.80 /K. § (2) bekezdés d) pont
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XI1V. cikk (4) bekezdés mdsodik mondata és a 28. cikk sérelme

A Fovarosi Torvényszék itélete annak ellenére a felperesek menekiiltkénti elismerésére
kotelezte alperest, hogy a felperesek nyilatkozatuk szerint Magyarorszagra valo érkezésiiket
megeldzden Szerbiaban tartézkodtak.

Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondata tekintetében az inditvanyozo
hivatkozik arra, hogy a Szerb Koztarsasdg Eurdpai Unids tagjelolt dllamaként biztonsagos
szarmazési €s harmadik orszagként keriil feltiintetésre a nemzeti szinten biztonsagosnak
nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsagos harmadik orszagok meghatarozasarol sz6lo
191/2015. (VII. 21.) Korm. rendeletben. Az unids tagjelolt orszagok, igy a Szerb Koztarsasag
sziikségszeriien kéPesek védelmet biztositani az tildoztetés eldl menekiil6k részére, tovabba
tiszteletben tartjak'' a visszakiildés tilalménak elvét. Kiemelend6 Eurépai Unié intézményei
rendszeresen vizsga’.lja’tkl2 a tagjelolt statusza allamokat, amelyek vonatkozasban ajanlasokat
fogalmaznak meg annak érdekében, hogy a jogrendszeriikk az uniés jogrendszerbe tudjon
integralédni.

E koriilmény figyelembevételét a Fovarosi Torvényszék nyilvanvaléan elmulasztotta a
panaszolt itélet tekintetében. Az itélet 70. pontjaval a torvényszék -egyértelmiien
szembehelyezkedett az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének masodik mondataban foglalt
elvi jellegli rendelkezéssel, amikor egyéb jogszerl alternativa kizardsaval arra kotelezte a
menekiiltiigyi hatosagot, hogy a felpereseket menekiiltként elismerve sértse meg az
Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondatat.

Az Alaptorvény hetedik modositashoz flizétt indokolés szerint:

LA torvény az Alaptorvényben a genfi egyezmény. [lasd az 1989. évi 15. torvényerejii
rendelettel kihirdetett, a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius hé 28. napjdn
elfogadott egyezményt, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozdan az 1967. évi janudr ho

i https://www.unhcr.org/5d9ed32b4

https://www.unhcr.org/5d9%ed66a4

https://eur-lex.europa.euw/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:5201 SPC0452 & from=HU

Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a nemzetkdzi védelem megadésara ¢s
visszavonédsara vonatkozé kozds eljardsokrél szolo 2013/32/EU irdnyelv alkalmazédsa céljabol a biztonsagos
szdrmazasi orszagok k6zos unids jegyzékének létrehozasirol, valamint a 2013/32/EU irdnyelv mddositasardl

A rendeleti javaslat a (15) bekezdésében az alabbiakat rogziti:

., Szerbia tekintetében az alkotmdny rendelkezik a kisebbségi csoportok autonomidjdrol az oktatds, a
nyelvhaszndlat, a tdjékoztatds és a kultira terén. Az ildoztetés vagy embertelen biandsméd elleni védelem
Jjogalapjat megfelelden biztositjak az emberi jogokra vonatkozo és hatrdnyos megkilonboztetés elleni anyagi jogi
és eljdrasjogi szabdlyok, ideértve azt is, hogy az orszdg tagja valamennyi fontos nemzetkozi emberi jogi
zerzédésnek. 2014-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga 11 490 kérelembdl 16 esetében taldlt jogsértést.
Nincs jele a sajat allampolgdrai visszakiildésével kapcsolatos incidenseknek. 2014-ben a tagdllamok megitélése
szerint a szerb dllampolgdrok altal benyiujtott menedékjog irdnti kérelmek 1,8 %-a (400} volt megalapozott.
Legaldbb kilenc tagdllam nyilvdnitotta Szerbidt biztonsdagos szdrmazdsi orszdgnak. Szerbidgt az Eurépai Tandcs
tagjelolt orszagnak nyilvdnitotta. Az értékelés idépontjdban Szerbia teljesitette az Eurdpai Tandcs 1993. junius
21-22-i koppenhagai ilésén meghatdrozott feltételeket, amelyek a demokrdcidt szavatolé intézményi
stabilitasra, a jogdllamisdg elvére, az emberi jogokra, valamint a kisebbségek tiszteletben tartdsdra és
védelmére vonatkoznak, és Szerbidnak tovabbra is meg kell felelnie e kivetelményeknek annak érdekében, hogy
taggd valjon az elért eredményekrdl sz6l6 éves jelentésekben foglalt ajdnldsokkal Gsszhangban.

12 : ) 1 A
https://ec.europa.ew/neighbourhood-enlargement/policy/conditions-membership _en

12



31. napjdn lérejott jegyzékonyvet] 31. cikk (1) bekezdésébdl kiindulva egyértelmiivé teszi,
hogy a menedékjogra alapvetd jogként Magyarorszdgon csak az jogosult, aki kozvetleniil
olyan teriiletrél érkezik hazdankba, ahol a genfi egyezmény szerinti iildoztetés vagy az attol
valé félelme megalapozott. Mindenki mas esetében (azaz azok esetében, akik Magyarorszag
tertiletére olyan orszdagon keresztiil érkeztek, ahol a genfi egyezmény szerinti uldéztetésnek
vagy tildoztetés kozvetlen veszélyének nem voltak kitéve) az Orszaggyiilés szabadon donthet
arrol, hogy résziikre menedékjogot vagy ahhoz hasonlo vedelmet biztosit-e, és ha zgen azt
milyen anyagi jogi feltételekkel és eljarasi szabdlyok mellett teszi.’

Az inditvanyozo elott ismert az Alkotmanybirosag 2/2019. (III. 5.) szamu hatarozata. Jelen
alkotmanyjogi panaszban inditvanyoz6 hivatkozni kivan e hatarozat 53. bekezdésében
foglaltakra, amely szerint nem tilos az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés masodik
mondatanak kiterjesztése olyan nem magyar allampolgarokra, akik Magyarorszag teriiletére
olyan orszagon keresztiil érkeztek, ahol nem voltak iild6zésnek vagy iildozés kézvetlen
veszélyének kitéve.

A jelen panasszal tdmadott itélet 34. pontjaban foglaltakkal szemben inditvanyozo allaspontja
szerint targyi tgyben a XIV. cikk (4) bekezdés els6 mondata mellett a masodik mondat
kiemelt jelentoséggel bir, amely kivételt fogalmaz meg az els6 mondat éltal szabalyozott eset
alol. A panasszal tamadott {téletében a FGvarosi Torvényszék nem indokolta meg, hogy miért
nem veszi figyelembe a XIV. cikk (4) bekezdés mdsodik mondatat, ehelyett a hivatkozott
rendelkezést és a jogalkotdi alkotmanyozé célt figyelmen kiviil hagyva hozott itéletet,
mikdzben megvaltoztatta az alperes dontését, ezzel megsértve az Alaptorvény 28. cikkét.,

A 2/2019. (I11. 5.) szamu hatarozat 61. pontja tobbek kozott visszautal az Alaptérvény hetedik
modositdsanak indokolasara, amely a kovetkezoket tartalmazza: ,az Alaptorvényben (...)
egyértelmiivé teszi, hogy a menedékjogra alapvetd jogként Magyarorszdgon csak az jogosult,
aki kozvetleniil olyan teriiletrél érkezik hazdnkba, ahol a genfi egyezmény szerinti iildoztetés
vagy az attol valo félelme megalapozott.”

A fentiekre tekintettel az inditvinyozé allaspontja szerint nem véletlen, hogy a jogalkoto
alaptdrvényi szinten kivant bizonyos korlatokat megfogalmazni akkor, amikor a 2015. évben
meghaladta a haromszazkilencvenezer' f6t az illegdlis hataratlépések szama. Ugyanakkor
figyelemmel kellett lennie arra, hogy a menedékkérelemhez vald joggal Gsszefiiggésben a
Herileten maradds”, illetve a ,non-refoulment” jogat nemzetkozi szerzbdések'
szabdlyozzak, amely szerzédéseknek Magyarorszag is részese.

A panasszal tdmadott itélet alapiigyében lényeges koriilménye, hogy felperesek nyolc hénapot
tartozkodtak a Szerb Koztarsasig teriiletén. Esetiikkben a XIV. cikk (4) bekezdés masodik

13 https://index.hu/kulfold/2016/01/01/2015-ben_391 ezer migranst_regisztraltak_a_rendorok/
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- A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott egyezmény valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozoan az 1967. évi janudr hé 31. napjan létrejott jegyzékonyv kihirdetésérdl sz616 1989. évi 15.
torvényerejit rendelet (Genfi Egyezmény) 33. cikk ,,A kiutasitas vagy visszakiildés (,,refoulement”) tilaima”:

1. Egyetlen Szerzédé Allam sem utasitja ki vagy kuldi vissza (,refouler”) a menekiltet azon orszag terliletének
hatéréra, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl van
veszélyeztetve, hogy bizonyos térsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.

- AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2013/32/EU IRANYELVE (2013. junius 26.)
a nemzetkdzi védelem megadésdra és visszavonasara vonatkozé k6zds eljarasokrol
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mondatanak jelentdsége megkeriilhetetlen, ugyanis az vilagosan és egyértelmiien rogziti, hogy
Lhem jogosult” a védelemre, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszigon keresztiil érkezett,
ahol iildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.

A fentiek értelmében az inditvanyoz6 alldspontja a XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondatat
a Févarosi Torvényszék nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, amikor 1j eljarasra vonatkozé
itéletét meghozta. A torvényszék a panasszal tdmadott itélete 34. pontjaban hivatkozott az
Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésére, de csak annak els6 mondatéra, és teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta a méasodik mondat rendelkezésének relevanciajat, megbontva ezaltal
az alaptorvényi rendelkezés koherenciajat. A hivatkozott itélet nem tartalmaz arra nézve
indokolast, hogy a masodik mondat rendelkezésének mell6zését milyen szempontok tettek
volna sziikségessé, kovetkezésképpen az eljard tanacs a hivatkozott bekezdés elsé és masodik
mondatat nem tudta egymdssal Osszefliggésszertien vizsgalni, annak érdekében, hogy hetedik
alkotmany-mddositasban megfogalmazott jogalkotdi célnak érvényt szerezzen. A torvényszék
a fent emlitett moédon elvonta a hatdsag hataskorét, egyittal az Alaptorvény XIV. cikk
masodik mondatanak megsértésére kotelezve a menekiiltiigyi hatésagot. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy az itélet alkalmas arra, hogy a fent nevesitett alkotmanyos célokat
lerontsa.

Allaspontom szerint a torvényszék a hivatkozott rendelkezésével nem csupin az
Alaptorvény C) cikk 1. bekezdését sértette meg, hanem a XIV. cikk (4) bekezdésének
masodik mondatit és - szinte sziikségszeriien —~ 28. cikkét is, amikor itéletében
onkényesen szembement a hivatkozott Alaptérvény-moédositas céljaival.'’

Nem egyiittmiikodd, ismeretlen helyen tartozkodo kérelmezd elismerésének Alaptorvény-
ellenessége

A felperesek peres eljaras ideje alatt a Met. 5. § (2) a) és c) pontjat megszegve, egyuttal a
szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljardasrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél
s2616 2012. évi IL. t6rvény (Szabs. tv.) 168/A. §-t'® kimeritve bejelentés nélkiil, elérhetdségiik
meghagyasa nélkiil ismeretlen helyre tavoztak, ezért a Fovarosi Torvényszék személyes
meghaligatasuk hidnydban, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan hozta meg az érdemi itéletét.
A Févarosi Torvényszék a hatdsag hivatkozott hatarozatait megsemmisitette €s a hatésagot uj
eljarasra kotelezte az itélete 70. pontjaban foglaltak szerint.

'> Az Alaptorvény hetedik modositashoz fiizott indokolés szerint:

A torvény az Alaptorvényben a genfi egyezmény [lasd az 1989. évi 15. térvényerejii rendelettel kihirdetett, a
menekititek helyzetére vonatkoz6 1951. évi julius hé 28. napjén elfogadott egyezményt, valamint a menekiltek
helyzetére vonatkozéan az 1967. évi januar hé 31. napjan létrejott jegyzdkdnyvet] 31. cikk (1) bekezdésébol
kiindulva egyértelm(ivé teszi, hogy a menedékjogra alapvet§ jogként Magyarorszdgon csak az jogosult, aki
kozvetlenill olyan teriiletr] érkezik hazankba, ahol a genfi egyezmény szerinti iildoztetés vagy az attél valo
félelme megalapozott. Mindenki mas esetében (azaz azok esetében, akik Magyarorszag terliletére olyan orszagon
keresztlll érkeztek, ahol a genfi egyezmény szerinti lldoztetésnek vagy tildoztetés kdzvetlen veszélyének nem
voltak kitéve) az Orszdggyllés szabadon doénthet arr6l, hogy résziikre menedékjogot vagy ahhoz hasonl6
védelmet biztosit-e, és ha igen, azt milyen anyagi jogi feltételekkel és eljarasi szabalyok mellett teszi.”

'® Szabstv.168/A. § Aki a tbmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet id6tartama alatt nem a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasérol és tartézkodasardl sz616 torvényben, vagy a menedékjogrol sz616 térvényben
meghatérozott kételez6 tartézkodési hely kijel6lésére vonatkozé hatésagi déntésben szamara meghatarozott
helyen tart6zkodik, szabélysértést kdvet el.
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Az eljaré birosag tovabbi perorvoslat hidnyaban tehat Ggy irta elé a menekiiltiigyi hatosag
szamara a kérelmezOk nemzetkszi védelemben részesitését, hogy a kérelmezé elérhetdsége
hatrahagyasa nélkiil ismeretlen helyen (feltételezhetéen méar nem is Magyarorszagon)
tartozkodik.

Inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptérvény hivatkozott cikkeivel Osszefiiggésben
vizsgilandé az a korilmény, hogy kérelmezd attél az orszagtdl kér védelmet, amelynek
teriiletén éppen tartézkodik. A védelmet nytijté orszdg szemsz6géb6l nem hagyhaté figyelmen
kiviil ugyanakkor az a tény, hogy a védelmet csak annak részére tudja ténylegesen biztositani,
aki az orszag teriiletén tartézkodik, vagyis aki joghatdsaga ala vonhato és az allami szervekkel
egyluttmiikadik, e feltétel hidnyaban a nemzetkozi védelem fogalma nem értelmezhetd.

A 2/2019. (IIl. 5.) AB hatarozat indokolasai is tartalmaznak olyan elemeket — igaz mas
kontextusban — ahol kézvetve el6kertiil a teriileten valo tartozkodas és védelem Gsszefliggése.
A hivatkozott AB hatarozat 88. bekezdése visszautal az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (EJENY) 14. cikk (1) bekezdésére'’. A hivatkozott bekezdés utolsé mondata
szerint: , Annak meghatdrozdsa, hogy valaki a Genfi Egyezmény értelmében menekiilt vagy
sem, azon dllam feladata, amelynek teriiletén a stdatuszt kérelmezo tartézkodik.”’

A hivatkozott hatarozat 61. bekezdése tobbek kozott visszautal az Alaptérvény hetedik
modositasanak indokolasara: ,,az Alaptorvényben (...) egyértelmiivé teszi, hogy a
menedékjogra alapveté jogként Magyarorszagon csak az jogosult, aki kizvetlemil olyan
tertiletrdl érkezik hazdnkba, ahol a genfi egyezmény szerinti uldoztetés vagy az attol valo
félelme megalapozott.”

. (...) Pedig jo formdn a hetedik moddositds indokoldsa alapjin lehet csak arra a
megallapitdsra eljutni, amit a t6bbségi hatdrozat elfogad, ti. hogy a ,, nem jogosult” fordulat
azt fejezi ki, hogy a biztonsdgos harmadik orszdgon keresztiil Magyarorszdgra érkezd
személyt nem illeti meg a menedékjog az Alaptorvényben biztositott alapvetd alanyi jogként,
azonban a menedékjogot az Orszdggyiilés az dltala meghatdrozott anyagi és eljdrdsjogi
szabalyok mentén az ilyen személyek szamara is biztosithatia.”

Amennyiben az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének (els6 és mdsodik mondat)
rendelkezéseit, az EJENY 14. cikkét és a hivatkozott AB hatdrozat indokolasat
Osszefliggéseiben vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a jogalkoté illetve az Alkotmanybirdsag
feltételezi kérelmet eléterjeszté nem magyar allampolgér orszag teriiletén vald tartézkodasat,
az allami szervekkel val6 johiszemii egylittmikédést, valamint a jogk§veté magatartast.

A panasszal tdmadott itélet azonban figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a felperesek az
itélet meghozatala el6tt kozel egy évvel, 2020. junius 14. napjan ismeretlen helyre tavoztak, a
menedékjogi kérelem elbiralasdra hivatott allami szervekkel nem egyiittmiikodok, a
magatartasukat nem tekinthetjitk johiszemiinek és jogkovetdnek, nem all rendelkezésre arra
vonatkozé informacid, hogy jelenleg Magyarorszdg teriiletén tartozkodndnak. A FoOvarosi
Torvényszék az eljarasa soran a rendelkezésére all6 iratok alapjan gy hozta meg tartalmilag
megvaltoztatast jelenté dontését, hogy sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a peres eljarasban
nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alapjan okkal feltételezhetd lett volna felperesek
Szerbiaban elszenvedett tildozése vagy esetiikben iild6zés kozvetlen veszélye.

' EJENY 14. cikk 1. Minden személynek joga van az 1ldzés el6] mas orszdgban menedéket keresni és a_mds
orszig nyujtotta menedéket élvezni.
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Az inditvanyozé a személyes jelenlét kérdése vonatkozasaban hivatkozni kivan a 2/2019. (I11.
5.) AB hatérozat 45. bekezdés utolsé mondataban foglaltakra, amelynek értelmében:

,, ...masodik mondataban szerepld ,, nem jogosult” kifejezés tartalmara az kovetkezik, hogy a
menedékjogra valo jogosultsag nem a menekiilt sajdt alanyi joga, hanem az a vonatkozo,
Magyarorszag dltal vallalt nemzetkozi szerzédésekbol mint kiilsé szuverenitds korlatbol
Jfakad, és alapvetd szabalyait a nemzetkozi szerzédések keretein beliil a magyar dllam — belsé
szuverenitasbol fakadoan — énadlloan alakithatja ki.”

Allaspontom szerint az Alaptérvény XIV. cikk (4) bekezdése menedékjogra jogosultsdggal
Osszefliggésben rogzitett ,, Magyarorszdag teriiletére (...) érkezett” fordulata nyilvanvaldan
utal annak sziikségszertiségére, hogy a kérelmez6 a menedékjog biztositasanak idépontjaban
Magyarorszagon tartozkodik, ez az értelmezés all ugyanis dsszhangban az EJENY 14. cikk 1.
pontjaval. Amennyiben a Magyarorszagon tartozkodas feltétele nem teljesiil, a menedékjogi
jogosultsag sziikséges fogalmi eleme hidnyzik, mindezek alapjan éllaspontunk szerint az
Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdéséb6l az kovetkezik, hogy a Magyarorszag altal nyujtandé
nemzetkozi védelem sziikséges feltétele az orszag teriiletén vald tartézkodas, a Fovarosi
Torvényszéknek e feltétel hianyaban elismerésre kotelezé itélete pedig ellentétes e
rendelkezéssel.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk és R) cikk sérelme

A 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat szerint , A tisztességes eljdrdshoz valo jog alapjan az
egyes eljdrdsi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartdsa
kihat az iigy érdemére, az iigy kimenetelétdl fiiggetleniil. A tisztességes eljdrdshoz valo jog
sérelme ugy is bekovetkezhet, hogy nem dll fenn oksdgi kapcsolat a lényeges eljaradsi
szabalysértés és az gy konkrét kimenetele kozott, azonban az iigyféli jogok
érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljards egészét és korilményeit
figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.”

Jelen tigyben az Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatbsag tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelmét az okozta, hogy a Fovérosi Torvényszék onkényesen, jogszabalyi alap
nélkiil eltiltotta az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsagot mint menekiiltiigyl hatésagot
attol, hogy a megismételt menekiiltiigyi eljarasban egy hatalyos jogszabalyi rendelkezést
alkalmazzon, nevezetesen az ismeretlen helyen tartézkodé kérelmezdvel szemben az eljarast
megsziintesse.

Szintén perben alperesként eljart hatésadg eljardsi jogositvanyai csorbulnak annak
kovetkeztében, hogy a torvényszék a panasszal tdmadott itélet 70. bekezdésében az
Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése, masodik mondataval ellentétes utasitast adott a hatosag
szamara akkor, amikor azzal kételezte Gj eljarasra a hatosagot, hogy a kérelmezdket koteles
menekiiltként elismerni, annak ellenére, hogy olyan orszdg teriiletérdl érkeztek
Magyarorszagra, ahol Uldoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem voltak
kitéve.

A Fovarosi Torvényszék azzal, hogy a fentiekben Kkifejtettek szerint megsértette az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, mivel olyan rendelkezéseket llapitott meg az
alperesi hatésig hatranyira, amelyeknek vagy nincsen igazeolhaté jogalapja vagy
egyenesen ellentétes hatdlyos alaptorvényi rendelkezésekkel, és amelyek a gyakorlatban
a menekiiltiigyi hatosag térvényben biztositott jogositvanyainak csorbulasait jelentik.
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Fentiekkel 0sszefiiggésben hivatkozom az Alaptorvény R) cikkének sérelmére is,
figyelemmel arra a_korilményre, hogy a Fdvarosi Torvényszék egyrészt jogszabalyi
felhatalmazas hidanydban tiltotta el az alperest a megsziintetés lehetdségétdl, masfeldl a
torvényszék itélete a Kp. 97. § (4) bekezdésére figyelemmel lényegében az Alaptérvény
megsértésére kotelezi az alperesi hatosagot jelen b) pont alatt a fentiekben kifejtettek
értelmében,

Allaspontom szerint jelen tigyben is hivatkozhato a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat 28.
bekezdésében foglaltak, ugyanis a térvényszék nem tett eleget az Alaptérvényben rogzitett
kotelezettségének, Onkényes jogértelmezésével megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. A Fovérosi Torvényszék a
panasszal tamadott itélete az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat
kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem vélt 6nkényessé, €s igy a
hatosag tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét is okozta.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom, hogy az OIF kezdeményezte a Fovarosi Torvényszeknél az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott itélet végrehajtasanak felfiiggesztését. A nyilatkozatot az 1. melléklet
tartalmazza.

b) Az OIF az alkotmanyjogi panasz eljaras soran az Alkotmanybirésag elétt dr. Magé Andras
kamarai jogtandcsos (KASZ:36078312) képviseli. A meghatalmazast a 2. melléklet, a
jogtanacsosi igazolvany masolatat a 3. melléklet tartalmazza.

¢) Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasban az OIF adatainak nyilvanossagra
hozasahoz és kozzétételéhez hozzajarulok. A nyilatkozatot a 4. melléklet tartalmazza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerti masolata (Mellékletek)

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirdsdgi eljdrds

Seltételeinek fennalldasat az inditvanyozonak kell igazolnia.

- Orszagos Idegenrendészeti Fbigazgatosdg 2020. aprilis 7. napjan kelt, 106-M-
2233/16/2020. szamu kozigazgatdsi hatdrozata (1. r. felperes)

- Orszagos ldegenrendészeti Fdigazgatosag 2020. aprilis 7. napjan kelt, 106-M-
1637/20/2020. szamu kozigazgatasi hatdrozata (II. r. felperes)

- Foévérosi Torvényszék 2021. majus 4. napjan kelt, 38.K.708.254/2020/11. szamt
itélete

Budapest, 2021. november 8.

Dr. Halmosi Zsolt r. altibornagy
rendt’irsé'gi fétanicsos
2 -féigazgato
he,veben és megblzasabol

/A }IA /( g
l]r Migo, Anfris r. alezredes
/ lgaigato

QR\gu.c.os /.;.v,‘-’

Késztilt 1 példanyban, kapja: cimzett, irattar
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