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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3394/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 38.K.708.254/2020/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatosag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Magé And-
ras r. alezredes, kamarai jogtanacsos) utjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék
38.K.708.254/2020/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mi-
vel dllaspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésével, R) cikkének (2) bekezdé-
sével, a XIV. cikkének (4) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével.

A Févérosi Torvényszék tamadott itéletével a burundi allampolgdrsagu I. és Il. rend( felperesek ligyében az in-
ditvanyozé altal hozott, a menekiiltkénti és az oltalmazottkénti elismerést megtagadd, a felperesek kiutasitasa-
rél, kitoloncoldsarol és egy év idGtartamra beutazasi és tartézkodasi tilalomrél rendelkezd, 106-M-2233/16/2020.
szamu és 106-M-1637/20/2020. szamu hatarozatokat megsemmisitette és az inditvanyozét j eljardsra kotelez-
te.

A tdmadott birésagi hatarozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az I. rend(i felperes gyermektelen, szunnita muszlim vallasi n6, egyetemre jart, batyja, a Il. rend felperes
gyermektelen, metodista keresztény vallast egyetemi (jogdsz) végzettség( férfi (a tovabbiakban egyiitt: felpere-
sek), akik nagykord higukkal egyiitt, okmany nélkiil érkeztek Magyarorszagra (Tompai Tranzitzéna) 2019. ok-
téber 2. napjan, Burundi-Szerbia-Magyarorszdg Gtvonalon. Mindharman menekiiltkénti elismerés iranti kérel-
met terjesztettek el§, melyhez csatoltak az édesapjuk ellen kiadott francia nyelvi elfogatéparancsrél késziilt
masolatot, tovabbd az I. rend felperest ért szexualis er6szak bizonyitasara egy francia nyelv{i orvosi dokumen-
tumot.

A 2019. oktéber és december hénapban folytatott hatésagi meghallgatdsok sordn a felperesek elmondtak, hogy
az el6z6 év Gszén zavargasok voltak lakéhelylikon, a kongéi hatarhoz kozeli Gatumbaban, amelynek soran
édesapjukat — mivel nem akart csatlakozni a kormdnyparthoz és a gyermekeit nem akarta beléptetni a kor-
manypart ifjisagi szervezetébe, hanem egy frissen alapitott partnak toborzott embereket —, zaklattak és elfoga-
téparancsot adtak ki ellene. Ezt kdvetSen egy éjszaka fegyveres csoport tort be a hazukba, elhurcoltdk Sket egy
ismeretlen épliletbe és azt mondtdk, addig nem engedik Gket haza, amig meg nem mondjak, hogy hol van
az édesapjuk. Kozben (itotték-verték Gket, az I. rend( felperest megerdszakoltdk, a Il. rend( felperes pedig
a szajanal sériilt meg a verések kovetkeztében. Végiil egy ismeretlen ember mentette ki 6ket a fogsagbadl, kor-
hazba kisérte 6ket, ahol ellatast kaptak és az ismeretlen férfi segitségével — aki azt mondta, ha az orszédgban
maradnak kellemetlenség fogja érni Gket —, jutottak el Szerbidba.

Az inditvanyoz6 altal elrendelt szakértGi vizsgalatot kovetGen a Nemzeti SzakértGi és Kutaté Kozpont Genetikai
Szakért6i Intézete altal 2020. februdr 13. napjan kidllitott vélemény szerint az I. és Il. rend( felperes kozott nem
allhat fenn testvéri kapcsolat. E vizsgdlat eredményét 2020. mdrcius 6-an kozolték a felperesekkel, akik az ered-
ményt nem fogadtdk el, allitdsuk szerint ezt nekik senki nem emlitette, ezt csak a sziileik tudndk tisztazni,
a Il. rend(i felperes hivatkozott tovabba a burundi apasdgi torvényre is. Ezt kovetGen 2020. marcius 27-én a fel-
peresek ismételt meghallgatasara kerlt sor, melyet kdvetSen az inditvanyozé 2020. aprilis 7-én hozta meg
a fentiek szerint mar hivatkozott, elutasitdé dontéseket tartalmazo6 hatarozatait.
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1.2. Az inditvanyozé hatdrozatainak indokolasaban megkérdGijelezte a felperesek menekiilési torténetét és fe-
nyegetettséglik valésagtartalmat, mert az a hatésagi indokolas szerint — a felperesek képzettségéhez mérten —
nem koherens, nem kellGen tisztazott, hianyoznak a pontos nevek és adatok, a felperesek szamos ponton 6sz-
szefliggéstelen nyilatkozatokat tettek, a hat6sagot félrevezették azzal, hogy testvéreknek mondtak magukat,
a bizonyitékként benydjtott elfogaté parancs masolatisaga okan kétségbe vonhatd, és az, hogy az okirat éppen
a véletlendl rajuk taldl6é személy birtokaban volt, szintén drnyalja a felperesi el6addsok életszerliségét.

az altaluk elmondott menekdiléstorténet vagy meg sem tortént, vagy nem az altaluk elmondottak szerint, ezért
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ket lild6zés, vagy silyos sérelem érné szarmazasi orszagukban, vagy ezek-
nek veszélye fennall. Ennek okan az inditvanyozé szerint a menekiiltkénti elismerés jogszabdlyi feltételei nem
allnak fenn, ahogyan a menedékjogroél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 61. §-a alapjin
az oltalmazottkénti elismerést sem latta megallapithaténak, tovabba a hat6sag szerint a felperesekkel szemben
a visszakdildés tilalma sem all fenn.

1.3. A Févarosi Torvényszék a tamadott itéletével megallapitotta, hogy a felperesi keresetek megalapozottak és
az inditvanyozét Gj eljardsra kotelezte. A birdsag itéletében foglaltak szerint a bizonyitdsi teher a menekdiltiigyi
eljardsban megoszlik az elismerést kérd és a hat6sag kozott, a hatésagnak is kotelessége hogy valamennyi esz-
kozt felhaszndljon a tényallds tisztazasa érdekében, mivel az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szo6lé
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-a és a Met. 32/J. §-a alapjan a bizonyitasi eljaras ura a hat6-
sag.

A birésag szerint az inditvanyozé hatarozataiban megsértette e tényallas feltardsi és bizonyitasi kotelezettséget,
mivel dontéseiben a DNS mintdknak tulajdonitott dontd jelentGséget, annak alapjan allitva, hogy a hatésagot
a felperesek félrevezették, mellyel szavahihetdségiik alapjaiban kérdGjelez&dott meg. A birésag allaspontja ez-
zel szemben az, hogy a DNS vizsgdlat azt bizonyitja, a felperesek biolégiailag nem testvérek, az a kortlmény
azonban, hogy err6l a felperesek nem tudtak, életszerlinek tekinthetS. Ez ugyanis a birésag szerint ,nem
az a téma”, amirdl a szil6k a kiskord, vagy fiatalkord gyermekeikkel beszélni szoktak, hiszen kdztudomasd,
hogy a fogantatas koriilményeit, kiilonosen, ha az eltér a megszokottdl vagy a tarsadalmi elvarastél — amig lehet
— titkoljak, és a felperesek esetében édesanyjuk korai halala, ebbdl kdvetkez&en az édesapa 11 gyermekkel valé
egyedil maraddsa szintén olyan koriilmény, amely valdszin(ivé teszi a felperesek azon elGadasat, hogy err6l
sziileik nem beszéltek nekik.

A birésag szerint az inditvanyoz6 az 6sszesen nyolc meghallgatdson elGadottakbdl minddssze néhany elemet
tudott kiemelni, amelyek zavarossagként itélhet6k meg, azonban a birésag szerint a hatarozatokban tett kieme-
lések egy része nem val6di ellentmondas, inkabb csak az életszer(iség inditvanyozé altal vélt kovetelményeire
alapozott elvaras. A birésdg kifejtette, hogy a felperesek a segitdjiiknek akar drthattak is volna azzal, ha réla
adatokat adnak, tovabba kérdésként meriilt fel a birésag szamara az is, hogy az inditvdnyoz6 részére milyen
tovabbi informacidval birt volna a menekiilés val6sagtartalmat illeten, ha a felperesek mondanak egy nevet.
A birésag megdllapitasa szerint az inditvanyozé nem tart fel olyan tényt, vagy koriilményt, amely alapjan a nyi-
latkozatok a Met. 59. § (1) bekezdés c) pontja szerint olyan mértékben Osszefliggéstelenek, vagy életszer(tlenek,
amely a nyilatkozatok bizonyitékként valo elfogadasanak mell6zését indokolhatja.

Jogsérté modon jart el a birdsdg szerint az inditvanyozé akkor is, amikor a becsatolt okirati bizonyitékokat kire-
kesztette a bizonyitékok koziil. A Met. 41. § (3) és (4) bekezdése ugyanis kifejezetten megengedi a hatésagnak
a feliilhitelesités, avagy a magyar nyelv{ hiteles forditas nélkili kiilfoldi kozokirat elfogaddsat, igy a Burundi
Koztarsasag Igazsagligyi Minisztériuma 2018. november 14-én kidllitott elfogatéparancsa elfogadhaté volt ok-
irati bizonyitékként.

Ugyancsak jogszabalyt sértett az inditvanyoz6 a birésag szerint akkor, amikor indokolds nélkil kizérta a bizo-
nyitékok korébdl azt a kérhazi (,Hospital Populaire de Kamange”) jelentést, amely a bir6sag szerint kétséget
kizaréan igazolta az I. rend( felperest ért bantalmazas és szexudlis erGszak tényét.

Mindezek alapjan a birésag szerint az inditvanyozo a bizonyitékok téves, okszer(tlen értékelésével, jogsértGen
jutott arra kovetkeztetésre, hogy a felperesek az elismerés feltételeinek nem felelnek meg a Met. 59. § (1) be-
kezdés c) pontja alapjan

A megismételt eljarasra nézve a birésag kifejezetten megtiltotta az inditvanyozénak, hogy az eljarasokat azon
az alapon megsziintesse, hogy a felperesek ismeretlen helyen tartézkodnak, mivel a felperesek kérelmiiket nem
vontak vissza, tovabbi meghallgatasuk az eljarasban nem sziikséges, és jogi képvisel6vel rendelkeznek. Végiil
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a bir6sag kimondta: az inditvanyozénak ,tovabbi bizonyitasi kotelezettsége nincs, a birésag altal feltart tényal-
las alapjan mindkét felperest menekdiltként kell elismernie”.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésére, XIV. cikkének
(4) bekezdésére és a 28. cikkére hivatkozva allitotta alapjogi sérelmét, majd fétitkari felhivasra a panaszt kiegé-
szitette, megjeldlve az R) cikk (2) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is.

Az inditvanyozé elsGdlegesen azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag elvi éllel mondja ki, miszerint az Alaptor-
vény XIV. cikk (4) bekezdése alapjan, ha a kozigazgatdsi perben eljaré birésag megsemmisiti a menekdiltiigyi
hat6sdg menedékjog irdnti kérelmet elutasité dontését, akkor adhat a kérelmez& vonatkozasdban valamely
nemzetkozi védelmi formaban részesités feltételeinek fennallasat megallapité iranymutatdst a menekdiltiigyi ha-
tésdgnak, ha meggy6z6dott arrél, hogy a kérelmezd kozvetleniil olyan orszag teriiletérsl érkezett Magyaror-
szagra, ahol tildoztetésnek vagy lldoztetés kdzvetlen veszélyének volt kitéve.

Ugyancsak kérte annak kimondasét is, hogy a menedékjogra val6 jogosultsag sziikséges feltétele a kérelmezd
Magyarorszag teriiletén valé tartézkodasa és a menekdiltiigyi eljards hatdlya alatt a hatésaggal egyiitt nem mi-
kodd, elérhetGségének hatrahagyasa nélkiil ismeretlen helyre tavozé kérelmezd esetében nem teljesiil a mene-
dékjogi jogosultsag alaptorvényi feltétele.

Az inditvanyozé érintettsége és az ,idGelGttiség” kapcsan hivatkozott a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatra,
mondvan: jelen ligyben sem vdrhato el az Uj eljaras lefolytatasa, hiszen a dontés alapjan meghozand6 hatarozat
sziikségképpen alaptérvény-ellenes lenne. Allitotta, hogy a birésag dontése sérti a C) cikk (1) bekezdését azal-
tal, hogy a dontés a végrehajté hatalom, mint fliggetlen hatalmi ag, jelen esetben az inditvanyozé hatésag ha-
taskorét korldtozva (a reformatdrius jogkor torvényi kizartsaga ellenére de facto megvaltoztatd itéletet hozva)
megtiltotta szdmdra az eljards megsziintetését a felperesek ismeretlen helyen tartézkoddsa miatt, mikdzben
az Alaptorvény XIV. cikke és a 26/2019. (Ill. 5.) AB hatdrozat alapjan véleménye szerint csak a Magyarorszag
tertiletén tartozkodo és a hatésaggal johiszemUen egylittm{ikods személy tarthat igényt a védelemre.
Ugyancsak sértette inditvanyozéi vélemény szerint a birésag hatarozata a XIV. cikk (4) bekezdése mdsodik
mondatanak tilté rendelkezését, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesek a Szerb Koztarsasag teriletén
toltottek mintegy nyolc hénapot, tehét olyan orszag teriiletérél érkeztek Magyarorszagra, ahol az tldoztetés
kozvetlen veszélyének nem voltak kitéve.

Végiil az inditvanyozé szerint a birésag dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges eljarashoz valo jogét és az R) cikket is, ugyanis a Févarosi Torvényszék jogszabalyi felhatalmazas nélkdil
tiltotta el 6t hatdskore gyakorlasatdl (Gj eljards keretében az eljaras megsziintetésétdl) és utasitotta a fentiekben
mar kifejtettek szerint az alaptorvény-ellenes, a XIV. cikk (4) bekezdése masodik mondatéba (itk6zG hat6sagi
dontés meghozatalara.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskorét
az Alaptorvénybe (itkozden korlatozza, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Kozhatalmat gyakorlé inditvanyoz6 esetében vizsgalni kell,
hogy a panaszban megjel6lt Alaptdrvényben biztositott jog megilleti-e.

3.1. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék itéletét 2021. jlnius 7. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz
2021. augusztus 6. napjan keriilt érkeztetésre a birésagon, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 meg-
tartottnak tekintendd. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendel-
kezést, a sérelmezett bir6i dontést és kifejezett kérelmet annak megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni
vélt rendelkezéseit, és —a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét, valamint annak indokoldsat. Az inditvanyozé a bir6i dontés alapjaul szolgalo eljards alperese,
tovabbi jogorvoslati lehetGség nem volt szamara biztositott, igy érintettsége megallapithato.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megdllapitja, hogy az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdése, R) cikkének
(2) bekezdése, a XIV. cikkének (4) bekezdése, valamint a 28. cikke nem az inditvanyozé Alaptérvényben bizto-
sitott joga, igy e rendelkezésekre a biréi dontés alaptorvény-ellenességét illetéen alkotmanyjogi panasz nem
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alapithat6. Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag a panaszban és annak kiegészitésében felhivott
alaptorvényi rendelkezések kapcsan azt is, hogy — figyelembe véve a birésagoknak az Alaptorvény 25. cikke
(2) bekezdésében biztositott, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérsl valé dontési hataskorét, valamint
jelen tigy egyedi jellegét —, az inditvanyozo ezen tilmenden nem igazolta az Alaptorvényben biztositott hatds-
kor sérelmét, illetve annak az inditvanyozé miikodésére nézve stlyos zavarat.

[26] 3.2. Az Abtv. 29. §-a befogadhat6sag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaznia.

[27] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a XXVIII. cikk (1) bekezdésben szabalyozott tisztességes bir6sagi
targyalashoz val6 jogra hivatkozva sérelmezte a bir6sag onkényes jogértelmezését, és arra tett inditvanyt, hogy
az Alkotmanybirésdg elvi éllel erGsitse meg azt, hogy ha a kozigazgatasi perben eljaré bir6sdg megsemmisiti
a menekiiltiigyi hatésdg menedékjog irdnti kérelmet elutasité dontését, akkor csak az esetben adhat a mene-
kiltligyi hatésagnak a kérelmezé vonatkozasaban valamely nemzetkozi védelmi formaban részesités feltételei-
nek fennallasat megdllapité iranymutatdst, ha meggy6z4dott arrdl, hogy a kérelmezd kdzvetlendl olyan orszag
tertiletérél érkezett Magyarorszagra, ahol tildoztetésnek vagy tildoztetés kozvetlen veszélyének volt kitéve.

[28] Masrészt arra hivatkozva kérte az inditvanyozé a tamadott itélet megsemmisitését, hogy a birésag elvonta a ha-
taskorét azzal, hogy itéletében — a jovire nézve — kifejezetten megtiltotta az inditvanyozénak az eljaras — a ki-
utasitott kérelmezdk tavolléte miatti — megsziintetését.

[29] Az Alkotmanybirdsag megdllapitasa szerint a Met. 51. §-anak (2) bekezdés f) pontja tartalmazza azt az el6irast,
miszerint elfogadhatatlan a kérelem, ha ,a kérelmez§ olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol a 6. § (1) bekez-
dése szerinti ildozésnek vagy a 12. § (1) bekezdése szerinti stlyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy ha
abban az orszdgban, amin keresztiil Magyarorszdgra érkezett, a megfelel§ szint{i védelem biztositott”.

[30] E rendelkezést az eljarasban az inditvanyozoé hatésagi dontése soran nem alkalmazta, arra a birésagi eljarasban
a tamadott itélet védirat-ismertetése szerint nem hivatkozott.

[31]1 Mindezek alapjan az inditvanyozéi kérelem ezen részével kapcsolatosan az Alkotménybirésag azt allapitotta
meg, hogy az eljdrdsban nem alkalmazott és alkotmanyosan feliilvizsgdlni nem kért torvényi rendelkezéshez
az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti alkotmanyos kdvetelmény — mint jarulékos jogkovetkezmény — még hiva-
talbdl sem flizhetd.

[32] Az inditvanyozonak a jovGben lefolytatand6 Uj eljarassal kapcsolatosan el6terjesztett kérelmét illetGen az Al-
kotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozé nincs elzarva a Févarosi Torvényszék tamadott itéletének
meghozatalat kovetden felmerdlt koriilmények vizsgalatatol.

[33] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-aban részben az Abtv. 29. §-aban szabdlyozott befogadasi
feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotmanybiré
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