[1]

[2]

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1873/2016.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a nemdohanyzdk védelmérdl és a dohanytermékek
fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyairdl sz6l6 1999. évi XLIL térvény 2. §
(1) bekezdése és 7/H. §-a alaptorveny-ellenessegének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo Pifké Krisztian az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztett el6, melyben a nemdohanyzok védelmérél és a dohanytermékek
fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyairdl sz6l6 1999. évi XLIL torvény (a
tovabbiakban: Ndtv.) 2. § (1) bekezdése, 2. § (7) bekezdése, 3. § (1) bekezdése és 7. §
(1) bekezdése és 7/H. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

A kifogasolt rendelkezések értelmében az e-cigarettat hasznaldk - mas
dohanyosokkal egyttt — a dohanyzasra kijel6lt helyeken dohanyozhatnak csupan, a
dohanyzasra vonatkozd korlatozasok az e-cigaretta hasznalatara maradéktalanul
kiterjednek. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a tamadott rendelkezések annak ellenére
kezelik egylttesen a dohanyzast és az elektronikus cigaretta fogyasztasat, hogy
utobbi termékek és fogyasztasi szokas harmadik személyek egészsegét bizonyitottan
nem karositjak, az e-cigaretta a dohanyzas artalomcsokkentd alternativajanak
tekinthetd. Ezzel szemben az e-cigaretta hasznaldk a dohanyzasra kijelolt helyeken a
passziv dohanyzas karos hatasait kényszerilnek elszenvedni. Az inditvanyozé
allaspontja szerint ezért az Ndtv. tamadott rendelkezései szikségtelenll, az elérni
kivant céllal aranytalan médon korlatozzak az inditvanyozé Alaptorveny XX. cikk (1)
bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez valé jogat, és a XXL cikk (1)
bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valé jogat. Az inditvanyozd
allaspontja szerint, mivel nem bizonyitott tény az e-cigaretta egészségkarositd hatasa,
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ezaltal a torvényben megfogalmazott korlatozast val6jaban nem a nemdohanyzdk
egészségvédelme indokolja, a korlatozas nem egészségligyi okokra vezethetd vissza,
hanem ,egyszer(i tarsadalmi, egyiittélési kérdés”. Igy ezen tevékenységnek a vitatott
jogszabalyi rendelkezésekkel torténd korlatozasa sziikségtelen és indokolatlan.

Az inditvanyozé az Ndtv. tamadott szabalyai viszonylataban sérelmezte tovabba az
Alaptorvény X. cikk (2) bekezdését is arra hivatkozassal, hogy az allam tudomanyos
igazsagok kérdésében, mint amilyen az e-cigaretta egészségre artalmas hatasa, nem
jogosult dénteni.

II.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

X. cikk (2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni,
tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany muvel6i jogosultak.”

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

XXL cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kdrnyezethez.”

2. Az Ndtv. inditvanyban megjelolt rendelkezései:

.2. § (1) A dohanyzas szamara kijeldlt helyek kivételével — a (3) bekezdésben foglalt
eltéréssel — nem szabad dohanyozni, elektronikus cigarettat vagy dohanyzast imitalo
elektronikus eszkdzt hasznalni

a) kézforgalmu intézménynek a nyilvanossag szamara nyitva allo helyiségeiben,

b) kdzbsségi kozlekedési eszkdzon,

¢) munkahelyen,

d) koztertletnek mindsuld

da) a gyalogosforgalom szamara nyitva allé aluljarékban és egyéb, zart légter(
kdzforgalmu kozlekedd 6sszekdtd terekben, valamint kozterlleti jatszotereken,
tovabba a jatszoterek kiilsé hatarvonalatol szamitott 5 méteres tavolsagon belll,

db) a kozforgalmu vasuti szolgaltatas nyujtasara szolgalo vasuti Gzemi létesitmények
és a vasuti palya tartozékainak személyforgalom szamara megnyitott tertiletein,
kdzossegi kozlekedési eszkdz igénybeveételének céljabdl létesitett, illetve erre kijelolt
megalldban, varakozéhelyen, illetve helyiségben, valamint nyilt légterd megallo,
varakozohely esetén annak kilsé hatarvonalatol szamitott 5 méteres tavolsagon
bellil, azzal, hogy ha a dohanyzasi korlatozas ala tartozo terilet kiilsé hatarvonal nem
allapithaté meg egyértelmien, akkor a dohanyzas a megallot vagy varakozohelyet
kijelol6 tablatol vagy mas jelzéstol szamitott 5 méteres sugaru kornek megfeleld
korzetben tilos,

e) az egészségugyrol szold 1997. évi CLIV. torveny (a tovabbiakban: Edtv.) 3. § f)
pontja szerinti egészségugyi szolgaltatd kdzforgalom szamara nyitva allé bejaratatol
szamitott 10 méteren belul.”
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.2. § (7) A dohanyzasi korlatozassal és az elektronikus cigaretta, valamint a
dohanyzast imitald elektronikus eszkdz hasznalatanak korlatozasaval érintett,
valamint a dohanyzasra, elektronikus cigaretta és dohanyzast imitald elektronikus
cigaretta hasznalatara kijelolt helyeket, helyiségeket, valamint kozterlleteket felirat
vagy mas egyeértelm( jelzés alkalmazasaval — tlzvédelmi szempontu tilalom esetén
szabvanyos tilto tablaval, illetve piktogrammal — szembet(iné médon meg kell jeldIni.”
.3. 8§ (1) A kozforgalml intézmény feladatkdrében eljard, valamint a kozdsségi
kozlekedési eszkdz mulkodtetésében hivatasszerlen kozrem(kodd személy (a
tovabbiakban egytt: rendelkezésre jogosult) a dohanyzasra, elektronikus cigaretta,
valamint dohanyzast imitalé elektronikus eszkdz hasznalatara vonatkozoé korlatozast
megsértét a jogsértés haladéktalan befejezésére koteles felhivni. A felhivas
eredmeénytelensége esetén a rendelkezésre jogosult az érintett személyt felszdlitja,
hogy a kodzforgalmu intézményt, illetve a kozosségi kdzlekedési eszkdzt hagyja el,
illetdleg kezdeményezi a 7. § (1)—(2), illetve (13) bekezdései szerinti eljaras
lefolytatasat.”

.7.8 (1) A 2-4/A. §-ban, a 7/H. §-ban, a 9. §-ban foglalt, valamint a munkavédelemrdl
sz6l6 1993. évi XCII torvény 38. §-a szerinti rendelkezések betartasat az
egészsegugyi allamigazgatasi szerv ellen6rzi, és azok megsértése esetén — jogsertd
természetes vagy jogi személlyel, illetve jogi személyiség nélkili szervezettel szemben
— egészségvédelmi birsagot szab ki. Az egészségligyi allamigazgatasi szerv eltekinthet
a birsag kiszabasatol a 4. § (9) bekezdésében meghatarozott személlyel szemben, ha a
rendelkezésre jogosult a dohanyzasra vagy az elektronikus cigaretta és a dohanyzast
imitalo elektronikus eszkdz hasznalatara vonatkozd korlatozast megsértével szemben
a 3. § (1) bekezdéesében meghatarozott kotelezettségenek bizonyithatdan eleget tett.”
.7/H. 8§ A 2-4/A. § rendelkezéseit az elektronikus cigaretta és a dohanyzast imitald
elektronikus eszkdz hasznalatara is alkalmazni kell.”

IIL.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirdsag
elsédlegesen az  alkotmanyjogi panasz  befogadhatdsagarél  dont. Az
Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban dont az
alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdese értelmeben pedig a
befogadhatésagrol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvenyben eldirt feltételeit, kilondsen a
26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségu kérdés esetén fogadja be”.

Az eljaras az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan folyt le, mely lehet6évé teszi, hogy az
eléadd alkotmanybird a panasz befogadasardl sz6lo dontés helyett a panasz érdemi
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elbiralasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé. Ennek soran az
Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitotta meg.

2. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtotta be panaszat. Az
Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a panaszt a vitatott jogszabaly hatalybalépésétdl
szamitott 180 napon belil kell benyujtani. A tamadott rendelkezéseket a 2016. majus
20-aval hatalyba lépett, az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyud
torvények modositasardl sz6lo 2015. évi CCXXIV. torvény vezette be. Az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére 2016. november 15-én, azaz hataridén bell
kerdlt sor.

A panasz kdzvetlenll jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul,
egyeni érdekeltség és érintettség allitasa mellett. Az Alkotmanybirésag el6szor az
inditvanyoz6  érintettségét vizsgalta, melynek tekintetében az inditvanyozo
elektronikus cigaretta hasznalatara bemutatott érveit és bizonyitékait elfogadta, az
érintettség fennallasat igazoltnak tekintette. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében,
az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirdésaghoz, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozd mar kimeritette. Az inditvanyoz6 maga e-
cigaretta hasznald, inditvanya mellékleteként orvosi leleteket csatolt dohanyzasi
szokasai alatamasztasaként, egyebekben pedig a Villanypara Egyesiilet alelndke. Az
Alkotmanybirdsag tanacsa ezért elfogadta az inditvanyozé azon hivatkozasat, hogy az
Ndtv. tamadott rendelkezéseinek az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettje, és
szamara a kivételes alkotmanyjogi panaszon tul nincs jogorvoslati lehetdség.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52.
§ (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott
feltételeknek. Az inditvanyozé ismertette az eljaras meginditasanak az okait, tovabba
kifejtette az Alaptérvényben biztositott jogai sérelmének a lényegét. Az inditvanyozo
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozd térvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit, a vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést, az
alkotmanyjogi panasz tartalmaz tovabba a tamadott jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenessegére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a
tamadott rendelkezés megsemmisitésére. Az alkotmanyjogi panasz a kérelem
hatarozottsagat illetéen a torvényi feltételeknek megfelel.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia. Az Alkotmanybirésag meérlegelési
jogkorében  vizsgalta az el6terjesztett alkotmanyjogi  panasz  inditvany
befogadhatdsaganak torvényben elGirt tovabbi tartalmi feltételeit. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdése vonatkozasaban az inditvanyozénak kell igazolnia, hogy alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme
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kdvetkezett be. Az inditvanyoz6 alatamasztotta a kozvetlen jogsérelem esetleges
fennalltat.

3. Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése értelmében ,[tjludomanyos igazsag
kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére
kizarolag a tudomany mdaveldi jogosultak”. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a Ndtv. kifogasolt rendelkezései az inditvanyban hivatkozott érvek alapjan nem
allnak Osszefliggésben az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésével. A torvényalkotoi
allasfoglalas nem azonosithatdé a tudomany képvisel6i altal kialakitott, illetve a
jovoben kialakitand6 szakmai véleménnyel. Ezért az inditvany ezen eleme érdemben
nem volt elbiralhato.

4. Az inditvany az egészséges kornyezethez f(z6dd jog sérelmét is felveti. Az
Alkotmanybirésag 3068/2013. (IIl. 14.) AB hatarozataban megerdsitett (Indokolas [46])
gyakorlata értelmében a kornyezethez valé jog nem sorolhatd a klasszikus, védelmi
jellegl alapjogok kozé: ,elsésorban 6nallosult és Gnmagaban vett intézményvédelem,
azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomo
és meghatarozo. A kdrnyezethez valé jog az allam kdrnyezetvédelemre vonatkozé
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a
kdrnyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is.” E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével lat el az allam,
ebben az esetben torvényi és szervezeti garanciak biztositasaval teljesit. A
kdrnyezethez vald jog a kornyezet védelmére és az élet természeti alapjanak
fenntartasara vonatkozo allami kotelességet jelenti. ,Az egyedi alanyi jogok ez id6
szerint e jog megvaldsitasaban csak mellékesek.” {28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH
1994, 134, 139, megerdsitve: 3068/2013. (IIl. 14.) AB hatarozat Indokolas [46]} Az
inditvanyozo altal ebben a korben hivatkozott érvek az egészséges kdrnyezethez
fz6d6 joggal nem allnak alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd osszefliggésben,
igy a panaszt az Alkotmanybirdsag ebben a vonatkozasban nem vizsgalta.

5. Az inditvanyoz6 a serelmesnek vélt rendelkezéesek kozott felsorolta tovabba az
Ndtv. 2. § (7) bekezdését, a 3. § (1) bekezdését, valamint a 7. § (1) bekezdését. Az
Ndtv. 2. § (7) bekezdése (miszerint a dohanyzasra/elektronikus cigaretta illetve
dohanyzast imitaléd elektronikus eszkdz hasznalatara kijeldlt helyeket egyértelmi
jelzéssel kell megjeldlni); a 3. § (1) bekezdése [mely a korlatozast megsértdvel
szembeni fellépés fokozatait tartalmazza (tevékenység abbahagyasara felhivas, terilet
elhagyasara felhivas, birsag)], valamint a 7. § (1) bekezdése (mely az ellen6rzésre
jogosult szervet jel6li meg és az egészségvédelmi birsagot intézményesiti) kapcsan az
inditvanyozo az alkotmanybirésagi elbiralas alapjaul szolgalé indokolast nem
terjesztett eld, ezért ezen panasz-elemek érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirdsag
szintén mellozte.
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6. Az Abtv. 29. §-anak megfeleléen az Alkotmanybirdsag alapveté alkotmanyjogi
jelentéséglinek tekintette az inditvanyban felvetett azon kérdést, hogy az elektronikus
cigarettara vonatkozé, az Ndtv. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott korlatozas (az
e-cigaretta kijelolt helyen torténd fogyasztasa) mennyiben és milyen modon
értelmezhetd az Alaptdrvény XX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett testi és lelki
egészséghez vald jog viszonylataban. Nem lehetett elmenni amellett sem, hogy az
inditvanyoz6 sérelmezte az Ndtv. 7/H §-beli, a dohanyosokat és az e-cigarettat
fogyasztokat egyuttesen kezeld rendelkezést. Ebben a korben arra hivatkozott, hogy
sérti a testi-lelki egészséghez valo jogat, hogy az Ndtv. 2. § (1) bekezdése és a 7/H. §-
a értelmében csupan a dohanyosokkal egyitt fogyaszthatja az e-cigarettat. Ezzel a
hagyomanyos dohanyzas kapcsan passziv dohanyossa kénytelen valni.

IV.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van a testi
és lelki egészséghez”. Ugyanezen alaptorvényi rendelkezés (2) bekezdése irja koril
azokat a targykoroket (a genetikailag modositott élélényektdl mentes mezdgazdasag,
az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valdo hozzaférés biztositasa, a
munkavédelem és az egészségugyi ellatds megszervezése, a sportolas és a rendszeres
testedzés tamogatasa, valamint a kdrnyezet védelme), amelyek egytittese megfelel6
allami mikddés esetén feltételrendszerként — elvileg — garantalja Ugy fizikailag, mint
mentalisan a lehetd leghosszabb, kiegyensulyozott egészségi allapotban eltoltott
életet. Az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezete (a tovabbiakban: EVSz) meghatarozasa
szerint az ,egészség a testi, szellemi és szocialis teljes jolétnek allapota és nem csak
betegség vagy fogyatékossag hianyabol all” (Egészségiigyi Vilagszervezet
Alkotmanyat inkorporald 1948. évi XIIL. torvény preambuluma). Mivel az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdése a ,testi és lelki egészséghez” valé jogot rogziti, ebbdl
kdvetkezdleg — egyezben az EVSz Alapokmanyaban foglaltakkal — az egészséghez
valé jog nem csupan az egészség-betegség paradigmajaban mozog, hanem annal
tagabb értelemben olyan testi és szellemi allapotot jeldl, amely lehetévée teszi a
tarsadalomban valo minél hosszabb, testi és lelki gondoktol mentes életet (elsOként:
43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 536, 549.).

2. A 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban a testllet a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Alkotmany) 70/D.
§-anak és az Alaptorveny XX. cikkének szévegszer(l 6sszevetése alapjan — figyelemmel
a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban kialakitott kritériumokra is — megallapitotta, hogy
az Alkotmany 70/D. §-ahoz fGzott gyakorlata, a korabbi érvek, jogelvek és
alkotmanyossagi 6sszefliggések a tovabbiakban is iranyadodak. (Indoklas [57])
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Utalva tehat az Alkotmany 70/D. §-aval kapcsolatos megallapitasokra, az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdése a testi és lelki egészséghez valé jog alanyi oldalat, a (2)
bekezdése pedig az objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza. A testi és lelki
egészséghez vald alapjog tartalma, terjedelme — a harmadik generacids jogok sorsat
osztva — az orvostudomany elért szintje, muUszaki, technikai szempontok mellett
sziikségképpen a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom
lehetéségeihez igazodik. Olyan gazdasagi és jogi kdrnyezet kialakitasara iranyul,
amely a legkedvezébb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz,
amely tehat az ember egészségének megdrzését szolgalja {3132/2013. (VIL. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [61]}.

A 39/2007. (VL. 20.) AB hatarozatra utalassal a testiilet fenntartotta azt a korabbi
értelmezését is, amely szerint az egészséghez valé alapjog alanyi oldala szoros
Osszefliggésben all az emberi méltésdag védelméhez fGz6dd alapjogra
visszavezethetd, a személyiség testi-lelki integritashoz vald jogaval {3132/2013. (VIL
2.) AB hatarozat, Indokolas [59], 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [90]-[91],
3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

A XX. cikk (2) bekezdése az alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalat jeldli, amelyet
a testulet az allam szamara el6irt alkotmanyos kotelezettségként értelmezett és teszi
ezt az Alaptorvény hatalya alatt is {elséként: 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 270., legutobb: 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [67]-[68]}. Az
egészséghez valo jog alkotmanyos feladat, amelyet az allam kdzponti szervei és —
egyre szUkulé korben bar, de — az dnkormanyzatok latnak el. Ez részben annak az
intézményrendszernek a felallitasat és mukodtetését jelenti, amely betegség esetére a
testi és lelki egészség visszanyerését szolgalhatja. Masrészt viszont annak a jogi és
intézményi kornyezetnek a kialakitasara iranyul, amely preventiv médon, megel6zé
jelleggel gondoskodik a megbetegedések megel6zésérdl, olyan intézkedéseket is
magaban foglal, amelyek potencialisan alkalmasak lehetnek az egészséges életmdd
fenntartasara.

Az allami feladat teljesitésének kritikus mértéke, vagyis a sziikséges minimum
meghatarozasa végletes helyzethez kotddik: egyes egészségligyi ellatasok, vagy az
ellatas adott terlleten — az orszag meghatarozott részén — tapasztalhato teljes hianya
eredményez  csupan alkotmanyellenességet. Ezen tulmendéen az allami
kotelezettségként értelmezett egészséghez valo jog sérelmének nincs alkotmanyos
mércéje. Az egészséghez valé jog ebben az Osszefliggésben az allammal szemben
kikényszerithet6 alapjogként nem értelmezhetd. [54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH
1996, 173, 186-187]

3. Az Alaptorvény értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras célja nem lehet az, hogy a
tudomanyos oldalrdl vitatott kérdésekben allast foglaljon. Ilyen vitatott kérdés a jelen
esetben az, hogy az e-cigaretta veszélyes-e és ha igen, a hagyomanyos
dohanytermékekhez viszonyitottan milyen meértékben karos az aktiv és a passziv
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fogyasztok egészségére. Ahogy arra hasonld jogkérdés megitélésekor az
Alkotmanybirésag  39/2007. (VL. 20.) AB hatarozataban utalt, ,[.] a
természettudomanyos ismeretekkel Osszefliggd alkotmanyossagi  problémak
megoldasahoz a szaktudomanyos allaspontoknal szélesebb vizsgalodas lehet
szlikséges” (ABH 2007, 432, 485.). Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott XX. cikk
(1) és (2) bekezdése tartalmanak kortlirasat kovetden — utalva a jelen hatarozat IIL3.
pontjaban foglaltakra is, elkeriilve tovabba a vitatott tudomanyos kérdésekben valo
allasfoglalast — az inditvany alkotmanyossagi elbiralasanak alapja az Alaptorvény XX.
cikk (1) és (2) bekezdései. Ugyanakkor az értelmezési tartomanyba be kellett emelni
az e-cigaretta-fogyasztas mértékaddé nemzetkdzi forum altali megitélését. Ezeért
eléjaréban a tanacs a dohanyzas és az e-cigarettaval Osszefliggd nemzetkozi és
eurdpai (jog)politikakat, megkozelitéseket vizsgalta.

3.1. A dohanyzas visszaszoritasara szolgalo torekvések a nemzetkdzi szabalyozasban
egyre szigorodo, korlatozd szabalyrend kialakitasahoz vezettek. Az EVSz 2003. majusi
kdzgyulésén fogadtak el a részes orszagok a Dohanyzas-ellendrzési Keretegyezményt,
amelyet a ratifikalast kovetéen az Orszaggyllés az Egészségugyi Vilagszervezet
Dohanyzas-ellendrzési  Keretegyezményének kihirdetésérél szolé 2005. évi 1L
torvényben (a tovabbiakban: Keretegyezmény) hirdetett ki a magyar jogrendben. A
Keretegyezmény célja a dohanytermékek vonzerejének csokkentése. Az elektronikus
nikotin-tovabbitoé rendszerekrdl sz6l6 [,Electronic nicotine delivery systems” (ENDS)]
jelentés a Keretegyezményben részes tagallamainak 2014. oktoberi moszkvai
konferenciajan (COP) és a 2016. november 11-i COP7 konferencian is szerepelt.

A 2014. oktoéber 18-i hatarozataban (FCTC/COP/6(9) 3-5. pontjaban) az EVSz felhivta
a feleket arra, hogy fontoljak meg a nikotintartalmu és a nikotint nem tartalmazo e-
cigarettak betiltasat, szabalyozasat. Fontoljak meg tovabba a nikotintartalmd e-
hogy teljes koérlien kovessék nyomon a nikotintartalmud és a nikotint nem tartalmazo
e-cigarettak hasznalatat.

Mindemellett az EVSz COP7, 2016-ban megtartott konferenciajan sziletett dontés
arra 0sztonozte a Keretegyezményben részes allamokat, hogy a nemzeti jognak és a
népegészsegugyi céljaiknak megfeleléen, vezessenek be tiltdé vagy korlatozéd
szabalyozasi intézkedéseket valamennyi dohany, illetve annak mindsitett termék
gyartasara, importalasara, forgalmazasara, megjelenésére, arusitasara és hasznalatara
vonatkozoan.

3.2. Az Eurdpai Unid szabalyozasi szintjén 2007. januar 30-an jelent meg az Europai
Bizottsag a Dohanyflist-mentes Eurdpaért ciml Zold kényve, nem sokkal késébb,
2009-ben pedig a Tanacs dohanyfiist-mentes kornyezetrdl sz6lo ajanlasa (2009/C
296/02). A jogharmonizacié alapjaként fogadta el 2014. aprilis 3-an az Eurdpai
Parlament és a Tanacs a tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsolédd termékek
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gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és
kdzigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl sz6l6 2014/40/EU iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv). Az Iranyelv —
egyes esetekben korlatozo, bizonyos kérdésekben tilalmazé - szabalyozasanak
kiindul6 pontja a belsé piac zavartalan mUkddésének biztositasa mellett az emberi
egészség védelmének magas szintje, a fiatalkoriak egészségének védelme és a
fentiekben hivatkozott Keretegyezményre visszavezethetd kotelezettségeknek vald
megfelelés igénye (1. cikk). Az Iranyelv az elektronikus cigarettat és az utantolté
flakont is a hatalya ala vonta [(4) preambulum-bekezdés, 2. cikk 16. — 17. pontok]. Az
Iranyelv az elektronikus cigaretta gyartasara, kiszerelésére, értékesitésére,
reklamozasara és a szponzoraciora vonatkozé tagallami szabalyok kialakitasakor (is) —
dsszhangban a (8), (21), (36) és (43) preambulum-bekezdésekben foglaltakkal —
kdvetenddnek tartja a kdzegészség védelmét, az emberi egészség magas szintjének
figyelembe vételét. A (46) preambulum-bekezdés hangsulyozza, hogy ,[a]z
elektronikus cigarettak megnyithatjak az utat a nikotinfliggdség, és végsd soron a
hagyomanyos dohanyfogyasztas el6tt, mivel utanozzak és hétkdznapiva teszik a
dohanyzas muveletét. Ennél fogva helyénvald korlatozd megkozelitést alkalmazni az
elektronikus cigarettak és az utantoltd flakonok reklamozasa tekintetében”. Szintén az
egészségvédelem magas szintjére hivatkozassal hatalmazza fel az Irdnyelv a
tagallamokat bizonyos dohanytermékek és tartozékok forgalmazasanak betiltasara.

A tagallamok altal bevezetett jogharmonizacios intézkedések vizsgalata soran az
Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EuB) — az Eurdpai Unid MUkddésérdl szold
szerzddés 114. cikk (3) bekezdésére hivatkozassal — fontos tényezének mindsitette a
leheté legmagasabb szintl egészség védelmét, amelyet a tagallamoknak
szabalyozasaik kialakitasakor szem el6tt kell tartaniuk [C-491/01 szamu, British
American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco-igyben hozott itélet
(EU:C:2002:741, 62. pont); a C-434/02. szamu, Arnold André-ligyben hozott
itélet(EU:C:2004:800, 33. pont); C-210/03. szamu, Swedish Match-lgyben hozott itélet
(EU:C:2004:802, 32. pont); C-380/03.szamu, Németorszag kontra Parlament és Tandcs-
dgyben hozott itélet (EU:C:2006:772, 40. pont)]. A C-477/14. szamu, Pillbox 38 (UK)
Limited Ugyben az EuB megerésitette dontésének alapjaként az elévigyazatossag
elvét. Az indokolas értelmében ,amennyiben az emberi egészséget veszélyeztetd
kockazat Iétét vagy mértékét illetéen bizonytalansag all fenn, védelmi intézkedéseket
lehet elfogadni még azel6tt, mielott ezen kockazatok bekdvetkezése és sulyossaga
teljesen kimutathaté lenne. Amikor az elvégzett vizsgalatok eredményeinek nem
meggydzd jellege miatt nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal az allitélagos
kockazat fennallasa vagy mertéke, azonban e kockazat bekovetkezése esetéen a
kdzegészségligyre gyakorolt ténylegesen karos hatas valdszinlsithetéen fennallna, az
elévigyazatossag elve indokoltta teszi korlatozé intézkedések elfogadasat (Neptune
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Distribution-iigy, C-157/14, EU:C:2015:823, 81. és 82. pont)". [C-477/14. szamU, Pillbox
38 (UK) Ltd kontra Secretary of State for Health ligy (ECLLI:EU:C:2016:324, 55. pont)]

3.3. Osszességében megaéllapithaté tehat, hogy az EVSz és az Eurdpai Unié altal
kialakitott jog- és egészségpolitika a dohanytermékekkel egylttesen kezeli az e-
cigarettat és annak kiegészitdit. Ugy a nemzetkdzi, mint az eurdpai szabalyozas —
valamint az eurdpai bir6i jogértelmezés — a dohanyzas minden formajat, a
hagyomanyos és az elektronikus cigaretta fogyasztasi szokasat is az egészségre
veszélyesnek, karosnak itéli. A nemzetkdzi forumok az eldévigyazatossag elvére
hivatkozassal megengedhetének és legitimnek tartanak olyan dohanyzassal
Osszefliiggd termékekre nézve korlatozéd szabalyokat, amelyek esetében az
egészségre karos hatas valoszinUsithetd, am annak tényleges fennallta jelenleg még
nem igazolhaté egyértelmlen. Mindezen indokokra figyelemmel, az
Alkotmanybirésag tényként fogadta el azt, hogy az EVSz és az Eurdpai Unio
intézményrendszere kiterjedt kampanyt folytat a dohanyzas visszaszoritasa, illetve
annak megel6zése érdekében, hogy kialakuljon az egészségre karosnak mindsitett,
nemkivanatos dohanyzasi szokds. Ez a kampany az EVSz és az eurdpai
intézményrendszernek a versengd tudomanyos allaspontok kozotti értékvalasztasa
alapjan kiterjed az Ujszer( termékekre, igy az elektronikus cigarettara és annak
tartozékaira is.

A magyar torvényi szabalyozas ennek a nemzetkdzi és eurdpai elvarasnak tesz eleget
a fogyasztasi szokasok teriletén (is). A tovabbiakban az alkotmanybirésagi vizsgalat
targya az, hogy az Alaptorvény XX. cikkénektartalmaval Gsszeegyeztethetdk-e az
Ndtv. tamadott rendelkezései, jelesil az a jogi helyzet, hogy a torvényalkotd
egylUttesen szabalyozza a nikotintartalmd dohanytermék és az e-cigaretta
fogyasztasat.

4. Magyarorszagon az Ndtv. tartalmazza a dohanyzassal 6sszefiggd szabalyrend
alapjait. A dohanyzas visszaszoritasaval 0sszefliggd egyes torvények modositasarol
sz6l6 2016. évi CXXXV. torveny alapjan a dohanyzasra vonatkozé tilalmi/korlatozasi
rendszerbe beillesztésre kerillt az e-cigaretta. Az Ndtv. ennek megfeleléen modosult.
A 2016. majus 20-t6l hatalyos modositott rendelkezések értelmében az Ndtv. hatalya
ala kerllt az elektronikus cigaretta, az Iranyelvben meghatarozott egyéb (Uj tipusu)
dohanytermékekkel egyitt. A szabalyozast a magyar tagallam el6zetesen bejelentette
az Europai Bizottsagnal a 102/2009. (V. 11) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan.
Az Ndtv. 2. § (1) bekezdése olyan egyszer hasznalatos, vagy utantolté flakonnal és
tartallyal vagy egyszer hasznalatos patronokkal utantolthet6 elektronikus termékként
hatarozza meg az e-cigarettat, amely szopdkan keresztil nikotintartalmd para
fogyasztasat teszi lehetové, de idesorolja annak barmely alkatrészét, beleértve a
patronokat, a tartalyokat és a patron vagy tartaly nélkuli késziléket is.
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A szabalyozas értelmében az elektronikus cigaretta a dohanyzassal egy tekintet ala
esik, igy fogyasztasa a cigarettahoz hasonloan — kijelolt helyek kivételével — tilos a
kdzforgalmu intézményekben, kdzdsségi kozlekedési eszkdzokdn, munkahelyeken,
valamint kozterlletnek mindsilé helyeken. Azonos szabalyozas ala esik az
elektronikus cigaretta a dohanytermékekkel a forgalomba hozatal, és a termékkel
Osszefliggd kereskedelmi kommunikacié [39/2013. (II. 14.) Korm. rendelet]
tekintetében is Ugy a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérol sz6lé 2010.
évi CLXXXV. térvény, mint a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és
egyes korlatairél sz6l6 2008. évi XLVIIL torvény rendelkezései értelmében.

A sérelmezett termékek forgalmazasara a dohanytermékekhez hasonldéan csak
nemzeti dohanyboltokban keriilhet sor.

5. Az Ndtv. preambulumabdl kiolvashatdéan a szabalyozas célja a fiatalkortak
vedelme, a tarsadalom egészségtudatossaganak formalasa, a karos szokas
kialakulasanak megelézése, amely célt nem csak az Iranyelv, de a mértékadd eurdpai
birdi férum, az EuB mellett az EVSz is visszaigazolt. A dohanyzasellenes politikak egyik
fontos kdzvetett haszna, hogy névelik az emberek tudatossagat az egészségkarositd
anyagok veszélyeit illetéen, és igy hozzajarulnak ahhoz, hogy a tarsadalom ne tartsa
természetes, avagy kévetendd mintanak a dohanyzast. A dohanytermékek nyilvanos
helyeken torténd fogyasztasanak szabalyozasaval nem pusztan a nemdohanyzok
védelmét szolgalja a szabalyozas, de az az egészségtudatos szemléletmod
elterjedését, a fogyasztasi kultira formalasat is célozza.

6. A dohanyzas, illetve barmilyen nikotintartalmu eszkdz, igy az elektronikus cigaretta
hasznalata is [ényegében nem mas, mint nikotin, azaz egy pszichoaktiv stimulald szer
egyeéni dontésen alapuld hasznalata. Olyan tevékenység tehat, mely az egyéni dontés
keretei kdzott értékelendd.

A torvényalkotd a dohanyzas-ellenes kampany részeként, a megel6zés és az
elévigyazatossag EuB altal elismert elvét érvényesitve a dohanyzas lehetséges
.elészobdjaként” tekint a targybeli dohanytermékekre, ezért az egészségre
artalmasnak mindsitette az elektronikus cigaretta fogyasztasa soran keletkezd, kifujt
vizpara jellemzé Osszetevéit (pl. propilén-glikol, glicerin, aldehid, keton és észter
vegylletek; aromak, diacetil, stb.) és azok negativ élettani hatasait.

A dohanyzas és az e-cigaretta fogyasztasanak, forgalmazasanak és a forgalmazashoz
tartozo tevekenységeknek a korlatozasa egeészségpolitikai kérdés. Amikor tehat a
torvényalkot6 a dohanyzassal és az e-cigaretta fogyasztasanak lokalizalt
korlatozasaval (dohanyzasra kijeldlt helyek), forgalmazasanak allami koncessziohoz
{3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]} és meghatarozott paraméterekkel
jellemzett helyiseghez kotésével Osszefliggd korlatozasokat vezetett be, nem tett
mast, mint érvényre juttatta az Alaptorvéeny XX. cikk (2) bekezdésében elbirt
alkotmanyos koévetelményt: az elévigyazatossag elve alapjan, megel6z6 intézkedéssel
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védi a nemdohanyzék egészségét Ugy a dohanyzassal, mint az e-cigaretta
fogyasztasaval szemben. Az elnehezitett kereskedelmi kommunikacios lehetdségek és
forgalmazasi szabalyok révén a karos szokasok elhagyasara iranyuld lizenetet kozvetit
ugy a dohanyosoknak, mint az e-cigarettat fogyasztoknak. Az Ndtv. tamadott
rendelkezéseibdl a kifejtettek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
torvényalkoto eleget tett az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl fakadd és a
jelen hatarozat IV.2. pontja szerinti tartalmd alapjogvédelmi és intézményvédelmi
kovetelményeknek.

7. Az inditvanyozo egészseghez fiz6d6 joganak sérelmet allitotta az Ndtv. 2. § (1)
bekezdésével és a 7/H. §-aval 6sszefliggésben. Ebben a korben arra hivatkozott, hogy
mialatt a jogalkoto a kozegészségiigyi szempontok érvényesilésének — az allam
intézményvédelmi kotelezettségének — tag teret adott, a szabalyozas aranytalan
modon korlatozta az egyén egészségez f(iz6dd jogat azzal, hogy az elektronikus
cigaretta hasznal6ja a dohanyzasra kijeldlt helyeken a hagyomanyos dohanyzas
égestermékeinek belégzésére kényszerll, azaz el kell szenvedje a passziv dohanyzas
hatasait a zart légter dohanyzdéhelyeken. Az inditvanyozd tehat egészséghez,
személyisége testi-lelki integritasahoz valé joganak aranytalan korlatozasat
sérelmezte amiatt, hogy passziv dohanyosként el kell szenvednie a szervezetére
karos, hagyomanyos dohanytermékekbdl szarmazd anyagokat.

Az inditvanyban tamadott, vonatkozd torvényi szabalyok korlatozé tartalmuak, amely
jelleg részben abban nyilvanul meg, hogy az Ndtv. 2. §-a az elektronikus cigaretta
hasznalatdt — a hagyomanyos dohanytermékekkel egyezdéen — csak a dohanyzas
szamara kijeldlt helyeken teszi lehetové. A jelen hatarozat IV.3.-6. pontjaiban kifejtett
érvek alapjan megallapithato, hogy az Ndtv.-beli korlatozasok — a dohanyzas és az e-
cigaretta fogyasztasanak visszaszoritasa, e szokas kialakulasanak megel6zése -
népegészségiigyi érdeket jelenitenek meg, amelyek részben a nemdohanyzék XX.
cikk (1) bekezdése szerinti alanyi joganak védelmét szolgaljak és a XX. cikk (2)
bekezdésébdl fakado allami intézményvédelmi kotelezettségre vezethetdek vissza.
Ezek az intézkedések tehat els6dlegesen a nemdohanyzok testi és lelki egészséghez
valé jogat, és csak masodlagosan — a negativ Ulzenetek révén - szolgaljak a
dohanyosok egészségének a védelmét. Ebben az &sszefliggésben tehat az
egészségre karosnak mindsitett e-cigarettat fogyasztok egészséghez f(iz6d6 joganak
korlatozasa, a sérelmezett korlatozas aranyossaga nem értelmezhet6: a dohanyzas a
feln6tt korlak esetében akaratlagos, Onrendelkezésen alapulo, valasztott
tevékenyseg.

Végul utalni kell arra, hogy szemben az inditvanyban foglaltakkal, az Ndtv. 2. §-a
egyértelmlen a nyilt légterll dohanyzohelyeket preferdlja, illetve a zart légterd
dohanyzéhely esetében is eldirja a nemdohanyzok altal hasznalt helyiségek védelme
mellett a megfelel6 légcsere feltételeit biztositd nyilaszard szerkezetek vagy egyéb
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mUszaki berendezések felszerelésének kotelezettségét. Ezek az eldirasok a dohanyzdk
és elektronikus cigarettat hasznaldk egészségvedelmét is szolgaljak.

Az Alaptorveny XX. cikk (1) és (2) bekezdésébdl nem vezethetd le a dohanyzdkra és az
elektronikus  cigarettat fogyasztokra vonatkozo  differencialt  szabalyozas
kialakitasanak kotelezettsége, ezért az Ndtv. 2. § (1) bekezdése és 7/H §-a
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag megalapozatlanként elutasitotta.

Budapest, 2017. november 7.
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