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felperes képviseletében eljarva

a NAV Eszak-magyarorszigi Regionilis Ad6 Féigazgatésaga Hatosagi Foosztily
Hatésagi Osztily 1. [3530 Miskolc, Kandia u. 12-14] alperes elleni

a NAV Nograd Megyei Adoigazgatdsiaga Kiemelt Adodalanyok Ellendérzési Osztaly altal
11/12/350070/1230. szamu megbizdlevéllel elrendelt, 2006-tol 2007-ig terjedo iddszakra
vonatkozo, tarsasagi ado, altalinos forgalmi adé és tarsas vallalkozasok kiilsnaddja
adonemekben, bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyulo ellendrzés megéllapitééait tartalmazo
2528553477 iktatoszamu I. foka hatarozatot helyben hagy6 4071846125 iktatdoszamu, 2011.
december 02. napjan kelt és postai tton 2011. december 09. napjan kézbesitett II. foku
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti kozigazgatasi perében 2012. oktdber 15. napjan
hozott és 2012. november 13. napjan a Balassagyarmati Torvényszék altal hozott
10.K.20.026/2012/26. szamu itélet ellen a Pp. 270. § (1) bek. alapjan a Kiria altal 2014.
februar 24. napjan kelt és 2014. aprilis 8. napjan kézbesitett Kfv.V1.35.038/2013/7. szamu
itélet ellen az Abtv. 27. §, illetve az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pontja alapjan
elSterjesztett alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban kiildott 2014. julius 15. napjan kézbesitett
felhivasra az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem eld.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria Kfv.VI1.35.038/2013/7. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg €s a dontést semmisitse meg.

Alkotmanyjogi panaszunkat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, az E) cikk (3)
bekezdésére, XXVIIL. cikk (1) — (7) bekezdésére, illetve XV. cikk (2) bekezdésére és a 28.
cikkre alapitjuk.




INDOKOLAS

Kérelmezdnek tovabbi jogorvoslati lehetéség nem 4all a rendelkezésére, ezért az Abtv. 27.§ b)
pontja alapjan fordultunk alkotményjogi panasszal a T. Alkotmanybirdsdghoz a sérelmes
itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében.

A Kiiria fent hivatkozott itélete sérti az Alaptdorvény XV. cikk (2). bekezdésében biztositott
megkiilonbéztetés nélkiili eljarashoz vald jogot.

A Kuria itélete kovetkeztében a kérelmezo6 tarsasag diszkriminacid aldozatava valt a tobbi
tagallami adoalanyokhoz képest, hiszen annak ellenére stjtotta a birdsag az adélevonasi jog
megtagadasaval, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga szamos dontésében kimondta, hogy még
akkor sem lehet megvonni az adézotdl az adodlevonas jogét, ha bebizonyosodik, hogy a
vonatkozd szamla kibocsatdja nem jelentette be az dltala foglalkoztatott munkavallalét.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga mar t6bb — a tagallami, és igy a magyarorszagi birésdgokra is
kotelezd - elézetes dontéshozatali eljards soran meghozott itéletben kotelezd iranymutatast
adott az adolevonasi joggal kapcsolatban, melyeket a Kiria itéletében teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyott, és ezzel megsértette az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
biztositott megkiilonbozetés nélkiili eljarashoz valé jogot.

Az Eurdpai Unio Birésaga a Toth Gabor (C-324/11) tigyben, a Mahagében Kft. — David Péter
(C-80/11. és C-142/11.) egyesitett iigyekben egyértelmiien rogzitette, hogy az adélevonasi
joga a héa mechanizmusanak részét képezi, és az fészabaly szerint nem korlatozhaté.

Ezen eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott dontések, tekintettel arra, hogy a tagallami
birdsagokra is kotelez6, minden tagallam tekintetében egységesen kell 6ket értelmezni, nem
érheti hatranyos megkiilonboztetés a kiilonbozd tagallamok egyes addalanyait.

A Kiria itélete sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (2) bekezdését.

A Kuiria itélete alapjaul szolgald tigyben nem keriilt sor a tényallas tisztazasara, nem tartak fel
a kérelmezé javéra szolgalé koriilményeket, a tényallas teljes kort feltarashoz sziikséges
bizonyitasi cselekményeket (kapcsolodd ellenérzések lefolytatdsanak hidnya) nem végezte el
az adohatoséag, tehat anélkiil, hogy a konkrét iigyben minden koriilményt feltartak és tisztaztak
volna, a tobbi adolevonasi joggal kapcsolatban elkovetett adokijatszassal megegyezd

tigyletnek minésitették az [J I ueyét.

Annak ellenére, hogy a Kiria itéletében maga is rogzitette, hogy az adéhatésag kotelezettsége
a tényallas tisztazasa és annak bizonyitdsa, hogy az eljaras sordn az érintett {igyre vonatkozd
tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot megfelelden értékel €s dontését valdsaghti
tényallasra alapozza, mégis jovahagyta azt az itéletet, melynek alapjaul szolgalé addhatosagi
eljarasban az adohatosag a fent hivatkozott kovetelményeknek nem tett eleget.



A Kiria itélete ellentétes az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésével.

A Kiuria itélete nem felel meg az unids normaknak, mivel az Eurdpai Unié Birésaganak
elozetes dontéshozatali eljarasban hozott itéleteiben rogzitett — tagallamokra is kotelezé —
adolevonasi joggal kapcsolatos iranymutatasait egyaltalin nem alkalmazta, azokat teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta.

A Févarosi 1tél6tabla Polgari Kollégiuma 3/2004. sz. ajanlasa szerint: ,,az Eurdpai Birésag
itélete jogilag kotelezo erdvel bir, mint a kdzosségi jog része, a tagallamok birdsagai szamara
is kotelezoen alkalmazandd.”

Az 1/2009. (V1.24.) PK-KK koz6s vélemény szerint: ,annak ellenére, hogy az EuB ezen
itéletének nincs erga omnes hatalya, az EKSz. 10. cikkének ,k6zosségi hiliség elve” a
tagallamok birdsagaitl megkoveteli, hogy a kozdsségi jogszabalyokat ez EuB vonatkozo
joggyakorlata alapjan értelmezzék €s alkalmazzak.” |

Maga a Kiria is rogzitette a Gfv.VIL.30.047/2013. szamu elvi jelentdségili ligyben hozott
hatérozataban: ,,Az EU Birdsag hivatkozott itéletét az EUMsz. 267. cikkében szabdlyozott
elozetes dontéshozatali eljardsban hozta. Az EU Bir6sag ezen jogértelmezése kotelezd
érvényl...”.

A Kiria itéletének meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta Magyarorszag Eurdpai Uniohoz
torténd csatlakozasakor vallalt kotelezettségeit, mely szerint az Eurdpai Uni6 altal eldzetes
dontéshozatali eljarasok soran hozott itéleteit kotelesek figyelembe venni a nemzet: tagéllami
jogalkalmazo szervek, igy a birdsagok ¢s az adohatosag is.

Az Eurdpai Unid Birésaganak elézetes dontéshozatali eljaras soran hozott itéletei, nemcsak az
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet eloterjeszté kezdeményezd nemzeti birdsadgra nézve
kotelezd, hanem a tartalmilag hasonld kérdésben eljar6 mas birdésag szamara is,
kévetkezésképpen a Kiria itélete, az EUB dontéseinek figyelmen kiviil hagyédsa folytan az
Alaptérvény E) cikk (3) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes.

A Kuria itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsig és

jogallamisag elvét.

A Kiria itélete alapjan olyan elvarasokat tdmaszt a birdsag a tarsasaggal szemben, melyeket
jogszabaly nem ir el8, és melyeket az Eurdpai Birosdg dontései s irdnymutatasai alapjan nem
is kovetelhetd a gazdasagi €let szereploitol. '

Az, hogy a szamlakiallito nem jelentette be az alkalmazottait, hogy az addalany nem
ellenérizte, hogy a munkavallalok jogviszonyban allnak-e a szamlakibocsatoval, hogy nem
keriilt megfizetésre az afa, hogy a szamlakibocsaté nem rendelkezett a sziikséges személyi €s
targyi feltételekkel mind nem tekinthetdk olyan objektiv koriilménynek, amely alapjan azt
lehetne megallapitani, hogy a szamlabefogadé tudta, vagy tudnia kellett, hogy addcsalasban
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vesz részt, mér pedig az adohatosagnak objektiv koriilmények alapjan kell ezeket bizonyitania
és nem lehet tulzott kovetelményeket tdmasztania az adozokkal szemben.

Tovabba a Kuria itéletében a bizalomvédelem elvével ellentétesen egy az adézé altal
kordbban jovahagyott gyakorlatot minésitett nem megfelelonek, kovetkezésképpen a
tarsasaggal szemben kovethetetlen és  kiszamithatatlan gyakorlatot folytatott, amely
mindenképpen a jogallamisag elvébe titk6zik és alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozoé tarsasagnal korabban lefolytatott ellendrzés sordn — melyben a jelen ligyben
érintett id6szakbol befogadott szamlak is szerepeltek — az adohatésag megallapitotta, hogy a
bizonylatok -az alaki €s tartalmi kovetelményeknek megfelelnek, tehat a tarsasdg joggal
hihette, hogy a szamlai megfeleléen dokumentaltak, ennek ellenére a Kuria itélete szerint
mégsem megfeleloek az egyszer mar rendben taldlt szamldk, mely mindenképpen a
jogbiztonsag alapelvébe titkozik.

Maga az Alapt6rvény B) cikk (1) bekezdéséhez fliz6tt Kommentar is régziti:

... a jogdllamisag egyik alapvetd kivetelménye a kozhatalommal rendelkezo szervek a jog
dltal meghatdrozott szervezeti keretek kizott, a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a
jog dltal a polgdrok szamdra megismerheto és kiszdmithato modon szabdlyozott korldatok
kozott fejtik ki a tevékenységﬁket. 7

A Kiiria itélete ellentétes az Alaptérvény 28. cikkében fo glalt kovetelménvekkel.

A Kuria itéletében foglalt elvarasok ellentmondanak a jozan észnek €s nem szolgdlnak
gazdasagos célokat, jelen gazdasagi helyzetben elfogadhatatlanok és teljesitésiik teljesen
ellehetetleniti az egyébként is nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok tovabbi mikodését.

Az - - Ie_ljesen jogszeriien ¢élt adolevondsi jogaval, nem mindsiil objektiv
koriilménynek és nem bizonyitja a szamlabefogadd addkijatszasban valo részvételét a
szamlakibocsatd részérdl elkovetett jogszabalysértések, a gazdasag célja €s a jozan ész és a
k6zj6 szerint is az a helyes, ha az adocsalokat és a jogszabdlysértések elkovetdit — jelen
esetben valdsziniisithetéen felperes szub-alvallalkozoit - vonjak felelosségre, €s nem a
rendesen, jol miikod6, munkahelyeket teremtd adofizetd véllalkozéasokat lehetetlenitik el, mint
amilyen az inditvanyozé [l | is. A Kuria nem olyan médon értelmezte a
jogszabalyokat, mely a jozan észnek €s a kozjonak megfelei, ¢s mint amely erkolcsos és
gazdasagos célt szolgal.

A Kiiria itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo jogot.

A kozigazgatasi perekben hozott itélet ellen a magyar perrendtartds szabalyai szerint nincs
lehetdség fellebbezésre, csak feliilvizsgalati eljardsra, mely sordn nincs helye a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, bizonyitas felvételének, igy a Kuridanak nincs lehetdsége érdemben
feliilvizsgélni a megyei birdsag itéletét, melynek kovetkeztében sériil az Alaptorvényben is
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biztositott jogorvoslathoz valé jog. Ez jelen tigyben, ahol a megyei birdsag altal megallapitott
teljesen iratellenes tényallas behatarolta a dontést, hatvanyozottan érezhetd volt.

A Kiria itélete az alaptorvény-ellenes és kozosségi joggal ellentétes Balassagyarmati
Toérvényszék itéletének szintén alaptérvény-ellenes és kozdsségi joggal ellentétes teljesen
alaptalan indokoléssal tértént hatalyban tartdsa miatt az Alaptorvénybe iitkozik, alkotmanyos
alapjogokat sért, és a jogbiztonsdgot veszélyezteti, azon kivill, hogy a kozvetleniil és
mindenkire kotelezéen alkalmazandé Eurdpai Birosag el6zetes dontéshozatali eljaras sordn
hozott itéleteit abszolut mértékben figyelmen kiviil hagyja, a kozdsségi joggal merSben
ellentétes elvi allasfoglalasokat fogalmaz meg. A Kiria abszolut mértékben félreértelmezte a
kozosségi jog nemzeti birésagok altali kézvetlen és kotelezd alkalmazasanak kdvetelményét,
illetve a jogorvoslati rendszer korlatozottsaga miatt nem mérlegelte feliil a megyei birdsag
téves itéletét, ezért kértjlik a Kuria itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasat

Budapest, 2014. augusztus 13.

Tisztelettel,

Melléklet:
- ligyvédi meghatalmazas



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005



