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felperes képviseletében eljarva

a NAV Eszak-magyarorszigi Regionilis Adé Foigazgatosiga Hatosagi Féosztaly
Hatésagi Osztaly 1. [3530 Miskolc, Kandia u. 12-14] alperes elleni

a NAV Nograd Megyei Adoigazgatosaga Kiemelt Adéalanyok Ellenérzési Osztaly altal
11/12/350070/1230. szam megbizdlevéllel elrendelt, 2006-t6] 2007-ig terjeds idészakra
vonatkozo, tarsasagi add, 4ltalanos forgalmi adé és tarsas vallalkozasok kiilonaddja
adénemekben, bevalldsok utélagos vizsgalatara iranyuld ellenérzés megallapitésait tartalmazo
2528553477 iktatoszamu I. foku hatarozatot helyben hagyo 4071846125 iktatészamu, 2011.
december 02. napjan kelt és postai uton 2011. december 09. napjan kézbesitett II. foku
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélata iranti kozigazgatasi perében 2012. oktober 15. napjan
hozott és 2012. november 13. napjan a Balassagyarmati Torvényszek altal hozott
- 10.K.20.026/2012/26. szamu {télet ellen a Pp. 270. § (1) bek. alapjan a Kuria altal 2014.
februar 24. napjan kelt és 2014. 14 4prilis 8. napjan kézbesitett Kitv.VI1.35.C 038/2013/7. szamu
itélet ellen az Abtv. 27. §, illetve az Alaptérvény 24. cikk (2) bek. d) 1 d) pontja alapjan az “alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Kuria Kfv.V1.35.038/2013/7. szam itéletének
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a dontést semmisitse meg.

Alkotmanyjogi panaszunkat az Alaptﬁrvény B) cikk (1) bekezdésére, az E) cikk (3)
bekezdésére, XXVIIL. cikk (1) — (7) bekezdésére, illetve XV. cikk (2) bekezdésére €s a 28.
cikkre alapitjuk.

INDOKOLAS

Tényallas



Az eljaras sordn keletkezett iratok megkiildésével egyidejiileg a tényéllas réviden a
kovetkezd: Az addOhatésag felperes szerzédéses partnere altal elkévetni vélt adokijatszas
kovetkeztében felperes adolevonasi jogat megtagadva 24.764.000,- Ft adokiilonbozetet,
adobirsagot és késedelmi potlékot allapitott meg a terhére. Az eljards soran az adéhatésag
nem tett eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének, az ligy szempontjabél sziikséges — a
szamlakibocsatd altal igénybe vett alvéllalkozdoknal - kapcsolodo ellendrzéseket nem folytatta
le, nem tarta fel a felperes javara szolgalé kériilményeket. Felperes folyamatosan ellendrizte
alvallalkozdjat, akivel szerzodést kotott, teljesitési igazolasokkal is igazoltan a munka
elvégzésre ketiilt, a gazdasigi események — alperes altal sem kifogasoltan — megvalosultak
ennek ellenére az adohatésag mégis megtagadta felperes addlevonasi jogat.

Jelen kérelmiinknek nem targya az adéhatoség elfogadhatatlan 1. és I1. foku hatarozata, illetve
a jogerds adohatosagi dontés biréségi feliilvizsgélata soran a Balassagyarmati Torvényszék
altal hozott 10.K.20.026/2012/26. szamu itélet. Az itélet ellen feliilvizsgalatot nytjtottunk be,
melyet a Kuria elutasitott egy — véleményiink szerint — Alaptorvény-ellenes itéletben.

Alkotmanyjogi panasz tartalma:

A Kuria egy teljesen megalapozatlan, eljarasi jogszabalysértéseket tartalmazo, az Eurdpai
Uni6 Birésagéanak tagallamok szdmara adott irinymutatasait teljesen figyelmen kiviil hagyé
itéletet hagyott helyben.

Azaltal, hogy a feliilvizsgélati eljaras korlatozottsaga folytan a Kuria érdemben nem vizsgalta
felil a Balassagyarmati Torvényszék itéletet, sulyosan sériilt a kérelmezd Tarsasag
jogorvoslathoz vald joga, ezéltal a Kuria hivatkozott itélete az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésére tekintette] ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkit megillet a jogorvoslati jog
olyan birésagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az addalanyra sérelmes megallapitdsokat tartalmazd jogerds kozigazgatasi hatarozatot
helybenhagyé megyei birdsag itélete ellen a magyar polgari perrendtartas szabélyai alapjan
nincs lehetség fellebbezésre, csak feliilvizsgalati eljarasra, tehat egyfokt a polgari peres
eljaras.

Mint az az Alkotmanybirésag eldtt is ismeretes a feliilvizsgalati eljaras soran nincs helye a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, bizonyitas felvételének, igy a Kuridnak nincs lehetdsége
érdemben feliilvizsgdlni a megyei birdsag itéletét, melynek kovetkeztében sériill az
Alaptdrvényben is biztositott jogorvoslathoz val6 jog. Ez jelen ligyben, ahol a megyei birosag

altal megallapitott teljesen iratellenes tényallas behatarolta a tovabbiakat hatvanyozottan
érezhet6 volt.

A Kuria hivatkozott itélete sérti az [} Il Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
biztositott megkiilonboztetés nélkiili eljarashoz valé jogot is, ugyanis az Eurépai Unid
Birosaga szamos elézetes dontéshozatali eljaras soran meghozott itéletében — a tagallami, és
igy a magyarorszagi birésagokra is — kotelezé iranymutatdst adott az adélevonasi joggal
kapcsolatban, és ezeket a Kiria itéletében teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.



Az Eurdpai Uni6é Birdosag a Toth Gabor (C-324/11 sz. ) tigyben — eldzetes dontéshozatali
eljaras soran - hozott itéletében egyértelmiien rogziti:

.24 Amint a Birdsag mar tébb alkalommal hangsulyozta ... addlevondsi jog a héa
mechanizmusdnak szerves részét képezi, és foszabaly szerint nem korldtozhato.

38 A Birésdg ezek alapjan ugy hatdrozott, hogy a 2006/112 irdanyelvvel ellentétes az
olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adohatésdg megtagadja az adoalany héa-levondsi
jogdt azzal az indokkal, hogy az e szolgdltatdsokra vonatkozo szdmla kibocsdtdja
szabdlytalansdgot kovetett el, anélkiil, hogy ezen adohatdsdg objektiv koriilmények alapjan
bizonyitand azt, hogy az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi
Jjogdnak megalapozdsdra felhozott iigylettel az érintett szdmlakibocsdto vagy a szolgdltatoi
ldnchan kordbban kozremiikodd gazdasdgi szerepld dltal elkovetett adocsaldsban vesz részt.

39 Ennélfogva a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelvet 1igy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, "ha az adohatdsdg elutasitia az adoalanynak a
szamdra teljesitett szolgdltatdsok utdn felszamitott vagy megfizetett héa levondsdra vonatkozo
Jjogdt,m azzal az indokkal, hogy az e szolgdltatdsokra vonatkozo szamla kibocsdtdja nem
jelentette be az ditala foglalkoztatott munkavdllalokat, anélkiil hogy e hatdsdg objektiv
koriilmények alapjdn bizonyitand azt, hogy ezen adoalany tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy a levondsi jogdnak megalapozdsdra felhozott iigylettel az emlitett szdmlakibocsdto vagy |
a szolgdltatéi ldncban kordbban kozremitkodo gazdasdgi szereplé dltal  elkovetett
adébcsalasban vesz részt.

Mahagében Kft. — David Péter (C-80/11. és C-142/11.sz.) egyesitett igyekben az Eurépai
Unié Birdsaga szintén egyértelml iranymutatdsokat adott a tagéallamok szdmara az
adolevonasi joggal kapcsolatban: '

37 Az e kérdésekre torténd vdlaszaddshoz el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az
dllando itélkezési gyakorlat szerint az adoalanyok azon joga, hogy az dltaluk fizetendé héabol
levonjdk az dltaluk beszerzett drukat és igénybe vett szolgdltatdsokat terheld eldzetes
felszamitott adot, az uniés szabdlyozds dltal bevezetett kozés héarendszer egyik alapelvét
képezi. '

38 Amint a Birésdg mdr tobb alkalommal hangsulyozta a 20006/112 irdnyelv 167. és azt
kovetd cikkeiben foglalt adélevondsi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és
[fOszabdly szerint nem korldtozhato.

39 Az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasdgi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe
aldl. A kézos héarendszer igy valamennyi gazdasdgi tevékenység adoterhét illetéen biztositja
a semlegességet, fiiggetleniil azok céljatol és eredményéidl, feltéve, hogy az emlitett
tevékenységek fGszabdly szerint maguk is héakotelesek.

A fenti Eurdpai Uni6é Birdosaga éltal elézetes dontéshozatali eljards sordn hozott itéletek
alapjan, tekintettel arra, hogy az a tagallami birdésagokra is kotelez6, az adoélevonasi jog
érvényesitése tekintetében minden tagédllam tekintetében egységesen kell értelmezni az
Eurépai Unié Birosaganak itéleteit, nem érheti hatranyos megkiilonboztetés a kiilonb6zo
tagallamok egyes adoalanyait.



Ha és amennyiben elfogadjuk, hogy a Kuria az Eurdpai Unié Birésdganak vonatkozd itéletei
és a magyar jogszabalyok alapjan helyesen dontott, akkor az Gsszes magyar addalany a
diszkriminéci6 4ldozatava valt a tobbi tagallami addéalanyokhoz képest, hiszen az adéalanyt
akkor sem lehet az addlevonasi jog megtagadasaval stjtani, ha bebizonyosodik, hogy a
vonatkoz6 szamla kibocsatdja nem jelentette be az altala foglalkoztatott munkavallaldt.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy ...
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdriddn beliil birdlja el.”

A Kuria egy olyan itéletet hagyott helyben, melyben a tényallas nem keriilt megfeleléen
feltarasra, az ad6z6 javara szolgald koériilményeket nem tartak fel, és a sziikséges bizonyitasi
cselekményeket (szamlakibocsato éltal igénybevett alvallalkozéknal kapcsolédd ellendrzés
lefolytatasa) nem végezte el az adohatosag, kovetkezésképpen az |} IR an¢kiil, hogy a
konkrét {igyben minden kériilményt feltartak volna a tobbi addlevonasi jog sordn elkdvetett
adokijatszassal megegyez0 tigyletnek mindsitették.

Maga a Kdria is rogziti itéletében az adohatdsagot terhel6 kitelezettségeket:

Az ellendrzés folyamdn a ténydlldst az adohatésdg koteles tisztdzni és bizonyitani, az eljdrds
sordn az érintett tigyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bzzonyztekot sulyanak
megfelelGen értékel, dontését valésdghii tényalldsra alapozza.”

Rogziti tovabba, hogy a ,jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
megalapozhat...”, ennek ellenére, mégis jovahagyott egy olyan itéletet, amelynek az alapjaul
szolgal6 adohatésagi hatarozatban sem a tényallast nem tarték fel megfelelden, sem a tarsasag
javara szolgélé koriilményeket nem vették figyelembe.

E korben szeretném hangsilyozni, hogy:

R B B B Bizscilt idoszakban és a mai napig is létezé adoalany,

‘ado6szama érvényes, felperes az iigyvezetdjével kotott szerzddést, vele tartotta a
kapcsolatot, -

- felperes szerzddést kotott alvallalkozojaval, teljesitési igazolasokat készitettek,

- felperes folyamatosan ellenérizte az alvallalkozojat,

- felperes megrendeldi szerint valamennyi munka megvalosult, felperes és alvallalkozoi
munkdja ellen nem meriilt fel kifogas,

- az alperes éltal is igazoltan a gazdaséagi események bizonyitottan megtdrténtek, !

- felperes Oner6bol nem tudta volna elvégezni a munkékat, ezért a munkak teljesiilése
azt bizonyitja, hogy felperes alvallalkozdja elvégezte a rabizott feladatokat,

- 2[R B B bcléptetd rendszerének tantsiga szerint [ IR
2006.12.13 és 2007.07.13. kozott tobbszor, gyakorlatilag minden munkanapon
belépett a gyartelep teriiletére. Ezzel kapcsolatban el kivanjuk adni, hogy a beléptetd-
rendszer tigy miikodott, hogy gépjarmiivenként kértek kartyat az 6rok. Igy mikor
B B v<zctte munkésok csoportja megérkezett a gyarba a rendszer csak HJJ
IR vclépését rogzitette, a teriiletre azonban tobb ember 1épett be,

'1: foku hatarozat 14. oldal



- a felperes 4ltal befogadott szamlakat a | }}llllY. I} W nyilatkozata szerint a
IR B B ol visarolt szamlatombokbol allitottak ki,

- R I nyilatkozott a munkavégzésrdl, alvallalkozoirdl, az altala befogadott
szamlakrél, az [ I Wital biztositott gépekrol, stb. Csatolta a szamlakat, teljesités
igazolasokat, drajanlatokat €s szerzddéseket. Az addhatosag - egyik koriilményt,
dokumentumot sem vizsgalta — jogszabalysértd modon a jegyz6konyvhoz sem csatolta
-, meg sem kisérelte teljes korlien feltarni a tényallast.

A Téth-ligyben is rogzitett ésszerlien elvarhaté intézkedéseket a tarsasdg megtette,
kovetkezésképpen jogszabalysértd — ¢&s az Eurdpai Unid Birdsdga altal — -eldzetes
dontéshozatali eljaras soran — hozott kozvetlentiil alkalmazando itélettel ellentétes a tarsasag
addlevonasi joganak megtagadasa.

»42 ... azon gazdasdgi szereploknek, akik minden t6liik ésszertien elvdrhato intézkedést
megtesznek annak érdekében, hogy az iigyleteik ne valdsitsanak meg — akdr héa, akdr mds
ado tekintetében elkovetett — adokijdtszdst, annak kockdzata wélkil kell, hogy bizhassanak
ezen tigyletek jogszeriiségében, hogy elveszitik az el6zetesen felszdmitott héa levondsdhoz valo
jogukat.

43 ... ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adohatésdag megtagadja a *

levondsi jogot azzal az indokkal, hogy az adéalany nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a levondsi
joga gyakorldsanak alapjaul szolgdlo termékekre vonatkozo szdmla kibocsdtéja adéalanynak
mindsiil-e, rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel, és képes-e azok szdllitdsdra, illetGleg
héabevvalldsi és- fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az
emlitett adéalany az emlitett szamldn kiviil nem rendelkezik mds olyan irattal, -amely
bizonyitand az emlitett koriilmények fenndlldsdt ... ‘

45 ... az a tény, hogy az adoalany nem ellendrizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozo
munkavallalok a szamlakibocsdtoval jogviszonyban dllnak-e, illetve, hogy e szamlakibocsato
bejelentette-e ezen munkavdllalokat, nem tekinthetd olyan objektitv koriilménynek, amely miatt
a szdmlabefogado tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy héa kijdtszdsdra irdnyulo tigyletben
vesz részt, ha e cimzettnek nem volt tudomdsa az emlitett szamlakibocsato érdekkorében
elkovetett szabdlytalansdgra vagy csaldsra utalo korilményrdl. Ennélfogva a levondsi jog
nem utasithatd el az emlitett tény okdn, amikor az emlitett iranyelvben az e jog gyakorldsdra
vonatkozo érdemi és formai feltételek is teljesiilnek.”

A Kuria allaspontja szerint ,,a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a felperes
altal megjelolt jogszabalyokat nem sértve jogszerl, megfelel az uniés normaknak is.”

Ezzel kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy hogyan felelhet meg a Kuria altal jovahagyott
itélet az uniés norméknak, ha az Eur6pai Uni6 Birdsdga altal fent hivatkozott — elbzetes
‘dontéshozatali — tigyekben rogzitett adolevonasi joggal kapcsolatos irdnymutatasait teljesen
figyelmen kiviil hagyta, ezzel megsértette az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését.

Az Europai Unio egyértelmiien eldirta a magyar birdsagok szamara is, hogy
- teremtsenek olyan helyzetet, melyben az ad6zok a jogbiztonsag kovetelménye alapjan
megismerhetik el6zetesen adokotelezettségeik tartalmat,
- konkrét el6irasok alapjan kovetelje az adozoktol adokotelezettségeik teljesitését,



- konkrét tételes jogi rendelkezések hidnyaban jogalkalmazasa soran olyan gyakorlatot
alakitson ki, amelyben hidba bizonyosodott be, a szamlakibocsatdo nem tett eleget
adofizetési kotelezettségének, nem jelentette be a munkavallaloit, vagy akar egyaltalan
nem rendelkezett a sziikséges személyi €s targyi feltételekkel, vallalkozoi engedéllyel,
ha a szamlabefogadd minden téle ésszertien elvarhatd intézkedést megtesz, - melybe

-nem tartozik bele az arrdl valé meggy6zédés, hogy a szamlakibocsaté adoalanynak
mindsiil-e, rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel, képes-e azok szallitasara, eleget
tett-e héabevallasi és fizetési kotelezettségének -, akkor hatranyara ne legyen
megallapithaté adokiilonbozet, illetve maximalis dsszegli szankcio.

Ennek ellenére a magyar birdsag egyik iranymutatéast sem vette figyelembe.

A Kiria Kfv.1.35.038/2013/7. szamu itélete a fenti eldirdsokat megsértette, ezért itélete az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és E) cikk (3) bekezdésében iitkdzik.

Hangsulyozni szeretném tovabbé, hogy a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 3/2004. sz.
ajanlasaban foglaltak szerint ,,az Eurépai Birdsdg itélete jogilag kitelezd erével bir, mint a
kozosségi jog része, a tagdllamok birésdgai szdmdra kotelezben alkalmazando.”

A Kuria figyelmen kiviil hagyja Magyarorszag Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozdsakor
vallalt kotelezettségeit, mely szerint az Eurdpai Birdsag altal hozott dontéseket koteles
figyelembe venni a nemzeti tagéllami jogalkalmazé szervek, igy a birdsagok és az adohatdsag
is. Tehat nem csak a felekre nézve kotelez$ hatalya a dontés, hanem a teljes jogalkalmazo
rendszerre.

Az 1/2009. (VI.24.) PK-KK koézos vélemény szerint ,.annak ellenére, hogy az EuB ezen
itéletének nincs erga omnmes hatdlya, az EKSz. 10. cikkének "kozésségi hiiség elve" a
tagdllamok birdsagaitol megkoveteli, hogy a kozosségi jogszabdlyokat az EuB vonatkozo
Jjoggyakorlata alapjdn értelmezzék és alkalmazzdk.”

Ugyanezt rogzitette a Kuria Gfv.VIL.30.047/2013. szamu elvi jelentdségli iigyben hozott
hatarozata is: ,,A4z EU Birdsdg hivatkozott itéletét az EUMSz. 267. cikkében szabdlyozott
elozetes donteshozatalz eljardsban hozta. Az EU Birésdg ezen jogértelmezése kotelezo
ervényii...

Tehat az Eurdpai Unié Birdsaganak hatarozata kotelezd, nemcsak az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet kezdeményez6 nemzeti bir6sag, hanem a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaro
mas birésag szamara is, kovetkezésképpen a Kiria — Eurdpai Unié Birésaganak dontéseit
figyelmen kiviil hagyo itélete — az Alapt('jrvény E) cikk (3) bekezdése alapjan alaptorvény-
ellenes.

A Kauria itélete az Eurépai Uni6 Birdsag altal kiilon is kiemelt Alaptorvény B) cikke alapjan
fennall6 jogbiztonsag elvébe is iitkozik, hiszen olyan elvarasokat tdmaszt a tarsasaggal
szemben, melyeket jogszabaly nem ir el6, és az Eurdpai Birdsaga altal irtak alapjan nem is
kovetelhetd a gazdasagi élet szereplbitol.



- A hivatkozott Eurdpai Birosagi dontések is egyértelmi rogzitik, hogy az addlevonasi jog
alanyi jog, és csak kivételes esetben korlatozhato.

Az Eurépai Unié Birosiga t6bb eldzetes dontéshozatali eljards sordn hozott itéletében
hangsulyozta hogy az, hogy :
a szamlakibocsatd nem jelentette be az alkalmazottait
- az adoalany nem ellendrizte, hogy a munkavallalok a szamlakibocsatéval
jogviszonyban é&llnak-e ‘
- nem keriilt megfizetésre az afa
- a szamlakibocséatd nem rendelkezett a szitkséges személyi és targyi feltételekkel

mind nem tekinthetdek olyan objektiv koriilménynek, amely alapjan azt - lehetne
megallapitani, hogy a szamlabefogado tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy addcsalasban
Vesz részt.

A Mahagében — David tigyben is egyértelmii irdnymutatast adott a tagallamok szaméra az
Eurdpai Uni6é Birdsaga, mely szerint az adéhatosagnak objektiv koriilmények alapjan kell
bizonyitania, hogy az addalany tudta’ vagy tudnia kellett volna, hogy adokijatszasban vesz
részt, és nem lehet tlzott kovetelményeket tAmasztani az ad6zokkal szemben.

.49 .. az adohatosdg feladata, hogy a jogilag megkovetelt modon bizonyitsa azon
objektiv koriilmények fenndlldsdt, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
adéalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak megalapozdsdra felhozott
sigylettel az elado, illetve a szolgaltato vagy az értékesitési ldncban kordbban kozremiikodd
gazdasdgi szerepld dltal elkovetett adocsaldsban vesz részt.

"~ 53 A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint azon gazdasdgi szereplCknek, akik minden
t6liik ésszertien elvdrhaté intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az iigyleteik ne
valésitsanak meg — akdr héa, akdr mds ado tekintetében elkovetett — addkijatszdst, annak
kockdzata nélkiil kell, hogy bizhassanak ezen iigyletek jogszeriiségében, hogy elveszitik az
elbzetesen felszamitott héa levondsdhoz valé jogukat. '

54 Ugyanakkor nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik a gazdasdgi szerepldtol,
hogy tegyen meg minden téle ésszertien elvarhato intézkedést annak érdekében, hogy az dltala
teljesitendd iigylet ne vezessen adokijdtszdshoz. :
55 Emellett a 2006/112 irdnyelv 273. cikke elsG bekezdésének megfelelGen a tagdllamok
megdllapithatnak az ezen irdnyelvben elGirtakon kiviil mds kitelezettségeket is, amelyeket
sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtdsa és az adocsalds megakaddlyozdsa érdekében.

56 Ugyanakkor jollehet e rendelkezés mérlegelési mozgdsteret biztosit a tagdllamoknak
az emlitett cikk mdsodik bekezdése értelmében e lehetGséget nem lehet ezen irdnyelvnek az
., Az adbalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” elnevezésii XI. cime ,,Szdmldzds”
cimii 3. fejezetében és kiilondsen az annak 226. cikkében meghatdrozott kotelezetiségeket
meghaladé tovdbbi szamldzdsi kotelezettségek eldirdsdra felhaszndlni. )
57 Ezenkiviil azon_intézkedések, amelyeket a tagdllamoknak a 2006/112 irdnyelv 273.
cikke értelmében lehetdségiik van elfogadni az add pontos behajtisa és az_addcsalds
elkeriilése_érdekében, nem_haladhatjik meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.
- Ennélfogva azok nem alkalmazhatok oly modon, hogy szisztematikusan megkérddjelezzék a




héa levondsdhoz vald jogot, és ezdltal a héa semlegességét, amely a kizos héarendszer egyik
alapelvét képezi.” . :

58 Az alapiigy targydt képezd nemzeti intézkedéseket illetGen meg kell dllapitani, hogy az
dfatorvény nem ir el konkrét kitelezettségeket, pusztan arrdl rendelkezik 44$-dnak (3)
bekezdésében, hogy a szdmldban vevéként feltintetett adoalany adoézdssal kapcsolatos jogai
nem sériilhetnek, ha az adokoteles ténydllds kapcsin az a termékériékesités, illetve
szolgdltatdsnyujtas korilményeit figyelembe véve kellG koriiltekintéssel jdrt el.

59 E koriilmények kozott a jelen itélet 53. és 54. ponmtjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbol az kovetkezik, hogy egy adott esetben a héalevondsi jogdt gyakorolni ktvdné
addalanytol az arrdl valo meggydz6dés érdekében ésszerden elvdrhatd intézkedések, hogy az
dltala teljesitett sigyletekkel nem vesz részt az értékesitési lanchan kordbban eljdré gazdasdgi
szerepld dltal elkovetet adocsalasban, alapvetéen az adott iigy koriilményeitdl fiiggenek.

61 Az addhatésag ugyanakkor dltaldnos jelleggel nem kovetelheti meg a héalevondsi
Jjogat gyakorolni kivano adoalanytol egyfeldl, hogy az arrdl valé meggybzdés érdekében,
hogy a kordbban teljesitett iigyletekkel kapcsolatban nem tortént szabdlytalansdg vagy csalds,
ellendrizze, hogy az e jog gyakorldsdnak alapjdul szolgdlo termékekre és szolgdltatdsokra
vonatkozo szdmla kibocsdtdja adoalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a széban forgé
termékekkel, és’ képes-e azok szdllitdsdra, illetbleg hogy héabevalldsi és — fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, vagy mdsfeldl, hogy e vonatkozdsban rendelkezzen iratokkal,

62 Fészabdly szerint ugyanis az addhatosdg feladata az adbalanyokndl az ahhoz
sziikséges ellendrzések elvégzése, hogy felderitse a hédval kapcsolatos szabdlytalansdgokat,
illetve csaldsokat, valamint hogy az e szabdlytalansdgokat, illetve csaldsokat elkovetd
adoalanyokkal szemben szankciokat alkalmazzon.

63 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a tagdllamok kotelesek ellendrizni az
adoalanyok bevalldsait, az utébbiak elszdmoldsait és az egyéb vonatkozo iratokat.

65 EbbSl kivetkezik, hogy azdltal, hogy a levondsi jog megtagaddsa kockdzatinak
kilatdsba helyezésével a jelen itélet 61. pontjdban felsorolt intézkedéseket vdrja el az
addalanyoktdl az adohatosdg az emlitett rendelkezésekkel ellentétes médon a sajdt ellendrzési

kotelezettségét haritand dt ezen addalanyokra.

66 A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-80/11. sz. iigyben elGterjesztett kérdésekre azt
a vdlaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178.
cikkének a) pontjat és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint az adéhatésag megtagadja a levondsi jogot azzal az indokkal, hogy
az addalany nem gy6zédott meg arrdl, hogy a levondsi jog gyakorldsénak alapjdul szolgdlo
termékekre vonatkozé szdmla kibocsdtéja adéalanynak minésiil-e, rendelkezik-e a széban
Jorgo termékekkel, és képes-e azok szdllitdsdra, illetéleg a héabevalldsi és —fizetési

- kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett adéalany az emlitett

szdmldn kiviil nem rendelkezik mds olyan irattal, amely bizonyitand az emlitett koriilmények
fenndlldsdt, jollehet a 2006/112 irdnyelvben a levondsi jog gyakorldsa vonatkozdsdban elGirt
valamennyi tartalmi és formai kivetelmény teljesiilt, és az adéalanynak nem volt tudomdsa az
emlitett szamlakibocsdto érdekkorében elkiovetett szabdlytalansdgra vagy csaldsra utalé
korilményrol.



Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdéshez fiiz6tt Kommentar a kovetkezoket is rogziti:

. ... @ jogdllamisdg egyik alapvetd kiovetelménye a kézhatalommal rendelkezo szervek a jog
dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozétt, a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a
jog dltal a polgdrok szdmdra megismerhetd és Kiszadmithato médon szabdlyozott korldtok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Az inditvanyozé tarsasagnil az APEH Eszak-magyarorszagi Regiondlis Féigazgatosag
Nograd Megyei Igazgatésaga, Kiemelt Adodalanyok Ellendrzési Osztilya a
10/12/350070/1201. szamu megbizoélevél alapjan adoellenbrzést végzett 2011. januar 4-t6l
2011. februar 1-ig 2005 és 2006. addévek vonatkozasdban. Az ellendrzési jegyzokonyv
szerint:,, A konyvelés és az adobevalldsok alapbizonylatainak alaki és tartalmi vizsgdlatdra
keriilt sor szurdprobaszeriien. A bizonylatok a jogszabdlyok dltal tdmasziott alaki és tartalmi
kivetelményeknek megfelelnek.”

A tarsasag a jelen itélet alapjaul szolgélé ellenérzés sordn érintett iddszakban is fogadott be

szamlakat — ezt alatamasztd dokumentumok is becsatolasra keriiltek — a Farkas és Tarsa 2643

Kkt-t6l, azokat az adohatésag mégsem kifogésolta.

Az ad6hat6sag tehat egyszer mar mindent rendben talalt, igy a tarsasag joggal hihette, hogy
szamlai megfeleléen dokumentaltak. Az adohatdsag eljarasa, mely soran a megallapitas
nélkiili ellenérzés utan 13 millié forint adéhianyt 4llapitott meg a bizalomvédelem elvébe
titkozik.

Az Eurdpai Uni6 Birosag az Flmeka iigyben (C-181/04 — C-183/04 sz. egyesitett igy), mely
szintén elbzetes dontéshozatali eljaras keretében keriilt meghozatalra — elvi éllel szogezte le a
bizalomvédelem elvének kiemelkedd fontossagat.

.27 A Bizottsdg dllaspontja szerint a bizalomvédelem elve nem teszi lehetové az adoalany
dltal a kérdéses adoévekben a vele szerz6donek fel nem szamitott és az adohatosdgnak be nem
fizetett - HEA utdlagos megfizetésének kovetelését abban az esetben, ha az addhatésdg
tobbéves magatartdsa arra a jogos meggydzodésre juttatta az adoalanyt, hogy nem koteles ezt
az adot felszamitani.” :

Az, hogy a Kiria itéletével egy olyan dontést hagyott jova, amelynek az alapjaul szolgalo
hatdrozatban az adohatosdg a bizalomvédelem elvével ellentétesen egy az adézéd éaltal
korabban jévahagyott gyakorlatot utébb nem megfeleldének mindsitett, kovetkezésképpen a
tarsasaggal szemben kovethetetlen és kiszamithatatlan gyakorlatot folytatott, mmdenkeppen a
jogallamisag elvébe iitk6zd és alaptorvény-ellenes.

Szintén kiemelnénk, hogy az Alaptérvény 28. cikke alapjan a birésagoknak a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
kell értelmezniiik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az addhatosag elvarasai ellentmondanak a j6zan észnek és nem szolgalnak gazdasagos célt.
Jelen gazdasagi helyzetben elfogadhatatlanok az adohatdsag altal leirt elvarasok, melyek
teljesitése teljesen ellehetetlenitené az egyébként is nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok
tovabbi miikodését. Magyarorszag gazdasagi célja az, hogy az ad6csalokat — mint példaul



valdszintsithetden felperes szub-alvéllalkozoit, akik ellen semmilyen 1épést nem tettek — nem
vonjak felelosségre, hanem a rendesen, jol miikodd, munkahelyeket teremté adéfizetd
vallalkozasokat lehetetlenitsék el, mint amilyen az inditvanyozé || JJlis. A Kuria azaltal,
hogy helyben hagyta a Balassagyarmati Torvényszék itéletét nem olyan mddon értelmezte a
jogszabalyokat, mely a kOZ]Onak ¢€s jozan észnek megfelel, erkélcsos és gazdasagos célt
szolgal.

A fentiekre tekintettel egyértelmii, hogy a Kiiria megéllapitasa téves, az [ [l teliesen
jogszeriien élt addlevondsi jogaval, a korabban hivatkozott Kuria altal hozott itélet — az
Eurdpai Unié Birdsag altal elézetes dontéshozatali eljaras soran hozott, tagallamokra nézve
kotelez6 alkalmazand¢ itéleteihez hasonldan - is mar kimondta, hogy nem objektiv koriilmény
€s nem bizonyitja a szamlakidllito adokijatszasban vald részvételét, a szamlakibocsatd
részErdl elkovetet jogszabalysértések, kovetkezeskeppen az itélet sérti az Alaptorvény 28.
- cikkét és XXVIIII cikkét.

A Kuria itélete az alaptorvény-ellenes és kozosségi joggal ellentétes Balassagyarmati
Torvényszék itéletének szintén alaptorvény-ellenes és kozosségi joggal ellentétes teljesen
alaptalan indokolassal toértént hatdlyban tartdsa miatt az Alaptorvénybe litkozik, alkotmanyos
alapjogokat sért, és a jogbiztonsagot veszélyezteti, azon kiviil, hogy a kozvetleniil és
mindenkire koételezéen alkalmazandd Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljards sordn
hozott itéleteit abszolut mértékben figyelmen kiviil hagyja, a k6z6sségi joggal merdben
ellentétes elvi allasfoglalasokat fogalmaz meg. A Kiria abszolit mértékben félreértelmezte a
kozosségi jog nemzeti birdsagok altali kozvetlen és kotelezé alkalmazasanak kovetelményét,
illetve a jogorvoslati rendszer korlatozottsdga miatt nem merlegelte feliil a megyei blrosag :
téves itéletét.

Budapest, 2014. janius 06.

Tisztelettel,

Melléklet:
- ligyvédi meghatalmazas
- joger6s II. foku adéhatdsagi hatarozat
- Balassagyarmati Torvényszék itélete
- feliilvizsgalati kérelem
- Kuria itélete
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