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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A sérelmezett dontéseket azért tartom alaptorvény ellenesnek, mert azok tgy sziilettek, hogy nem
vettek figyelembe olyan bizonyitékokat, fellebbezésemben vagy a feliilvizsgélati kereseteben
el6adott igen lényeges tényeket, hogy azokra még felhivasra sem reagaltak.

Véleményem szerint ezért az itéletek a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos jogomnak
(Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése) sérelmét okozta, ezért kértem/kérem azok

megsemimisitését.

A 2012. janudr elsején hatdlyba lépett Alaptorvény az Alkotméanybirdsag ij, alaptorvényi szintii
feladataként hatdrozta meg a bir6i dontések Alaptérvénnyel valé ésszhangjénak vizsgalatat. Az
AlaptSrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabol, valamint az Abtv. 27. §-abél fakadéan a birésagok
dontései és az Alaptérvény rendelkezései kozotti 8sszhang biztositdsa végsé soron az
Alkotmanybirésag kételessége.

Az Alkotmdnybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatdban elvi jelentGséggel erGsitette meg,
hogy "egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyaniigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmét, mint valamely nemzetkézi szerz6dés (példaul a Polgéri és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotménybirésdg éltal nyijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemz8en a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje.”

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy tigyét a térvény 4ltal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerii idén beliil térgyalja,
és hozzon hatérozatot polgéri jogi jogai és kételezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott
biintet6jogi vddak megalapozottsagit illetGen.

A tisztességes eljdrds és a jogdllamisdg elvéhez tartozik az a kévetelmény, hogy a birésagok a
dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kelld részletességgel mutassak be. (Suominen kontra
Finnorszdg, 37801/97.; 2003. julius 1.) Ez az Alkotmdnybir6sig szerint ,,az adott biréi
dontéstermészete, és az alapul fekvé egyedi iigy kériilményei hatdrozzdk meg, hogy milyen
terjedelmii és mélységii indokolds elégiti ki az indokoldsi kételezettség egyezménybeli
kévetelményét. EbbS] kovetkezden az indokolt birdi déntéshez fiiz6d6 jog megsértését kizardlag az
alapul fekvé egyedi iigy sszes koriilményeinek vizsgélatdt kivetSen lehet megitélni. Eppen ezért
elképzelhet6, hogy valamely részletkérdésre vonatkoz6 indokolés teljes elmaraddsa nem, mig egy
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biztositott jog megsértését idézi elg.” 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat

Véleményem szerint egyértelmiien megallapithaté, hogy a sérelmezett itéletekben szamos

lényeges tényre/érvre nézve hianyos az indoklas (panaszomban részletesen elGadtam), mely
megalapozta az oly mértékii jogsértést, mely a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmét
idézte el6, mely az itéleteket alaptérvényellenessé teszi.

Az Alkotménybirésag 7/2013. (II1. 1.) AB hatdrozatdban azt is elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel

szemben feltétlen elvérds, hogy a birsdg az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal
vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol a hatirozatanak indokolasiban is adjon szamot.



Alldspontom szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak sem az, hogy
iigyemben a feliilbiralati biréi forum az alsébb foki birésagnak az ligy lényegi kérdései
tekintetében kifejtett érveit, a fellebbezésemben el6adottakra nézve tovabbi vizsgalat és a

vizsgalat indokainak el6adasa nélkiil hagyta helyben.

Megallapithat6 véleményem szerint az, hogy e ismertetett mércének a jogerds itélet nem felel
meg. Az L. és II. fokon eljaré birésagok itélete az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljards kovetelményét megsértette, illetve az abbdl fakads indokolési
kotelezettségét mégpedig oly médon, hogy az érdemben kihatott a dontéseik kimenetelére is.
Mindezt kérem megéllapitani a Kiiria mint feliilvizsgalati birésag itéletének tartalmdra nézve is,
ezért kérem annak is megsemmisitését.

Ha ugyanis a fellebbezésemben vagy a feliilvizsgélati keresetemben megjel6lt lényeges adatokat,
tényeket a birdsdgok értékelték volna, melyekre nézve itéletiikben indoklast nem tettek, tigy
az itéletiik kimenetele érdemben bizonyosan valtozhatott/valtozott volna. Ezért a panaszolt itéletek
megsemmisitésének van helye, melyet kérek a Tisztelt Alkotmanybirésagtol.

Tisztelett
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