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Alkotmanybíróságró] ó 2011. vi törvény (továbbiakban: Abtv)27~. § aíapiánaz alábM
alkotmányjogi panaszt terjesztem elő.

KÍrem"a-, Ttöztelt, -Alkotmán.ybírosá90t-. ho9y a Kúria mint felülvizsgálati bírósái:
P^IV'22'W2/2016!5 számú. ítéleté^'mely a"Pécsi Ítélőtábla mit"masodfoku bírosá^

). 011/2016/5 számujpgerós ítéletét hagyta jóvá, amely a Pécsl Torvényszel
mmt"llfoku-bíl'ósiág , 33-p-20-2016/2015/15'szamom hozott ítéletét'hagyte jóva'
(mllyekbeIL Pervesztes lettem), annak alaptörvényellenességét állapítsa me'g~esj azt
sem,mlsltse meg' mivel ? döntés sértette az AÍaptörvény B) clkk (1) bekezdése^
XXIV cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (Í) és (7) bekezdeseben

jogaimat.

Az. ugyben érintett személy ya9yok-a Polgari peres eljárásban felperes voltam, mely a
^roT^g>i ^Jrat^M"kider,ÜL. 'Első.

- 

fokon_- "?yem_ _a Pécsí-rTörvényszeken"fo'Iyt
t. P. 20. 2016/2015 szám alatt, melyben 33. P. 20. 2016/2015/15 számon'szmetettíteÍeí. ''

A Kúria ítélete 2017. 06. 06 -án került kézbesítésre,
benyújtásának határnapja 2017. 08. 07.

I.

így az alkotmányjogi panasz

1; Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapján terjesztem elő, amelv-.. szerint
ryény-ellenes bírói döntéssel szemben az' egyedi ~ ügyben érintett"" személ

panasszal^ordulhataz Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vaav a
bírósági eljárást befejező egyéb döntés
a) az mdítvanyozó AIaptörvényben biztosítottjogát sérti, és
y_az_ind, tvá?l^ozoa. J°g?rvosla!:i Iehetőségeit már kimerítette, vagy
jogorvoslati lehetőség nincs számára biztósítva.

LLAZ e9yedi Ü9yben erintett^személy vagyok. Az alkotmányjogi panaszommal támadott
:etet olyan peres ügyben született, amelyben felpereskéní" szerepeltem7Áz'e7so~fokú

eljarásban pervesztes lettem, mely ellen fellebbezéssef" értem.~I'FeUebbezés'emeT^
?. -áJ3;%fb_k^,t^sá<L,el?lt:<?sítol:ta és. az első fokú ftéletet helybenhagyta-, "meÍy~~eUen~ a
Kúriához felulvizsgálati keresetet terjesztettem eló'. A keresetemet°á K:uria"elutasította.
mely ellen^ Alkotmányjogi panasszal élek. Ennélfogva alapjogséreÍmem~szem"elves"és'

i, tényleges és aktuális érintettségem folytánkövetkezett be.

1-2-, A támadott ítélet az ügy érdemében hozott döntés. A másodfokú bírósác
;emnek nern^ adott helyt - nem állapította meg az alapeljárásban történt

t, az ^ítélet megalapozatlanságát. Az az "Índoklási kötelezettséoéi
ne.m.tévleleget, megsertve a ra. vonatkozó előírásokat, nem biztosította"app-íenaes'az
alaptorvényben biztosított jogaimat, azok mellőzésével a feUebbezesembeneloadottak
figyelembe vetele nélkiil hozott elutasító végzést, -mely~"áÍteÍ~ serültek"~e'
panaszomban előadott és kifejtettjogaim.

1.3. Az ítélet AIaptörvényben biztosított-jogom^t az indítványom II. részében kifeit
",e""t-?lzalt:al serti; mert mind. ay^^~'mncS::'Q másodfokú bíróság-es-a"Kuna"mint
felulvizsgálati ^ bíroság _ ^^ A)éptörvénybe'tf;ü. tköző eljárása,'-°jogszabaÍysertése
pervesztésemet idézte elő. AUáspóntom^zeTiifil; á^anasszal támadott Kuriaiés'az'eÍso
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1.4. Jogorvoslati lehetőségeimet kimeritettem.

1. 5. AzAbtv. 30. § (1) bekezdése szerintaz ̂ manMWpa^s^^s^r^m^^n^^

lejarta2017. 08. 07.)

megfelelő eljárása/döntése okozta.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:
em écsiTorvenyszéken_azok^okbó^

^^^s ^^sta^s^
^1^

perben'szamos dokumentummal igazoltam is.

Megdöbbenés^azel^fokon^ár^Csá^ás^^^éle^
S^5JE ?z^^o^n ^lSlveflffa st ^
lefolytatva.

Ezen a módon meghozott ítélet ellen fellebbezéssel éltem, melyben részletesen előadtam

&WSC^i. K
részére nem is reagált.

9Slnctéko7volt ajogsertés7tehát kárterítési felelőssége megállt.

reagáltak.
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XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében lefektetett
jogaimat is sértik. és semmisítse meg azokat.

Jogi indoklás

"Az. alkotmányjogi panasz 02 Aífeotmanyíion szabályozott alapvető jogok védelmének
eszköze, amely alapvető jogok rendeltetése az, hogy az államhatalommal szemben
alkotmányos garanciákat teremtsenek az állampolgár az egyén vagy egy közösség
Jogainak védelmére, cselekvési autonómiájának biztosítására'. " 65/1992. ('XII. 17. ) AB
határozat

Az igazságos és törvényes bírósági döntés érdekében garantálja az Alaptörvény az
alkotmányos jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (I. 30. ) AB határozat, ÁBH 1992, 59., 65. ] a
Jogotvagyjogosérdeketsértőhatósági, bírósági döntésselszemben. , .. .

Pp. 206. § (1) szerint a " A bíróság a tényállást a felek előadásának és a bizonyítási
eljárás során felmerult bizonyítékoknak egybevetése alapján állapítja meg; a
bizonyítékokat a maguk összessegeben értékéli, és meggyőződése szerint bírálja el."
A bíróságoknak tehat biztosítaniuk kell az iigyfel részére hogy az eljárásijogait érvényre
tudja juttatni az eljáras során. A bíróságok kötelezettsége, hogy áz eljárásuk során az
ügyfelek^a bizonyítékaikat elő tudják terjeszteni és gyakorolhassák azon jogaikat,
amelyek lehetővé teszik, hogy pártaüan és a jogszabályoknak megfelelő szakszerű
döntés szülessen az ugyükben. Amennyiben a bíróság a fenti jogokat nem biztosítja az
ügyfél számára akkor ezzel megsérti annak a üsztességes eljáráshoz való jogát,
megsértí a Pp. 206.^ §-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabályokat (önkényesen
mérlegel vagy értelmezjogot), ez pedig az ügyfélnek a tisztességes, eljár'áshoz' való
alkotmányos Jogát sérti. Ha a bíroság önkériyesen mérlegel, vagy értelmez jogot,
ugyanúgynem biztosítja az ügyfél számara a bírósághoz való fordulásalkotmányos"jogát
sem, miyel jogellenesen nem vesz figyelembe való tényeket, vagy jogellenesen ertelmez
jogszabalyokat. Az önkenyes mérlegelés és jogértelmezés esetén'a'bfróság kizárja annak
i.elletoségét' hogy az "9yfé.1. az alanyi Jogainak érvényesítése érdekében hatékonyan
fordulhasson a bírósághoz illetve, hogy a bíróság a véglegesség igényével hozhasson
érdemi döntést. A fentiekre és a panaszomban sérélmezettekré figyelemmel
yéleményem szerint megállapítható, hogy . a kirívóan önkényes mériegelés és
jogértelmezés sértette a tisztességes eljáráshoz való jogomat, a sérelmezett eljárásokban
es íteletekben az alapjog érvényesítésére szolgáló hatékony bírói Jogvédelem
biztosítását kizárta számomra.

Az Alkotmánybíróság a mar több eseti döntésében hangsúlyozta, hogy nem kívánja
elvégezni abizonyítékpk ujbóli gogi értelemben vett) merlegelését; ez'ahatóságok es
arendes bíróságok feladata. Önmagában az a tény, hogy a rendelkezésre álló
bizonyítékokat a bíróságok az indítványozótól eltérő modon éítékelték, azokból nem az
indítványozó altal helyesnek vélt következtetést vonták le, s ezért ő pervesztes lett, még
nem teszi az eljárást tisztességtelenné.
De veleményem szerint az már igen, ha az ügy eldöntése szempontjából, hogy
megalapozott, tényszerű és igazságos döntés szülessen, lényeges bizonyítekokat
nem értékelnek, azokra még felhíyásra sem reagálnak. "A tisztességes eljárás olyan
mínoseg, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet
megítélm. " ^[ 6/1998. (III. ll. ) AB határozat, 14/2004. (V. 7. ) Ab határozat] Az
Alaptörvényből fakadó funkcióját az Alkotmánybírósság véleményem szerint akkor tölti
be ügyemben, ha rámutat: olyan, az ügy eldöntése szempontjábol releváns ténvezőket
haqyott fiqyelmen kivül a bírósáa. amely tény önmagábana tlsztességes
eljáráshoz való jog sérelmét okozta. A 7/2013. (III. l. )~AB határozatban"az
AIkotmánybíróság ugy foglalt állást, hogy a tísztességes eljáráshoz való Jogból a
bíróságnak az a kötelezettséae fakad, hoav a feleknek .. az űav lénveai íészeire
yonatkozó észrevételelt kellő alaoossáaaal meavizsgálja. és ennek értekelésérőí
határozataban számot adjon". Véleményem szerint a panaszomban előadottak szerint
egyértelműen megállapítható az, hogy a bíróságok e kötelezettségüknek ügyemben



kirívóan nem tettek eleget, megsértve ezzel a tisztességes eyáráshoz valo jogomat. ^ Az
e"lső"és'"masodfoku, "majd a Kúriai ítélet indoklási részének kirívó hiányosMga a
tisztességeseljáráshozvalójogon túl a megfelelő indokláshoz való jogot is sértette.

Azindokolás ezen tényei miatt véleményem szerint megállapítható, hogy^a^bíros^gok
^mteTes'ítették'azAÍaptorv'eny'XXVIII. cikk (1) bekezdese szerinti tísztességes^eljáras

lenvetT'iUetveTaz abbol fakadó indokolási kötelezettségüket, mégpedig
inodon,"hogy-az érdemben kihatott a döntéseik kimenetelére is. Ha ugyams ̂ íen^

^eíoltl k^ürm ényeket7tényeket-'értékeltékvolna azeljárt bírósagok^ugy az fteletuk

kim^neteire r"demben"bi'zonyosan változhatott/változott volna. Ezért_kérem^a Tisztelt

ATkotmánybíróságtól a peres'ügyemben születetjogerős ítélet megsemmisiteset.

Végezetül az alábbl nyilatkozatot teszem:
Személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nemjárulok hozzá.

017. 08. 07




