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Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy a Karia mint feliilvizsgélati birésag
Pfv.IV.22.102/2016/5 szamu itéletét, mely a Pécsi ftélétabla mit masodfoki birésag
PfVI.20.011/2016/5 szdmu jogerds itéletét hagyta jova, amely a Pécsi Torvényszék
mint I. foku birésag 33.P.20.2016/2015/15 szamom hozott itéletét hagyta jéva
(melyekben pervesztes lettem), annak alaptorvényellenességét 4llapitsa meg és azt
semmisitse meg, mivel a dontés sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében
lefektetett jogaimat.

Az tigyben érintett személy vagyok, a polgdri peres eljarasban felperes voltam, mely a
birésdgi  iratokbdl kideriil. Elsé  fokon ugyem a Pécsi Torvényszéken folyt
33.P.20.2016/2015 szém alatt, melyben 33.P.20.2016/2015/15 szamon sziiletett {télet.

A Kuria itélete 2017.06.06 -4n Kkeriilt kézbesitésre, igy az alkotményjogi panasz
benyijtdsdnak hatarnapja 2017.08.07.

L

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztem el6, amely. szerint
alaptérvény-ellenes biréi doéntéssel szemben az egyedi ugyben érintett személy
alkotméanyjogi

panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott déntés vagy a
biréségi eljarast befejezs egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy

jogorvoslati lehet6ség nincs szdméra biztositva.

1.1. Az egyedi {igyben érintett személy vagyok. Az alkotményjogi panaszommal tdmadott
itélet olyan peres iigyben sziiletett, amelyben felperesként szerepeltem. Az elsé fokt
eljarasban pervesztes lettem, mely ellen fellebbezéssel éltem. Fellebbezésemet a
masodfoki birdsdg elutasitotta és az elsé foku {téletet helybenhagyta, mely ellen a
Kiriahoz feliilvizsgalati keresetet terjesztettem els. A keresetemet a Kuria elutasitotta,
mely ellen Alkotményjogi panasszal élek. Ennélfogva alapjogsérelmem személyes és
kozvetlen, tényleges és aktudlis érintettségem folytan kovetkezett be.

1.2. A tamadott itélet az igy érdemében hozott déntés. A masodfoki birésag
fellebbezésemnek nem adott helyt - nem allapitotta meg az alapeljdrdsban tortént
JjogszabAalysértést, az {télet megalapozatlansagéat. Az az indoklési kotelezettségének
nem téve eleget megsértve a ra vonatkozé eléirdsokat, nem biztositotta a Pp. -ben és az
alaptorvényben biztositott jogaimat, azok mellézésével a fellebbezésemben el6adottak
figyelembe vétele nélkill hozott -elutasitd végzést, mely altal sérilltek e
panaszomban eléadott és kifejtett jogaim.

1.3. Az itélet Alaptdrvényben biztositott. jogomat az inditvdnyom II. részében kifejtettek
szerint azaltal sérti, mert mind az-els6) mind~a mésodfoki birésadg és a Kiria mint
felulvizsgalati biréség ~  Aldptdrvénybe’: litkéz8  eljarésa, jogszabdlysértése
pervesztésemet idézte eld. Allésp}bgtom szerint, a-panasszal tamadott Kariai és az elsd




és masodfoku itélet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdésében lefektetett jogaimat sérti, ezért azok Alaptérvény ellenesek.

1.4. Jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem.

1.5. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon peliil lehet frasban benytjtani. A tamadott Kuariai
{téletet itéletet 2017.06.06 -an kézbesitették partfog6i iigyvédem részére, tehat az

alkotményjogi panaszom el6terjesztésére a torvényi hataridén belil kertl sor (hatarido
lejarta 2017.08.07.)

1.6. Az Abtv. 29. § -a szerint az Alkotménybirésag az alkotményjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentSségli  kérdés esetén fogadja be. Allaspontom szerint e kovetelménynek
alkotményjogi panaszom megfelel. Az alabbiakban kifejtett érvelésem szerint ugyanis a
meghivatkozott jogaim sérelmét az iigyemben eljaré birésdgok  Alaptérvénynek nem
megfeleld eljarasa/dontése okozta.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

015. 03.14 -ei  kelteze e scsi Torvényszéken azok okbol
ly6lag, hogy az alpere Vs 2010.03.26 -4n Osszejatszva a
kormanyzat tudatosan megakadalyozta
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lvanitési szabadsa
perben szamos dokumentummal igazoltam is.

Megddbbenésemre, az elsé fokon eljaré bird(sag) a masodik targyalason mér itéletet is
hirdetett, felolvasva azon az elére megirt {téletet(!), figyelmen kiviil
hagyva/megvalogatva a bizonyitékokat, azokat nem is értékelve, bizonyitast sem
lefolytatva.

Ezen a médon meghozott itélet ellen fellebbezéssel éltem, melyben részletesen el6adtam
e jogsértést.

Megdodbbenésemre, a mésodfoki birésdg ugyan Ggy mint az els§ foku birésag a
bizonyitékokat és a fellebbezésemben elbadottakat igefigyelmen kiviil hagyta, azok nagy
részére nem is reagalt.

Az ilyen médon meghozott masodfoki, jogerds itélet ellen a Kuridhoz feliilvizsgalati
keresetet nydjtottam be, igen részletesen eladva abban az els$ és a méasodfoki birésag
jogsérté magatartasat, a bizonyitékok figyelmen kivil hagyéaséat/megvalogatasat, féleg a
2009.09. szeptember 11 -e képviseld testuleti ilésen elhangzottakat és az annak kapcsan
eléadottakat, illetve az a tényt, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagjogom gyakorlasat
az Onkormanyzat a kozteriilet-feliigyel6i altal olyan rendeletre hivatkozva akadalyozta
meg/akadalyozhatta meg, mert immér az alperes hagyta, amely mar 1997 6ta életben volt
és mindkettsjik részérdl tudott volt, hogy az a véleménynyilvanitasi szabadsagjogukat
gyakorlokra nem vonatkozik. E két adat igazolta azt, hogy az alperes részérdl 2010.03.26

“an szandékos volt a jogsértés, tehat kartéritési felelssége megallt.

Megddbbenésemre a Kiria {téletében ugyan agy mint az L. és IL foki birésagok, ezen
lényeges adatott, tényt teljesen figyelmen kivil hagyta és nem allapitotta meg azt sem,
hogy az elsé és masodfoki birésagok nem tettek eleget indokldsi illetve bizonyitasi
kotelezettséguknek, megvalogattdk a bizonyitékokat, illetve az eldadottakra nem
reagaltak.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtél az eléadottak okan &llapitsa meg, hogy a peres
{igyemben lefolytatott birésagi eljaras és az abban sziiletett elsé és masodfokua
itéletek illetve a Kuria feliilvizsgalati eljarasban meghozott {télete az Alaptorvény



XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében lefektetett
jogaimat is sértik. és semmisitse meg azokat.

Jogi indoklas

~Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnyban szabdlyozott alapvetd jogok védelmének
eszkoze, amely alapveté jogok rendeltetése az, hogy az dllamhatalommal szemben
alkotmdnyos garancidkat teremtsenek az dllampolgdr, az egyén vagy egy kézdsség
Jogainak védelmére, cselekvési autondmidjdnak biztositdsdra.” 65/1992. (XII. 17.) AB
hatdrozat

Az igazsagos es torvényes birésdgi dontés érdekében garantdlja az Alaptérvény az
alkotményos jogot a jogorvoslathoz [9/1992.(1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, B59., 65.1 a
Jjogot vagy jogos érdeket sérté hatdsagi, birésagi dontéssel szemben, e .

Pp. 206. § (1) szerint a , A birdsdg a ténydlldst a felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi
eljdrds sordn felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjdn dllapitja meg; a
bizonyitekokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzédése szerint birdlja el.”
A birésagoknak tehat biztositaniuk kell az iigyfél részére, hogy az eljarasi jogait érvényre
tudja juttatni az eljards sordn. A birésdgok kételezettsége, hogy az eljarasuk sorén az
ugyfelek a bizonyitékaikat el tudjik terjeszteni és gyakorolhassdk azon jogaikat,
amelyek lehetdvé teszik, hogy partatlan és a jogszabalyoknak megfeleldé szakszerii
déntés sziilessen az tigyiikben. Amennyiben a birésag a fenti jogokat nem biztositja az
ugyfél szamdra, akkor ezzel megsérti annak a tisztességes eljdrashoz valé jogat,
megserti a Pp. 206. §-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen
mérlegel vagy értelmez jogot), ez pedig az iigyfélnek a tisztességes, eljarashoz vald
alkotmanyos jogdt sérti. Ha a birésdg oOnkényesen mérlegel, vagy eértelmez jogot,
ugyanugy nem biztositja az igyfél szdmara a birésaghoz valé fordulas alkotményos jogat
sem, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy jogellenesen értelmez
jogszabalyokat. Az 6nkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birésag kizarja annak
lehet6ségét, hogy az ligyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birésag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A fentiekre és a panaszomban sérelmezettekre figvelemmel
véleményem szerint megéllapithaté, hogy a kirivéan onkényes mérlegelés és
jogértelmezés sértette a tisztességes eljardshoz valé jogomat, a sérelmezett eljdrasokban
és itéletekben az alapjog érvényesitésére szolgdlé hatékony biréi jogvédelem
biztositdsat kizdrta szamomra.

Az Alkotmanybirésdg a méar tobb eseti dontésében hangstlyozta, hogy nem kivénja
elvégezni a bizonyitékok Ujbéli (jogi értelemben vett) mérlegelését; ez a hatésigok és
arendes birésagok feladata. Onmagdban az a tény, hogy a rendelkezésre 4&ll6
bizonyitékokat a birésagok az inditvdnyozo6tdl eltéré modon értékelték, azokbdl nem az
inditvanyozé 4ltal helyesnek vélt kdvetkeztetést vontak le, s ezért pervesztes lett, még
nem teszi az eljarast tisztességtelenné.

De véleményem szerint az mar igen, ha az iigy eldontése szempontjabdl, hogy
megalapozott, tényszeri és igazsagos dontés sziillessen, lényeges bizonyitékokat
nem értékelnek, azokra még felhivasra sem reagalnak. ,A tisztességes eljaras olyan
minéség, amelyet az eljdrds egészének és kériilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni.” [ 6/1998. (IIL.11.) AB hatdrozat, 14/2004. (V.7.) Ab hatdrozat] Az
Alaptorvenybdl fakadé funkci6jat az Alkotmanybiréssag véleményem szerint akkor tolti
be tgyemben, ha ramutat: olyan, az ligy eldontése szempontjabél relevans ténvezdket
hagyott figvelmen kiviil abirésdg, amely tény Onmagaban a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét okozta. A 7/2013. (II1I. 1.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag gy foglalt allast, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghbdl a
birésagnak az a kotelezettsége fakad, hogy a feleknek ,az ugy lénveqi részeire
vonatkozo észrevételeit_kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol
hatarozataban szamot adjon”. Véleményem szerint a panaszomban eldadottak szerint
egyértelmiien megéllapithaté az, hogy a birésdgok e kotelezettségiiknek tigyemben




Kkirfvéan nem tettek eleget, megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz valé jogomat. Az
cls§ és méasodfokd, majd a Kariai {télet indokldsi részének kirfvé hianyossaga a
tisztességes eljarashoz vald jogon til a megfelels indokldshoz valé jogot is sértette.

Az indokolds ezen tényei miatt véleményem szerint megéllapfthatd, hogy a birésagok
nem teljesitették az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras
kovetelményét, illetve az abbél fakadd indokolasi kotelezettségiiket, mégpedig oly
médon, hogy az érdemben kihatott a dontéseik kimenetelére is. Ha ugyanis a fent
megjeldlt koriilményeket, tényeket értékelték volna az eljart birésdgok, Ggy az itéletik
kimenetele érdemben bizonyosan véltozhatott/valtozott volna. Ezért kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagtol a peres iigyemben sziilletet jogerds itélet megsemmisitését.

Végezetiil az alabbi nyilatkozatot teszem:

Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.






