2018. 11. szam 569

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.22.102/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az els6fokid birésagnal a Karia Pfv.1V.22.102/2016/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitisa és megsemmisitése érdekében. Az alkotmanyjogi panasz 2017. augusztus
11-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgari peres tigy el6zménye, hogy a felperesként eljaré inditvanyo-
z6 2010. marcius 26-an reggel a mohdcsi polgarmesteri hivatal el6tt demonstraciét tartott. Ennek soran a zasz-
|6tarté rad és a lampaoszlop kozé egy transzparenst (molinét) helyezett el ,Csalas tortént a varoshazan? Igaz-
sagot a Trianon Emlékm( kapcsan!” felirattal. A transzparenst a koztertilet-feliigyel 6k eltavolitottak és lefoglaltak.
A helyszinre érkez6 rend6rok a kozteriilet-felligyelGket nem kotelezték a transzparens visszaaddsdra, az indit-
vanyozé ezért panasszal élt a Mohdcsi Rendérkapitanysag vezetdjénél, aki hatdrozatdban a panaszt elutasitotta.
A Mohdcsi Kozterilet-feliigyelet feljelentése alapjan Pécs Megyei Jogl Véaros Kozgy(lésének Cimzetes Féjegy-
zGje 12-12/2664-6/2010. szamu, 2010. janius 1-jén kelt hatdrozataval az inditvanyozét dnkormanyzati rendelet
megszegésének szabalysértése miatt 15 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta. Indokolasaban kifejtette, hogy az indit-
vanyozé a 2010. mdrcius 26-i demonstraciéjaval megsértette Mohacs Varos Onkormdnyzaténak a kozteriilet-
haszndlat helyi szabalyozasardl sz6l6 19/1995. (VI. 19.) szdmd 6nkormanyzati rendelete 3. § (2) bekezdés
r) pontjat azzal, hogy kozteriilet-haszndlati engedély nélkiil helyezte el transzparensét a kozteriileten [évé md-
targyakon. Az inditvanyozé a f6jegyz6i hatarozat fellilvizsgalatat kérte a bir6sagtol. A Baranya Megyei Birdsag
a 6.K.21.415/2010. szamd eljarast felfliggesztette és az Alkotmanybirésaghoz fordult egyedi normakontroll ér-
dekében azzal, hogy az 6nkormanyzati rendelet vitatott pontja sérti-e a gyiilekezési jogot és a véleménynyilva-
nitds szabadsagat. Az Alkotmanybirésag az tigyet a Kiria Onkormdnyzati Tandcsénak hataskorébe utalta, amely
a sérelmezett rendelkezést K6f.5005/2012/6. szdmi hatdrozatdval megsemmisitette. Az Onkormdnyzati Tandcs
kimondta tovabba, hogy a megsemmisitett rendelkezés valamennyi, bir6sag el6tt folyamatban [évé egyedi
tgyben nem alkalmazhaté. Erre tekintettel a Pécsi Varosi Bir6sdg Nyomozasi-Szabdlysértési Csoport
20.Szpi.1653/2012/3. szamu végzésével valamennyi, az adott ligy kapcsan az inditvanyozéval szemben hozott
szabalysértési hatarozatot hatalyon kivil helyezte és a szabalysértési eljarast megsziintette.

Az inditvanyozo keresetet nyuijtott be a Pécsi Torvényszékhez, amelyben személyhez f(iz6dG jogai megsértésé-
nek a megallapitasat kérte, valamint nem vagyoni kértérités cimén 150 000 Ft és ennek 2010. marcius 26-tdl
szamitott torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni a Baranya Megyei Rendér-fékapitanysagot mint alpe-
rest.

A Pécsi Torvényszék 2015. november 10-én kelt, 33.P.20.216/2015/15. szamd itéletében a keresetet elutasitotta.
Az els6fokd birosag az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az érvényesitett igény alapja nem kozigazgatasi
jogkorben okozott kdr, hanem a személyiségi jogok megsértése. Ennek kovetkeztében a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a kifogdsolt rend6ri mulasztas — vagyis a transzparens visszaszolgaltatasanak az elmulasztasa —
tekintetében az alperes olyan jogellenes mulasztast tandsitott-e, amely a felperes — az inditvanyozé — személyi-
ségi jogainak megsértésével jart. Az elsGfokd birosag megallapitotta, hogy a rendéroket a kozterilet-feliigyel 5k
altal lefoglalt transzparens visszaadasaval kapcsolatos intézkedési kotelezettség nem terhelte és az inditvanyo-
z6 személyiségi jogainak sérelme (a szabad véleménynyilvanitas és az emberi méltésaghoz valé jog) a kifoga-
solt renddri magatartds kapcsan értelmezhetetlen. Jogellenes magatartas hianyaban pedig a kartéritési felelGs-
ség sem dllapithaté meg.
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A Pécsi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2016. janius 9-én kelt Pf\V1.20.011/2016/5. szamu itéletében az els6-
foku itéletet helybenhagyta. Az els6fokd itélet tényalldsat kiegészitette azzal, hogy az 6nkormanyzati rendelet
sérelmezett rendelkezésének megsemmisitése utdn a kozteriilet-hasznalati dij megfizetésére kotelezd hataroza-
tot visszavontdk és a 3 rendbeli, 6nkormdnyzati rendelet megszegésének szabalysértése miatt indult eljarast
megsziintették, valamint a f6jegyzd a transzparens (molind) lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte az in-
ditvanyozénak. Az itélétabla rogzitette tovabba, hogy a transzparenst nem az alperesként perbe vont rendérség
foglalta le az inditvanyozotdl, hanem a kozterilet-feliigyelet (masodfokd itélet 9. oldal 2. bekezdés). A masod-
foku birésag megallapitotta tovabba, hogy a rend6rok nem bantak az inditvanyozoéval lealacsonyité vagy meg-
aldzé médon és erre az inditvanyoz6 sem hivatkozott. Az itél6tabla szerint az egyenlé banasmod vizsgalata
akkor lenne lehetséges, ha lettek volna olyan, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé mas személyek, akiket a rend-
6rok kedvezébb banasmédban részesitettek. Az itélStabla tehdt sem az emberi méltsag sérelmét, sem pedig
az egyenld banasmoéd megsértését nem tartotta megallapithatonak. Az itélétabla rogzitette, hogy jogellenes
magatartds hianyaban a kartéritésnek nincs jogalapja.

A Kdria, mint feltlvizsgalati bir6sag 2017. majus 10-én kelt Pfv.IV.22.102/2016/5. szamu itéletében a jogerds
masodfoku itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria rogzitette, hogy az alperes terhére rétt mulasztas hianyaban
nem minGsil az igy érdemi elbirdldsdra kihaté szabalysértésnek az, hogy az elséfoki birésag a keresetet kiza-
rélag a személyhez fliz6d6 jog megsértése tekintetében vizsgdlta és az allamigazgatasi jogkorben okozott kar
cimén elGterjesztett kereset alaptalansaganak indokait csak a masodfoku itélet tartalmazza (tamadott itélet, In-
dokolas [14]).

2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott bir6sagi hatarozatok sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek, mert megva-
logattdk a bizonyitékokat, illetve az dltala elGadottakra nem reagaltak. Allitasa szerint az dnkormanyzati kozte-
rilet-feltgyel&k olyan rendeletre hivatkozva akaddlyoztak meg a véleménynyilvanitashoz valé joganak gyakor-
aldtamasztasara az inditvanyozé csatolta a 2009. szeptember 11-i képviselGtestiileti tilés jegyzGkonyvét. Mind-
ezek alapjan az inditvanyoz6 ugy itélte meg, hogy a szandékos jogsértés miatt az alperes ,kartéritési felelGssé-
ge megdll”. Alldspontja szerint bizonyitékaira az eljaré birésagok nem reagaltak déntésiik indokoldsaban, gy
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részét képezé
indokolasi kotelezettségiiket. Az inditvanyozé a birésagok indokolasi kotelezettségére vonatkozo alkotmanyos
elvek aldtamasztasa céljabdl hivatkozott az Alkotmanybirésag tobb hatarozatara [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat,
65/1992. (XIl. 17.) AB hatarozat, 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat].

Az inditvanyozét az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel, amelyben tajékoztatta, hogy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére csak kivételes esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz, tovabba kérte az indit-
vany kiegészitését abban a tekintetben, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény hivat-
kozott rendelkezéseivel.

3. Az inditvanyozé 2017. oktéber 4-én az Alkotmanybirésaghoz érkezett beadvanyaban a hianypétlasnak ha-
taridében eleget tett. Az inditvany-kiegészitésben a bir6sagok indokolasi kotelezettségére vonatkozéd korabbi
érveit ismételte meg. A beadvany utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozata szerint
az Alkotmanybirésag minimum-kovetelményként elismeri a tisztességes eljaras tekintetében az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) altal kialakitott elveket. Az inditvanyozd hivatkozott az EJEB-nek
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. pontjéval 6sszefliggé gyakorlatara, amely a tisztességes targya-
lashoz val6 jogot rogziti, kiilonds tekintettel a Suominen kontra Finnorszdg, (37801/97), 2003. jdlius 1-i itéletre,
amely az bir6sagok indokolasi kotelezettségét rogziti. Az inditvanyozé megismételte allaspontjat, amely szerint
a tdmadott itéletek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettséget sértik.

4. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi felté-
teleinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz
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cimezve. A Kdria Pfv.IV.22.102/2016/5. szamu itéletét az inditvanyozénak 2017. janius 6-an kézbesitették.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2017. augusztus 7-én adta postdra. Tekintettel arra, hogy a hataridé
utolsé napja munkasziineti napra esett, igy a kdvetkez6 munkanapon, vagyis 2017. augusztus 7-én postazott
panasz hataridében benydjtottnak szamit.

5. Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany megjel6li a tdmadott birésagi hata-
rozatokat (Pécsi Torvényszék 33.P.20.216/2015/15. szamd, a Pécsi itéltabla mint mésodfokd bir6sag
PfVI1.20.011/2016/5. szamd, Karia Pfv.IV.22.102/2016/5. szama itéletei) és kifejezett kérelmet terjeszt elG arra
nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a felsorolt hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotasra és jogalkalmazasra,
valamint a felkésziilési id6 hidnyara alapozva — lehet benydijtani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14];
megerdsitve pl.: 3051/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az inditvdny az Alaptorvényben biztositott
ezen jogok tekintetében nem tartalmaz indokoldst, igy az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét érdem-
ben nem vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekinte-
tében alkotmadnyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az érdemi elbirdlas akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [271}.

6. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott
jogat sérti. Az alapul szolgal6 biintet§ tGgyben az inditvanyozé az eljaras ala vont személy volt, igy nemcsak
az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultnak, hanem egyben érintettnek is tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthe-
t6 el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehet&ség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé — a feliilvizsgalati eljérds folytan — a rendelkezésre all6 jog-
orvoslati lehet&ségeket kimeritette.

7. Az Alkotmanybirdsag ezutan az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennalldsat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

7.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozasdban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tdmadott bir6sagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendel-
kezés kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ennek kévetkeztében a panasznak ez
az eleme érdemben nem vizsgédlhaté {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6], 3122/2017. (V. 30.) AB
végzés, Indokolds [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

7.2. Az inditvany szerint az eljaré bir6sdg nem tett eleget az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségének, mert nem tért ki az inditvanyozé fellebbezésében kozolt minden adatra és tényre.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként torténé megcafoldsanak kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé
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szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokol&s [89]}.

Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari perben hozott itéletben az elséfoku bir6sag rogzitette, hogy
a transzparenst az onkormanyzat kozteriilet-felligyelGi foglaltédk le, de az inditvanyozé a renddrség ellen indi-
totta a pert, akit a visszaszolgaltatassal kapcsolatosan semmilyen mulasztas nem terhelt. Ennek kovetkeztében
az alperesi magatartas kapcsan a véleménynyilvanitashoz, tovabba az emberi méltésaghoz valé jogok sérelme
értelmezhetetlen (els6fokd itélet 6. oldal 6. bekezdés). A masodfoki birésag ezt az indokolast kiegészitette
azzal, hogy az inditvanyozénak — az alperesi mulasztas hidnyaban — nemcsak a személyiségi jogsértés miatti,
de a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar irdnti igénye is alaptalan. A masodfoku birésdg szerint a perben
ugyanis azt kellett vizsgdlni, hogy a moliné visszaadasara irdnyulé kotelezettség terhelte-e az alperes rendéro-
ket. Tekintettel arra, hogy a molinét a kozterilet-feltigyel6k vették el az inditvanyozétdl, tovabba a rendérok
nem bdntak az inditvanyozéval lealacsonyité modon, igy az alperesként perbe vont rendérok tekintetében sem
személyiségi jogsértést, sem pedig a kozigazgatasi jogkorben elkovetett mulasztast nem dllapithatott meg a bi-
r6sag (masodfokd itélet 9. oldal 2-5. bekezdések). A Kdria itéletének indokolasa rogzitette, hogy a masodfoku
birésag itéletében foglalt ezen kiegészités nem val6sit meg az tigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést, mivel
az alperes mulasztast nem kovetett el.

A Kdria kifejezetten foglalkozott tovabba azzal az 6nkormanyzati jegyzékonyvvel is, amellyel az inditvanyozé
az alperesi magatartas jogellenességét bizonyitani kivanta. A Kdria itéletének indokoldsa szerint a jegyz6konyv
tartalmanak a figyelembe vétele sziikségtelen volt a tényallds megdllapitasahoz {a Kdria itélete, Indokolas [13]}.
Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint mindezek alapjan megallapithat6, hogy az eljaré birésagok itéleteik-
ben az ligy eldontése szempontjabdl relevans minden indokrél szamot adtak. Az Alkotmdnybirésdg mindezek
alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyban foglaltak nem tartalmaznak olyan indokot, amely az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogra tekintettel a tamadott hatdrozat érdemére kihaté alaptorvény-
ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel. A kifejtett indokok alapjan az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2018. marcius 27.
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