Vimho —¢/ Leca!

M71 AlIG
Alkotmanybirésig ¥ : \
Budapest {

e e

Hiv.szdm: IV/740-5/2021.

Tisztelt Alkotmdnybirdsdg!

Az Alkotmanybirdsagrdl sz616 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi

Jfenti hivatkozdsi szamon felhivott hidnypotldssal kiegészitett

alkotmanyjogi panasz

-t terjesztem elG:

Aluh’rott_ Kecskeméti Torvényszék elott a 8.B.85/2020. szam alatt

folyamatban 1évé blntetbeljaras X., XIII. és XXI. rendl terheltjei meghatalmazott, jogerésen

kizare védoie, I

kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Szegedi
Itélétabla Bpkf.II1.517/2020/5. szamu, illetve a Kecskeméti Torvényszék 8.B.85/2020/65.
szamu hatdrozatdnak alaptoérvényellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat
semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditviny benyujtasdnak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetségek kimeritése

- Kecskeméti Torvényszék 8.B.85/2020/65. szami végzése

- Végzéssel szemben benyujtott fellebbezés

- Fellebbezés kiegészitése

- Fellebbviteli F6iigyészség Bf.122/2019/67. szamu nyilatkozata
- Nyilatkozatra tett észrevétel

- Szegedi Itél6tabla Bpkf.I11.517/2020/5. szamu végzése

[V _llen folyamatban [év$ biintetdligyben az eljaras

folytatésara kijel6lt Kecskeméti Torvényszék, mint a X. rendl, XIII. rend és XXI. rendi
vadlottak meghatalmazottak védgéjét a 8.B.85/2020/65. szamu végzésével a Be. 43. § (1)
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bekezdés ¢) pontja alapjan az eljarasbdl kizart. Ezen jogszabaélyi hivatkozasat az eljar6 birésag
nem indokolta, indokolasit az eljarasjogi térvény més rendelkezésére, illetve az ligyvédi
torvény rendelkezéseire alapitottan vezette le. Ezen levezetés szerint, tekintve, hogy az eljards
kezdeti szakaban egy idében védtem a beismer6 vallomast tett V. rendi, és a tagadasban 1évé
X. rend(i vadlottakat, ez4ltal a terheltek kozt érdekellentét 4llt fenn, mely abszolut kizarési ok.

2, A végzés ellen fellebbezést jelentettem be, melyet a nyitva 4116 hataridében kiegészitettem.
Beadvanyaimban levezettem, hogy eljarasjogi torvény, annak kizarasi rendelkezéseire
vonatkozd kommentdr, valamint a toretlen birdi gyakorlat alapjan sem allt fenn személyemmel
kapcsolatban kizarast megalapoz6 érdekellentét. E korben eléhivtam a Szegedi [télstabla
konkrét jogalkalmazési gyakorlatat is.

3, A Téablabirésag a fellebbezésem révén részére megkilildstt Fellebbviteli Fotigyészségi
nyilatkozatot megkiildte részemre, mely nyilatkozat nem a kizardsom jogalapjaul eléhivott
torvényi rendelkezésre, hanem a Be. 43. § (2) bekezdésére alapitott kizdrasomra vonatkozd
elséfokt birosagi végzés helybenhagyasat inditvanyozta, ilyen hatarozat azonban addig nem
sziiletett.

Az eljdréasjogi torvény rendelkezéseire vonatkoz6 torvényi hivatkozasok mellett a Fétigyészség
is hivatkozott az gyvédi térvény azon rendelkezéseire, melyekre a T6rvényszék kizdrdsomat
is alapitotta.

4, Eszrevételemben felhivtam a figyelmet a nyilatkozat visszasségaira, belsd és kilsd
ellentmondésaira, arra, hogy az eljarasjogi t6rvényben szabdlyozott barmely korlatozé
rendelkezés tigyvédi térvényi hivatkozassal nem indokolhat6, valamint 6sszefoglaltam az tigy
addigi leglényegesebb elemeit.

E korben kiemelem arra vonatkoz6 érvelésemet, mely szerint az dltalam egy iddben védett V.
rendi és X. rendli vadlottak kozt a Be. 43. § (2) bekezdésében rogzitett érdekellentét objektive
nem éllhatott fenn, hiszen a X. rendi terhelt élt vallomasmegtagadasi jogaval, igy az V. rendii
terhelt beismerése sem eredményezhetett a védo kizardsat megalapoz6 konkrét érdekellentétet.

Kiemeltem tovabbd, hogy a gyanusitotti kihallgatés soran a tagaddsban 1év6é X. rend@i terhelt
altal a gyanusitassal szemben bejelentett panasz indokoldsa soran tett nyilatkozata, mely szerint
azért €l panasszal a gyanusitdssal szemben, mert a terhére rétt blincselekményt nem kvette el,
a Be. 183. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil terhelti vallomasnak, igy az érdekellentét
megéllapitdsara alkalmatlan.

Tartva attol, hogy a Szegedi {tél6tabla esetleg nem a Kecskeméti Térvényszék altal megjelolt
térvényi rendelkezések miatt, de mas rendelkezés alapjan a kizdrasom mellett dontene, kértem,
hogy ebben az esetben, mivel ily mdédon épp ez a koriilmény zar el a védekezés lehetdségétdl,
mert ekkor mér sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati eljarassal nem tudom ezt az \j
jogalapon all6 rendelkezést megtdmadni (a Tisztelt Alkotmanybirésag eldtti alkotményjogi
panasz 4llaspontom szerint nem tekinthetd jogorvoslati eljarasnak), az elséfoku birésig
hatdrozatat helyezze hatdlyon kiviil és az elséfok bir6sagot utasitsa 0j eljarasra.

5, A Szegedi [télétabla végzésével a Be. 43. (2) bekezdés alapjan joger8sen kizart az eljérasbol,
s sem a Be. 183. § (1) bekezdésére, sem a jogorvoslati jogomrol torténé elzarasra vonatkoz6
hivatkozdsaimat nem vonta be a déntési-indokolasi korbe,

b) A jogorvoslati lehetségek kimeritése



Tisztelt Alkotmanybirésdg szamara el6adom, hogy a rendes jogorvoslat lehet6ségét
kimeritettem, rendkiviili jogorvoslat lehetdsége benti eljarasban nem all fenn.

Feltilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.
¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotményjogi panasz alapjéul szolgal6 birdi dontés, azaz a Szegedi [télétébla hivatkozott
végzésének kézbesitési idopontja 2021. 01. 15., kézbesitésének modja: tigyvédi cégkapumrél
torténd letoltés.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé nem kertilt megtartasra. A hatdridé be
nem tartasa okabol

Igazoldsi kérelmet
terjesztek eld.

El6adom, hogy betegségem miatt nem tudtam a t6rvényben eldirt hatarid6t betartani. Az errédl
sz0l6 orvosi igazolast Tisztelt Alkotmanybirdsag részére jelen beadvanyom mellékleteként
csatolom.

Az Abtv. 30. § (3)-(4) bekezdéseiben rogzitett objektiv hatarid6é betartasra keriilt.
d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

A jelen alkotmdanyjogi panaszban érintett birdi dontések velem, mint a panasz benyujtéjaval
szemben tartalmaznak jogkorlatozé dontéseket.

e) Annak bemutatiasa, hogy az Adllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

1, Az éltalam meghatalmazas utjan egyidében védett V. rendii és X. rendii terheltek koziil az
V. renddi terhelt 2018. 11. 15. napjan egyezség keretében beismerd vallomast tett. Eddig az
id6pontig a X. rendi vadlott élt vallomasmegtagad4si jogaval. A gyantsitotti kihallgatasa soran
6t megilleté panaszjoganak gyakorlasa kapcsan tett nyilatkozata a Be. 183. § (1) bekezdése
alapjan nem mindsiil vallomésnak, mert a nyilatkozatot a terhelt a terhelti figyelmeztetések elétt
tette, igy az vallomasként nem vehetd figyelembe, ebbdl kévetkezéen a X. rendii terheltet
vallomastételt megtagad6 terheltként kell figyelembe venni. A kizardst megalapozo
érdekellentétnek konkrétnak kell lennie, beismerd vallomadst tett és valloméast nem tett terheltek
k6zt nem allapithaté meg az érdekellentét.

E korben el6hivott, részletesen kifejtett, indokolt és alatdmasztott hivatkozasomat a II. fokon
eljar6 Szegedi [tél6tabla érdemi indokolas nélkiil utasitotta el, figyelmen kiviil hagyva ezzel a
Be. rea nézve is kotelezd érvényl, 183. § (1) bekezdés szerinti rendelkezését, mely
magatartiséval a Tisztelt Szegedi [télétabla magat az eljérdsjogi t6rvény folé helyezve hozott
hatdrozatot.

2, A joger6s hatdrozat egy sommas ,, nyilvdnvaldan téves” megjegyzéssel intézte el azt az
észrevételemet, hogy a Kecskeméti Torvényszék kizardsomat a Be. 43. § (1) bek. c) pontjara
alapitotta, mikdzben indokoldsa, valamint a Fellebbviteli Féiigyészség nyilatkozata is a Be. 43.
§ (2) bekezdésére vonatkozd érveket sorol fel. Bar abbéli aggdlyomban, hogy kizardsom



kapcsan a Téblabir6sag esetleg a Be. 43. § (2) bekezdését hivja el6, e korben is terjesztettem.
el észrevételt, mindazonaltal védekezésem épp az elséfoki hatarozat jogalapja miatt
etekintetben nem lehetett teljes.

Azzal, hogy a mésodfokon eljar6 birésdg az azonos tartalmu dontését mas jogalapra helyezte,
mikozben szdmomra ekkotra mér bezdrult mindenféle rendes és rendkiviili jogorvoslati
lehet6ség, kizdrdsomat valdjadban egyfokil eljarassd minGsitette és elzdrt mindennemil
jogorvoslati lehetdségtol.

2. Az alkotményjogi panasz benyiijtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Alkotményjogi panaszomat az Alaptdrvény XVIIL cikkében szabélyozott tisztességes és
partatlan bir6sagi eljarashoz val6 jogomra alapitom:

W XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdargyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1, Az Alaptoérvény fent idézett, hivatkozott rendelkezése eldirja, hogy barki barmilyen jogat,
illetve kotelezettségét tisztességes birdsagi targyaldson kell elbiralni. A targyalés tisztességes
eljardsa korébe tartozik az eljards ald vont érdemi védekezésének érdemi cafolata. Nem
fogadhat6 el bir6i indokolasként egy, a védoéi allaspont tévességére vonatkozd megjegyzés
(,, Téves az a véddi dlldspont, hogy a terhelti érdekellentét megdllapitdsa sordn kizdrolag csak
a Be. 183. § (1) bekezdése szerinti vallomdsban foglaltak lennének figyelembe vehetGk.”)

Ez az eljarasjogi térvény kogens rendelkezésének indokolds nélkiili figyelmen kiviil hagyasa,
amely, amennyiben a terheltek kozti érdekellentét vonatkozdsaban nem a vallomaést tarja
egyediil meghatdrozdénak, olyan parttalan joggyakorlathoz is elvezethet, amely a jogbiztonségot
sulyosan veszélyeztetheti.

2, Figyelemmel a biintetSeljaras jogorvoslati rendszerére, a blinteteljardson beliil a tisztességes
eljaras kritériumai kozé tartozik egy dontés valamilyen formdban, tehét rendes vagy rendkiviili
jogorvoslat koérében torténd megtdmadésa lehetdségének biztositasa. Benti ligyben az els6foku
dontés nem a kizdrdsom, hanem a Be. 43. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott
Osszeférhetetlenség miatti kizardsom volt, mig a masodfokd déntés szintén nem a kizardsom,
hanem a Be. 43. § (2) bekezdésére alapitott 6sszeférhetetlenség miatti kizardsom volt.

Ettol eltérd allaspont a *van rajta sapka — nincs rajta sapka’ megitélésbeli 6sszemosésat veti
fel. :

Ennek tiikkrében a masodfokd dontéssel egy olyan Gj hatdrozat sziiletett, amellyel szemben
semminem jogorvoslatnak szdmomra nincs helye, igy az sérti a jogaim és kotelezettségeim
tisztességes eljarasban torténé elbirdlasdhoz fliz6d6 jogomat.

Tisztelt Alkotmdnybirdsdg hivatkozott szdmu hidnypdtldsi felhivdsdban rdmutatott, miszerint
eredeti_inditvanyom hidnyos, mivel nem tartalmaz kell§, alapjogi érvekkel aldtdmasztott
indoklast arra nézve, hogy az eljdrd birdsdgok benti tigyben keletkezett hatdrozatai mennyiben




és miért sértik az Alaptorvényben biztositott jogaimat, E korben felhivta a figyelmemet, hogy a
sérelmezelt biroi dintések és az Alaptorvényben biztositott jog sérelme kozti logikai kapcsolatot
kell bemutatnom.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikkében rogzitett pdriatlan birbség kovetelménye a pdriatlan
biraskod4s kovetelményét is magéban kell, hogy foglalja. Ertelemszertien nem partatlan az a
birésag, amely partos hatdrozatot hoz, ebb6l kovetkezoen tartozik bele a partatlan birésag
fogalomkérébe a partatlan birdskodés fogalma is.

Egy biraskodas pértatlansdga a konkrét ligyre vetitve jelenti egyben az eljards ala vont
védekezésének érdemi céfolatat, amely érdemi cafolatként a védé érvelésének tévessé
nyilvanitdsa nem vehet6 figyelembe.

Jelenti tovabbé a blintetdeljaras jog elveinek és lefektetett szabalyainak legteljesebb mértéki
betartasat, aminek részét kell hogy képezze egy téves els6fokd mindsitésre alapozott dontés
hatélyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 1j eljardsra térténé utasitasa, mert ellenkezd
esetben, mint a jelen alkotmanybirésagi panaszt kivalté megel6z6 eljaras esetében is, kitiresedik
a blintetéeljards jogorvoslatra vonatkozé alapvetd rendelkezése, mivel az egyébként rendes
jogorvoslattal timadhat6 dontés kérében a tényleges, a masodfokon eljart birosag altal ,helyre
tett” dontés ellen mar nem lehet fellebbezéssel élni.

Ily médon szamos esetben kialakul az a helyzet, amikor a valamely alapvet6 hibaban szenved6
els6fokn hatarozatot a masodfokon eljaré bir6sag kijavit, amivel egy teljesen Uj jogi alapokon
all6 0j hatarozatot hoz, de ha ezt a sajat hatdskorében eljarva végzi, ugy az Uj jogi alapokon
nyugvlé hatdrozattal szembeni jogorvoslat lehetéségét kizdrja mind a rendes jogorvoslati
eljarasban, és ha a térvény, mint esetemben, a rendkiviili jogorvoslatra nem biztosit lehetséget,
ugy mindenfajta jogorvoslattél elvon. Partatlan birdskod4s nem hozhat olyan helyzetbe egy
alanyt, hogy eljarasa révén kizarja annak a jogorvoslati jogat.

Mindez odas vezethetd vissza, hogy az dltalam meghatalmazds itjan egyidGben védett V. és X,
rend{i terheltek koziil a X. renddl terhelt vallomdsmegtagadasi jogéval, panaszjogénak
gyakorlasa kapcsan tett nyilatkozata a Be. hivatkozott rendelkezése alapjan vallomésként nem
veheté figyelembe, ebbsl kovetkezéen a X. rendli terheltet valloméstételt megtagadd
terheltként kell figyelembe venni. A kizarast megalapozd érdekellentétnek konkrétnak kell
lennie, beismeré vallomast tett és vallomaést nem tett terheltek kdzt nem éllapithaté meg az
érdekellentét.

Ily médon kizardst megalapozd konkrét érdekellentét sem allapithaté meg, mely védéi érvelés
egy sommas 'téved a védé’ biréi megallapitas mellett a fent kifejtett logikai okfejtés alapjan
sérti a partatlan birdskodds Alaptérvényben rogzitett kovetelményét egyrészt, mivel nem
indokolja meg, miért téved szerinte a védo.

Masrészt az els6foka hatdrozat minden ténybeli megalapozottsdgot nélkiil6z6 téves jogeimét
megvaltoztatva a méasodfokl birésag elzérja a hatdrozat alanyat a tényleges jogorvoslati
lehetéségtdl, ami ugyancsak nem lehet jellemzdje egy pértatlan birdsagi eljarasnak.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyoz6 kezdeményczte-c a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.



Kezdeményezem Tisztelt Alkotmanybirdsagon a jelen alkotményjogi panasszal tdmadott
bir6sagi hatarozat végrehajtdsanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazis eredeti példianya, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Ugyvédi meghatalmazast nem csatolok, igyemben, mint tigyfél és tigyvéd egy személyben,
magam jéarok el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6é személyes adatainak nyilvinossagra hozhatésagardél
(Melléklet)

Nem jarulok hozza nevem, személyes adataim k§zzétételéhez.
d) Az érintettséget aldtimaszté6 dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Tisztelt Alkotmanybirésag részére érintettségem korében csatolom a Kecskeméti Térvényszék
8.B.85/2020/65. szamu végzését, a végzéssel szemben benyujtott fellebbezést, ennek 2020. 11.
03. napjan kelt kiegészitését, a Fellebbviteli Foiigyészség Bf.122/2019/67. szam nyilatkozatat,
az erre tett észrevételt és a Szegedi ftél6tabla Bpkf.II1.517/2020/5. szAmu végzését.

Kelt: Szeged, 2021. 08. 19.

Tisztelettel:






