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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2022. (1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Szegedi [tél6tabla Bpfk.111.517/2020/5. szamU végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

A Kecskeméti Torvényszék 2020. szeptember 24-én meghozott 8.B.85/2020/65. szamu végzésével a meghatal-
mazott védgként eljaré inditvanyozét a folyamatban 1évé biintetSligybdl kizarta. A biintetGeljdrasban az indit-
vanyozé védd harom terhelt védelmét latta el. Az eljaras soran mindharom terhelt Ggy nyilatkozott, hogy a ter-
hikre rétt blincselekményeket nem kovették el. Korabban az inditvanyozé egy negyedik terhelt védelmét is
ellatta. Ezen terhelt folytatélagos gyanusitotti kihallgatasan élt vallomds megtagadasi jogdval, és a gyanusitas
ellen panaszt tett arra hivatkozassal, hogy a gyandusitas targyat képezd blincselekményeket nem kovette el.
Ez a terhelt azonban a késébbiekben — véddje atjan — kezdeményezte egyezség megkotését, amelynek érdeké-
ben a blindsségre is kiterjed§ vallomast kivant tenni, a blincselekmények elkovetését és a blinosségét el is is-
merte. Ezt kovetGen sor keriilt az egyezség megkotésére, amelyet az inditvanyozé meghatalmazott védd&ként
alairt. Az inditvanyozé ugyanezen a napon a meghatalmazast felmondta.

A biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 43. § (2) bekezdése értelmében tébb ter-
helt védelmében ugyanaz a védd akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei egymdssal nem ellentétesek. Ha a ter-
heltek kozott érdekellentét dll fenn, akkor a tobb terhelt érdekében eljaré védét ki kell zarni az eljarasbol.
A konkrét eljarasban az inditvanyozé kozrem(ikodott az egyezség megkotésében, jelen volt a beismerd vallo-
mas megtételénél. A beismerés tényébdl egyértelmiien kovetkezik azonban, hogy a beismerd vallomdst tevd és
egyezséget kots terhelt érdekei ellentétesek az inditvanyozo altal védett masik harom terhelt érdekével, akik
mindvégig kovetkezetesen tagadtak a biincselekmények elkovetését. A birosag allaspontja szerint az érdekel-
lentét azzal nem kiiszébdlhet ki, hogy az inditvanyozé az egyezség megkotését kovetGen felmondta a meg-
hatalmazdst az egyezséget megkotd terhelt vonatkozasdban. A bir6sdg megallapitotta, hogy a terheltek kozott
érdekellentét all fenn, ezért a védét a Be. 43. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kizarta.

Az inditvanyozé fellebbezést nydijtott be a kizarast megéllapité végzés ellen. A Szegedi [télétabla 2021. janudr
4-én hozta meg végzését, amellyel helybenhagyta a kizarast kimondé els6fokd végzést. Az [tél6tabla egyetér-
tett az els6foku birdsag érvelésével a terheltek kozotti érdekellentétre és a védd kizarasara vonatkozoan. Az ité-
I6tabla a kizaras jogalapjat korrigdlta a Be. 43. § (2) bekezdésére, mert a Be. 43. § (1) bekezdés c) pontja tévesen
keriilt megjel6lésre.

2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, és kérte a Kecskeméti Torvényszék 8.B.85/2020/65.
szamu végzése, valamint a Szegedi [tél6tabla Bpkf.I11.517/2020/5. szam végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes elja-
rashoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal 6sszeftiggésben, hogy allaspontja szerint a birdsag indokoldsdban
figyelmen kiviil hagyta a biintetGeljarasi torvény koégens rendelkezését azzal, hogy a terheltek kozotti érdekel-
lentét vonatkozasdban nem a vallomdst tartotta egyediil meghatarozénak. Véleménye szerint a bir6sag ezen
érvelése a jogbiztonsagot sdlyosan sértd parttalan joggyakorlathoz vezet. Hivatkozott tovabbd a jogorvoslathoz
val6 jog sérelmére azzal kapcsolatban, hogy az itélétabla dontésében a kizaras kimondasa a Be. mas rendel-
kezésén alapult, amely ellen mar nem volt tovabbi jogorvoslati lehet&sége.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvanyozé a panaszt ugyan elkésetten nydjtotta be, de az alkotmanyjogi panasz benydjta-
saval egyidejlleg igazolasi kérelmet csatolt, amelynek az Alkotmanybirdsag 2021. majus 31-én meghozott
IV/740-4/2021. szam( végzésében helyt adott. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel
sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.
Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfelel,
mert megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés], a tdmadott bir6i dontéseket, tartalmaz a biroi
dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a bir6sagi végzések
megsemmisitésére.

3.2. Az Alkotmanybirésag a panasz formai megfelelGségével kapcsolatban, a tovadbbiakban azt vizsgdlta, hogy
a jelen alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 27. §-dban elGirt kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. §-a alapjan tehdt a birésagi dontések-
kel szemben elGterjeszthetS alkotmdnyjogi panasznak két esete kiilonboztetheté meg, az tigy érdemében ho-
zott dontés, valamint a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés elleni alkotmdnyjogi panasz.

Az Abtv. 27. §-a elsédlegesen — az eljarast befejezd egyéb dontések mellett — az érdemi hatdrozatok megtama-
dasat teszi lehetévé. Az Abtv. azonban nem hatdrozza meg, hogy mit jelent az ,érdemi hatarozat” és milyen
dontések tartoznak ide, ezért az Alkotmanybir6sdgnak minden esetben egyedileg, az lgy jellegétsl fliggSen
kell vizsgdlnia azt, hogy mi tekinthet§ az ligy érdemében hozott hatarozatnak.

Az Abtv. rendszertani értelmezésébdl — a jogalkot6i szandékra is tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi
jogszabdlyi kornyezetben az eljards folyaman hozott birdsagi hatarozatokkal szemben nincs lehetGség alkot-
mdnyjogi panasz benyujtasara. Alkotmanyjogi panasz keretében kizarélag az tigyek érdemében hozott végsd
dontések és a birosagi eljarast befejezé egyéb dontések vizsgalhatok {3002/2014. (1. 24.) AB hatarozat, Indoko-
las [20]}. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag korabbi dontéseiben arra az allaspontra helyezkedett, hogy
egy folyamatban |évé biintetGeljarasban a terhelt nem terjeszthet el az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt a védd kizarasat kimondo birésagi hatdrozattal szemben, mert az nem mingsiil sem az eljarast befejezd,
sem az eljaras érdemében hozott dontésnek.

Jelen lgyben azonban nem a terhelt, hanem a kizdrdssal érintett véd6 nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.
A véd6 szempontjabdl a kizdrdst kimond6 hatarozat lezarja az eljarast, mert a tovabbiakban a véd6 nem vehet
részt a blintetGeljarasban, amely alapjaiban befolyasolja jogi helyzetét. Az Abtv. 27. §-a értelmezésében a kiza-
rast kimond6 hatarozat érdemi hatdrozatnak tekinthets, amely az érintett személy, a védé alapvet§ jogait érinti,
igy alkotmanyjogi panasz targya lehet.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag eljarasa jelen esetben tehat annak vizsgdlatara iranyult, hogy az inditvanyozé éltal a kizarast kimondé
hatdrozattal 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos vélt alapjogsérelmek fel-
vetnek-e alapvetd alkotmanyjogi kérdést vagy érdemben befolyasoljak-e a biréi dontést.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsor-
ban a bir6sagi eljardssal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB
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hatarozat, Indokolds [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolas [24]}. Az Alkotmanybir6sag dontéseiben esetrGl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras konkrét ismér-
veit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kévetelményeket, részjogositvanyokat, ame-
lyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mindsiil, mindsithetd tisztességesnek
egy birosagi eljaras {lasd bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal 6sz-
szefliggésben, hogy alaptalanul kerilt kizardsra a biintetSeljarashbél. Alaptorvény-ellenesnek tartotta a birdsa-
gok arra vonatkoz6 jogértelmezését, amely a terheltek kozotti érdekellentét fennalldsanak idSpontjara, kezde-
tére vonatkozott. Kifogasolta a birésag arra vonatkozé jogértelmezését, hogy a terheltek kozotti érdekellentét
fenndlldsat nem a beismerd vallomds megtételéhez kototte, hanem a gyanusitas ellen tett panaszt olyan kortil-
ményként értelmezte a birdsag, amely érdekellentétet keletkeztetett a gyanusitas ellen panaszt tevd, illetve
az egyezség soran beismerd vallomast tevd és az egyezséget megkotd terheltek kozott. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a terheltek kozotti érdekellentét akkor dllapithaté meg, ha a terheltek vallomasa egymastol lénye-
ges kérdésekben eltér, jelen esetben azonban nem dllapithaté meg az ellentét, mert a gyandsitds elleni panasz
még nem tekinthet§ a blindsséget tagadé vallomdsnak, amely alapjan a terheltek kozotti érdekellentét megalla-
pithat6 lett volna.

3.4. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozo a tisztességes eljdrashoz valé jog allitott sérelmén
keresztiil valéjaban a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat adta. Az in-
ditvanyozénak az [tél6tabla végzésével, az indokolassal szemben felhozott kifogasai alapvetSen torvényességi,
szakjogi jellegliek, amelyek a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmével 6sszefiiggésben az Alkot-
mdnybirésag altal még nem vizsgalt alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést nem vetettek fel.

Az Alkotmdnybirdsdg jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alaptorvény 24. cikk) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket csak az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkdre a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbiralatara mar nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogértelmezés a birdsagok feladata: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
rosagi szervezet feletti szuperbirdsdg szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [..]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az eljaré birésagok részletes indokat adtdk a védé kizarasanak.
A birésag kifejtette, hogy a terhelti érdekellentét megallapitdsa sordn nem kizarélag a terhelti vallomasban fog-
laltak vehetSk figyelembe. Az eljaras iratai alapjan a gyandsitas ellen a terhelt azon az alapon tett panaszt, hogy
a blincselekményt nem kovette el. A birésdg alladspontja szerint ezzel a gyanusitas ellen panaszt tevé terhelt
helyzete ellentétessé valt az egyezséget megkots a bilincselekmény elkovetését beismerd terheltével, amely
megalapozta a védd kizarasat. A birdsag figyelembe vette azt a tényt is, hogy az inditvanyozé védé meghatal-
mazasat a késébbiekben felmondta, azonban lgy itélte meg, hogy arra mar csak a kizarasra okot adé kordl-
mény bekovetkezését kdvetSen keriilt sor. A birésag hivatkozott arra is, hogy a véd§ kizardsa nem mell6zhetd,
mert ellenkezd esetben abszolut eljardsi szabalysértés val6sulna meg, hiszen a targyalast olyan személy — a ki-
zart védo — tavollétében tartanak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezS. Ez pedig az eljards
megismétlését, rendkiviili, ugyanakkor szlikségtelen elhGizéddsat eredményezné, igy az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot sértené.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Be. vonatkozd szakaszdhoz fliz6tt kommentar alapjan tobb terhelt
érdekében ugyanaz a véd6 nem jarhat el, ha a terheltek érdekei egymadssal ellentétesek. A birésagnak
— ha a védd az érdekellentét ellenére eljar — hivatalbdl kell vizsgalnia a terheltek kozotti érdekellentét meglétét
és a védd kizardsardl is hatdroznia kell (BH2004. 456.). A Févérosi [tél6tabla 1.Fkf.1643/2004. szdmi eseti
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dontése szerint érdekellentétnek mindsiil, ha az egyes terheltek vallomasa Iényeges, a biintetGjogi felelGsséget
érintG kérdésekben eltérS. Az, hogy a terheltek érdekei ellentétesek-e, kizardlag a védekezésiiknek, illetve
a vallomdsuknak a tartalma alapjdn donthet6 el. Az EBH2004. 1114. szdmu biintetd elvi hatdrozat szerint nem
all fenn a terheltek kozotti érdekellentét akkor, ha a terheltek érdeke nem sériil azéltal, ha a bir6sag a masik
terhelt el6addsat elfogadja. Amennyiben kotelezé a védelem a targyaldson és a védé kizarasra kertil, dgy kell
tekinteni, hogy az addigi targyaldsok olyan személy tavollétében folytak, akinek a jelenléte kételezd lett volna,
amely valtozatlanul hatalyon kivil helyezési ok.

[22] Mindezekre tekintettel egyértelmlen megallapithat6, hogy a terheltek kozotti érdekellentét fenndllasat minden
esetben az eljaré birésagnak kell értelmeznie, amelyet jelen igyben mind a Térvényszék, mind az [tél6tébla
részletesen meg is tett. A birdsag jogértelmezése nem volt alkotmanyjogi alapon kifogdsolhato, a birésag elja-
rasa sordn figyelembe vette az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseit.

[23] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, valamint az inditvdny nem tamasztotta ald a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét

[24] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.
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tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6 dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/740/2021.



