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VEGZES

A birésag kezdeményezi az Alkotmanybirdsagnal a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a
kozati kozlekedési okmanyok kiadasar6l és visszavonasarol szélo 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 106/A. § (4) és (5) bekezdései vonatkozasaban a jogszabélyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességének megallapitiasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast. A birésag kéri, hogy az
Alkotmanybirdsag a koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrél, a koziti kozlekedési okmdanyok
kiadasarol és visszavonasarol szolé 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 106/A. § (4) és (5)
bekezdései vonatkozdsdban a jogszabalyi rendelkezések alaptérvény-ellenességét dllapitsa meg és
semmisitse meg a fenti jogszabalyi rendelkezéseket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I. Tényallas

A Budapesti Renddr-fokapitanysag XVIIIL. Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti
Megbizott Alosztaly intézked6 rendére (a tovabbiakban: intézkedd rend 6| GG
[, Gt
kozuti ellen6rzés ala vonta a felperes tigyvezetdje altal vezetett, | NG 2! cnes forgalmi
rendszammal rendelkez6 (a regisztracios matrica alapjan | NEEEEEEE! i rendszam), I us
személygépjarmiivet. A gépjarmiiben a vezetén kiviil, annak felesége és két kk. gyermeke
tartdzkodott. Az intézkedd rendéraz ellenérzés soran a részére atadott okméanyokbdl, valamint a
kozponti gépjarmi-nyilvantartds adataib6l megallapitotta, hogy a gépjarmilvet kérelemre a
forgalombol kivontdk, a 2024. oktdber 13. napjaig érvényes ideiglenes hatosagi jelzést a felperes
valtotta ki, mint 2023. szeptember 01. napjatél 4j tulajdonos gépjarmiikereskedd.
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Az ideiglenes hatosagi jelzés kiadasanak jogcime a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozati kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 63/A. § (2) bekezdés 8. pontja volt, mely szerint a
kozlekedési igazgatasi hatosag kérelemre ,.I” betGjell ideiglenes rendszamtéblat ad ki a f6
tevékenysége szerint gépjarmi-kereskedelemre jogosult gazdalkodo szervezetnek a még forgalomba
nem helyezett vagy forgalombdl kérelemre ideiglenesen kivont jarml kereskedelmi célbol torténd
szallitdsara, tovabba kereskedelmi céli kiprobalasara. Az intézkedd renddr - hivatkozva arra, hogy a
kozuti forgalomban ideiglenes forgalomban tartasi engedéllyel rendelkez6 személygépjarmiiben a
felperes ligyvezet6n kiviil csaladja is ott tartdzkodik, ezért nem latja igazoltnak, hogy a felperes
igyvezeté a gépjarmiivet a Korm. rendelet 63/A. § (2) bekezdés 8. pontjdban meghatérozott
feltételekkel egyezéen haszndlja — a gépjarmi ideiglenes forgalomban tartasi engedélyét, az ahhoz
tartozo két darab hatoségi jelzést és a gépjarm@ inditdsi naplojat a helyszinen elvette €s egyqttal
tajékoztatta a felperes ligyvezet6jét, hogy szabdlysértési feljelentést tesz ellene valamint, hogy a
Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény 92. §-a alapjan a rend6ri intézkedés ellen panasszal
élhet.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag X VIII. Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalya tovabbi
intézkedés céljabol, a Korm. rendelet 96. §-a alapjan a 2024. majus 07. napjan kiadmanyozott,
01180/10317/2024.id. tgyszamu feljelentésével egyidejlileg megkiildte az alpereshez a gépjarmi
ideiglenes forgalomban tartasi engedélyét, a két darab hatdséagi jelzést €s az ahhoz tartozo inditasi
naplot.

Az alperes 2024. majus 13. napjan hozta meg a BP-18/005/12400-2/2024. ligyiratszamt hatarozatat
(a tovabbiakban: hatdrozat), melyben a felperes részére kiadott | jelt ideiglenes forgalmi
rendszamtablat, a hozza tartozé ideiglenes forgalmi engedélyt és az inditasi naplét a helyszini elvétel
idopontjatol (2024. majus 04. napja) szamitott egy évre visszavonta és elrendelte a visszavonas
tényének kozponti gépiarmi nyilvantartasba t6rténd bejegyzését.

Az alperes a hatarozatat tobbek kézott a Korm. rendelet 63/A. § (2) bekezdés 8. pontjara; a 75/B. §
(4) bekezdés a) és c) pontjara; ugyanezen szakasz (5) bekezdés a) és c) pontjara; a 75/E. § (6)
bekezdésére; a 96. § (6) és (9a) bekezdésére; a 97. § (2) bekezdésére; a 106/A. § (2), (4) €s (5)
bekezdésére, valamint a 107/A. § (1) bekezdésére alapitotta.

A felperes 2024. junius 13. napjan a hatdrozat ellen keresetlevelet terjesztett eld, amelyben kérte
annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltségek viselésére kotelezését.

A felperes a birosaghoz 2025. januar 12. napjan érkezett kérelmében inditvanyozta az
Alkotmanybirésagnak a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyuld eljardsa
kezdeményezését.

II. Alkalmazandé jog
Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a
miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az

6nallo szabélyozo szerv vezetdjének rendelete és az Snkormanyzati rendelet.

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése elbirja, hogy jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.
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Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszert hataridon belill intézzék. A hatésagok
térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil biralja el.
Senki nem tekinthetd binésnek mindaddig, amig biintetdjogi felelésségét a birosag jogerds hatarozata
nem allapitotta meg.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkaimazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel §sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotaséara vagy
modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos é€s
gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosag birdi kezdeményezésre
soron kiviil, de legkésobb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandd
jogszabalynak az Alaptérvénnyel val6 §sszhangjat.

Az Alkotmdnybirdsagrol szolo 2011, évi CLI térvény 25. § (1) bekezdése értelmében ha a birénak
az eldtte folyamatban levo egyedi iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta, — a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotménybirésagnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.

A BIROSAGI ELJARASBAN ALKALMAZANDO JOG

A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szol6 326/2011. (XII. 28.) Kormaényrendelet (,,Kormanyrendelet”) 63/A. § (2)
bekezdésének 8. pontja: ,,A kozlekedési igazgatasi hatosag kérelemre ,I” betiijelti ideiglenes
rendszamtablat ad ki a f0 tevékenysége szerint gépjarmikereskedelemre jogosult gazdalkodo
szervezetnek a még forgalomba nem helyezett vagy forgalombol kérelemre ideiglenesen kivont jarmi
kereskedelmi célbol torténd szallitasara, tovabba kereskedelmi célu kiprobaldsara.” A
Kormanyrendelet 75/E. § (6) bekezdés: ,,A 63/A. § (2) 7-11. pontja alapjan kiadott ideiglenes
rendszamtablaval ellatott vagy — ha a vontato és a vontatott jarmi egy vezetdvel vesz részt a koziti
forgalomban — azzal ellatott jarmiivet vontaté jarmii vezetdje a kozati kozlekedés soran kéoteles
igazolni az ideiglenes forgalmi engedéllyel, az inditasi napléval és a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozott feltételeket igazolo okirattal a rendszamtabla hasznalatanak jogszerliségét, valamint a
kotelez6 gépjarmufeleldsségbiztositas fennallasat.”
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A Kormanyrendelet 96. § (9a) bekezdés: ,,Az ellen6rzd hatésagi személy a helyszinen elveszi a 63/A
§ (2) bekezdés 6-12. pontja alapjan kiadott ideiglenes rendszamtablat, az inditasi naploét, valamint az
ideiglenes forgalmi engedélyt, ha a jarmi vezet6je, vontatott jarmii esetén — feltéve, hogy a vontatd
¢s a vontatott jarml egy vezetSvel vesz részt a kozati forgalomban — A 63/A. § (2) bekezdés 6-
12.pontja alapjan kiadott ideiglenes rendszamtéablaval ellatott jarmii vezetbje, az ideiglenes
rendszamtablat a 75/E §-ban meghatarozott feltételekrél eltér6en hasznalta, vagy az ideiglenes
rendszamtabla nem az arra jogosult jarmtre van szerelve.”

A Kormanyrendelet 96. § (6) bekezdés: ,,A helyszinen elvett forgalmi engedélyt, forgalomban vald
részvétel jogosultsdganak azonnali felfiiggesztése jarmunyilvantartasba tortént bejegyzésének
tényérol szol6 értesitést, az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt, a hatdsagi jelzést, valamint az
intézkedésrol készilt jelentés (feljelentés) egy példanyat az ellenérz hatésdg 6t napon beliil
megkiildi az tizemben tarté lakcime (székhelye) szerint illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak.”

A Kormanyrendelet 97. § (2) bekezdés ,,Az ellenérz6 hatosag altal a 96. § (6) bekezdése alapjan
megkiildott hatosagi engedélyt, jelzést a kozlekedési igazgatasi hatosag bevonja, illetve visszavonja.”

A Kormanyrendelet 106/A. § (2) bekezdés: ,,A kozlekedési igazgatasi hatosag a 63/A. § (2)
bekezdés 7—-12. pontja alapjan kiadott ideiglenes rendszamtablat egy évre vonja vissza, ha a rendszam
jogositottja:

a) az inditasi naplot rendszertelentil vagy az ellenérzést nehezité mas modon vezeti,

b) a rendszamtablat arra jogosulatlannak atadja,

c) a rendszamtablat nem a 75/E. §-ban meghatarozottak szerint hasznalja,

d) az engedélyben eldirt korlatozasokat hat honapon beliil két alkalommal megszegi.

15. Kormanyrendelet 106/A.§ (4) bekezdés: ,,A (2) bekezdésben meghatdrozott esetben, ha a
jogositottnak tobb, a 63/A. § (2) bekezdés 7-11 pontja alapjan kiadott rendszdmtabldja van, a
kozlekedési igazgatasi hatésag mindegyik rendszamtablat visszavonja.”

A Kormanyrendelet 106/A. § (5) bekezdés: ,,A 63/A. § (2) bekezdés 7-12. pontja alapjan kiadott
rendszamtablat, az ideiglenes forgalmi engedélyt és az inditasi naplét a visszavonds idétartamara a
kozlekedési igazgatasi hatosagnal le kell adni. A visszavonds idétartaménak lejartdig a visszavont
rendszamtabla jogositottja részére Gjabb rendszamtabla nem engedélyezhetd.”

A Kormanyrendelet 107/A. § (1) bekezdés: ,,A rendszamtabla, inditasi naplé, ideiglenes forgalomban
tartasi engedély vagy ideiglenes forgalmi engedély visszavonasanak idGtartamat azok helyszini
elvételének idopontjatol kell szamitani.”

A Kormanyrendelet 107/A. § (2) bekezdés: ,,Amennyiben a hatdsagi engedélyt, jelzést vagy az
inditast naplot a helyszinen nem vették el, a visszavonds id6tartamat a kézlekedési igazgatasi hatosag
hatarozatanak véglegessé valdsa, vagy ha a hatosag a hatarozatat azonnal végrehajthatova nyilvanitja
a hatarozat végrehajthatova valasa napjatol kell szamitani, kivéve, ha az tigyfél a hatarozat véglegessé
valasat megel6z6en azokat leadta. Ebben az esetben a leadds napjatol kell a kivonds idGtartamat
szamitani.”

A vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés
a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szold 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 106/A. § (4) €s (5) bekezdései.
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Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdései alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.
Senki nem tekinthet6 biinosnek mindaddig, amig biintet6jogi felel6sségét a birosag jogerds hatarozata
nem allapitotta meg.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabéalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabéalyok céljanak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara irdnyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kOZ]Onak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Az inditvany benyujtasanak indoka
Az artatlansag vélelmének alkalmazhatdsaga

Az artatlansag vélelme alkotmanyos garanciaként hivatott biztositani, hogy az eljaras ala vont
személy a felel6sségének megallapitdsaval jar6 hatranyos jogkdvetkezményeket ne szenvedhesse el
felelosségének megallapitasa nélkiil, igy azon jogsérelem bekidvetkezésének megakadalyozasat
célozza, melyet a térvénynek megfelelden lefolytatott eljaras soran megallapitott feleldsség
hianyaban alkalmazott €s utobb reparacio nélkiil maradt joghatranyok okozhatnak.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az artatlansag vélelmének alkalmazisa nem
korlatozhat6 a biintetéeljarasra, hanem tagan értelmezendo, igy kiterjed a teljesség igénye nélkiil
szabalysértési, fegyelmi, etikai és versenyfeliigyeleti ligyekre is.

A 30/2014 (IX. 30.) AB hatdrozat 51. pontja alapjan ,,Az artatlansag vélelmének alkotmanyos
garancidjat az Alkotmanybirosag nem szlikitette le a szorosan vett biintet6jog teriiletére. A 26/B/1998.
AB hatarozat szerint: "Az artatlansag vélelme ezen kiviil alkotmanyos alapelvként nem csupan azokra
a szabalyokra terjed ki, amelyek a sziikebb értelemben vett - blincselekmény miatt a biintet6eljaras
szabalyai szerint folytatott - biintetdjogi felelésségre vondsra nézve iranyadok, hanem egyéb
eljardsokra 1s, igy a devizahatosag el6tt folyd, vagy mas szabalysértési eljarasban is alkalmazhato.
[41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat (ABH 1991, 193, 195.); 1284/1990. AB hatarozat (ABH 1991, 562,
563.) és 63/1997. (X1I. 12.) AB hatarozat (ABH 1997, 365, 372.)].”

Az inditvany targyat képez6 Kormanyrendelet a szabalysértési eljaras részét képezi, a rendoérség, mint
szabalysértési hatésag eljarasanak részletszabalyait és az alkalmazandé joghatranyokat is rogziti, igy
az eljaras soran ezen jogszabaly rendelkezései alapjén jar el.

A jelen ligyben is a szabalysértési hatosag a Kormanyrendelet 63/A. § (2) bekezdését és a teljes 75/B.
§-t hivta fel intézkedésének jogalapjaul. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Korméanyrendelet
vonatkozasaban is alkalmazandé az artatlansag vélelme.
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Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényege:

a birosag az alabbiakban latja az artatlansag vélelmének sérelmét és igy az Alaptorvény-ellenesség
fennallasat: a birésag éllaspontja szerint a tamadott jogszabélyi rendelkezések alaptSrvény-
ellenessége abban &ll, hogy pusztan a szabalysértési hatosag feljelentése alapjan sujtjdk olyan
joghatrannyal az ideiglenes rendszamtabla jogositottjat, mely altal okozott jogsérelem késébb mar
nem reparalhatd. A feljelentés ténye helyett a szabalysértési felelosség birdsagi megallapitasa mint
feltétel alkalmazasa esetén nem lenne azonosithaté a szankci6 repressziv jellegli hatdsdban negativ
irdnyt valtozas, ellenben ily médon sszhangba keriilne az Alaptorvénnyel.

Joghatrany alkalmazasa

Habar a Kormanyrendelet expressis verbis nem mondja ki, de annak értelmezését kovetden
megallapithato, hogy a rend6rség mint szabalysértési hatosag feljelentése és megkeresése alapjan a
kozlekedési igazgatasi hatésagnak eljarasi kotelezettsége keletkezik. Ez deriil ki a Févarosi
Torvényszék K.705.210/2021/7. sz. itéletének 10. pontjabdl is, mely szerint: ,,A birésag az alperes
megeloz0 eljarasa korében megjegyzi, a fentiekben levezettek alapjan a Korményrendelet 70. § idézet
normai alapjan a jarmi vezet6jének a kozuti ellenérzés soran kell okirattal igazolnia a P bettjelti
ideiglenes rendszamtabla hasznalatinak jogszeriiségét. Ennek teljesitését nem a kozlekedési
igazgatasi hat6sag detektalja, hanem az ellen6rzési hatdsag.

A kozlekedési igazgatasi hatosag eljarasa az ellendrzésre jogosult hatdség értesitése alapjan indult,
amely az eljards kezdeményezését a kozuti ellen6rzés megéllapitasa alapjan kezdeményezte, a
feljelentésben rogzitve az R. 70. § (3) bekezdésének és a 96. § (9) bekezdésének elkovetését. A
Kormaényrendelet 106. § (2) bekezdése nem teszi a kozlekedési igazgatasi hatdsag feladatava az a)-
d) pontban foglaltak vizsgalatat, mivel a jogszabalyhely nem nevesiti a ,,megallapitja” kitételt. Eppen
ezért a kozuti ellendrzésen megallapitottak megdontése, a jogszerti hasznalat utolagos igazolasa sem
valik lehetOvé az alperesi eljarasban. E tekintetben a védirat helytallo hivatkozast tett a mérlegelés
hianyat és kogens jogi normat illetéen. Ez pedig maga utan vonja azt is, hogy a helyszini elvétel
megalapozottsagara, tovabba a 106. § (2) bekezdés c) pont vonatkozéan az alperes nem jogosult az
ellendrz6 €s az R. 70. § -ban meghatarozottak szerint hasznalat tekintetében ellenkez6 megallapitast
tenni, mivel a rend6rség az eljarasban tarshatosag, az alperes pedig feliigyeli jogositvannyal nem
rendelkezik az iranyaban.”

Habar ez a Kormanyrendelet normaszdvegébdl kozvetleniil csakugyan nem kovetkezik, de a fentiek
alapjan a biréi gyakorlat szerint a kozlekedési igazgatasi hatésagnak a Kormanyrendelet jelen
kérelemmel tamadott rendelkezései alapjan torténd eljarasa soran nem all fenn az altaldnos
kézigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdésében
foglalt tényallas tisztazasi kotelezettsége sem hiszen a rend6rség felett nem rendelkezik feliigyeleti
jogositvannyal.

Mindezek alapjan a rendérség az altala helyszinen elvett ideiglenes rendszdmot, az okmanyokat, a
feljelentést egy megkeresés keretein beliil megkiildi az Alperesnek, akinek a Kormanyrendelet 106/A.
§ (2), (4) valamint (5) bekezdései alapjan nincs mas lehetGsége, mint a rendszamtablat egy €vre
visszavonni €s az ott megjeloit joghatranyokat alkalmazni.
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A joghatrany jellege, mértéke

A birésag allaspontja szerint az alaptorvény-ellenesség a maga teljességében a tovéabbi ideiglenes
rendszamtablak 1, azaz egy év id6beli hatalyu eltiltasanak rend6rségi feljelentés alapjan torténd
kiszabasa tekintetében mutatkozik meg, melyet a Kormanyrendelet jelen kérelemmel tdmadott 106/A.
§ (4) bekezdése és (5) bekezdésének masodik fordulata allapit meg.

A bir6sag inditvanya nem a rendérség azon jogkdrének megvonasara iranyul, mely szerint jogosult
az ideiglenes rendszamtéblat a helyszinen elvenni, sem pedig azon joghatranyt kifogésolja, mely
alapjan az elvett rendszamtablat a kzlekedési igazgatasi hatosag egy €vre visszavonja, hiszen ezen
esetekben a preventiv cél aranyban &llhat azzal a joghatrnnyal, ami az ideiglenes rendszam
Jogositottjanak vonatkozasaban megallapitasra Keriil és felmeriilhet észszerti indoka a joghatrany
azonnali hatalyt alkalmazasanak.

A birdsag ugy véli, hogy az 1, azaz egy év id6tartamu eltiltas esetében mar nem all fenn €szszert
indoka annak, hogy ezen joghatranyt a jogalkoté ne a szabélysértés elkovetésének birdsagi
megallapitasa alapjan allapitsa meg. Miutan jogilag nem indokolt az eltiltds rend6rségi feljelentés
alapjan torténo kiszabésa, igy az értelemszer{ien nem is allhat ardnyban azzal a kockazattal, amit azon
—ajelen ligyben tényszerlien fenndllo — esetkor fennéllasa rejt magaban, mely szerint a szabalysértési
eljarast a birdsag utobb megsziinteti és igy az ideiglenes rendszam jogositottja utobb artatlannak
bizonyul, azonban az eltelt idészakban olyan joghatranyok érik, melyek utébb mar nem
repardlhatoak. A birdsag ehelyiitt jelzi, hogy ,.I” betiijelli ideiglenes rendszamtéabla 1, azaz egy év
iddtartamra igényelhetd, igy a szabalysértési eljaras lefolytatasa akar teljes mértékben okafogyotta
teheti az eltilté hatdrozat utolagos hatdlyon kiviil helyezését. Mindezek folytan a birdsag allaspontja
szerint kiilonosen annak fényében aranytalanul stilyos a jelen kérelemmel tamadott jogkovetkezmény
renddrségi feljelentés alapjan torténd kiszabdsa, hogy a Kormanyrendelet tobb helyen is homalyosan
fogalmaz, igy nem bontja ki tobbek kozott a kereskedelmi célbol torténd szallitds, tovabba
kereskedelmi célu kiprobalas (63/A. § (1) bek. 8. pont) fogalmait sem, ami ahhoz vezet, hogy a
szabalysértési hatésag jogot értelmezhet a feljelentésében, melyhez azonnali joghatrany fiizodik.
Felperes 4llaspontja szerint ez a Kormanyrendelet altal szabélyozott jogteriileten kifejezetten
aggalyos.

A jelen perbeli tigyben ezen jogértelmezés nem is felelt meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kovetelményeknek, miutan az eljaré rendér a kereskedelmi céla kiprobalas fogalmat indokolatlanul
sztiken értelmezte és ezzel olyan joghatranyt okozott a felperesi tarsasagnak, melynek reparaldsara
utébb nincs lehetéség.

A birésag rogziti, hogy a szabalysértési eljarasnak a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol sz616 2012. évi I1. térvény 83. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan torténé megsziintetése esetén nincs jogi lehetdség arra, hogy a karosult fellépjen a
szabalysértési hatosaggal szemben, igy a felmeriilt kérait a jelen jogi kérnyezetben maga viseli.

Az eldontendd kérdés, hogy az 1 azaz egy éves eltiltas rendorségi feljelentés alapjan torténd kiszabasa
mellett elegendd indok szdl-e a szabalysértési felelosséget megallapitod bir6i hatdrozat bevarasaval
szemben. Tekintettel arra, hogy az eltiltds renddrségi feljelentés alapjan torténé azonnali hatalyu
kiszabasa mellett felmeriil indokok iires halmazt képeznek, igy az aranyossag vizsgalata fogalmilag
kizart.
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Az Alkotmanybirésag déntésének hatasa

Az alkotmanybirosagrol szoléo 2011. évi CLI. toérvény 45. § (1) bekezdése alapjan, ha az
Alkotmanybirésag birdi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan semmisit meg egyedi
tigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljarasara okot
ado lgyben nem alkalmazhato.

Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kormanyrendelet 106/A. § (4) bekezdése, valamint (5)
bekezdésének masodik fordulata sérti az Alaptorvény XX VIIIL. cikkének (2) bekezdését, ugyanis ezen
jogszabalyhelyek nem felelnek meg az artatlansag vélelmének tekintettel arra, hogy olyan, az eljarés
ala vont személy feleldsségének megallapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezményt allapitanak meg
a felelosség megallapitdasa nélkil, mely felel6sség hianyaban alkalmazott jogkévetkezmények
objektiven alkalmasak reparacié nélkiil maradt joghatrany okozésara.

A fentiek alapjan a birésag az Alkotmanybirdsaghoz fordul a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 131. § (1) bekezdése alapjan és kezdeményezi a kozuti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kdzuti kézlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szol6 326/2011. (XI1I. 28.)
Korm. rendelet 106/A. § (4) és (5) bekezdései vonatkozdsiaban a jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul eljarast.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLL térvény 25. § (1)
bekezdése alapozza meg.

A birésag mellékelten megkiildi a peres eljarast felfliggeszt6 végzést.

Budapest, 2025. aprilis 17.

dr. Kurucz Akos s.k.
biro




