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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2025. (VII. 11.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koziti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarél sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 106/A. § (4)—(5) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizaraséara iranyulé bir6i kezde-
ményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) 52.K.702.681/2024/13-11. szamu végzésével —
az el6tte 52.K.702.681/2024. szamon folyamatban 1év§ eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja, tovabba az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasardl szolo
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 106/A. § (4)-(5) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvany alapjdul szolgdlé tigynek a biréi kezdeményezés szempontjdbdl Iényeges elemei az alabbiak
szerint foglalhatok 6ssze.

2.1. Az alapul fekvé ideiglenes forgalmi engedély visszavonasa targyu kozigazgatdsi perben megallapitott tényal-
las szerint a Budapesti Rendér-fékapitanysag XVIII. Kertileti Rendérkapitanysdg Rendészeti Osztaly Korzeti Meg-
bizott Alosztaly intézked renddre (a tovabbiakban: intézkedd renddr) 2024. mdjus 4-én a XVIII. keriiletben kdz-
ati ellendérzés ala vonta a felperes gazdasagi tarsasag ligyvezetdje altal vezetett ideiglenes forgalmi rendszammal
rendelkezG Lexus tipust személygépjarm(ivet. A gépjarmiben a vezetdn kivil annak felesége és két kiskord
gyermeke tartézkodott. Az intézkedd renddr a részére dtadott okmdanyokbdl, valamint a kozponti gépjarmd-nyil-
vantartas adataib6l megdllapitotta, hogy a gépjarmdivet kérelemre a forgalombdl kivontdk, a 2024. oktéber 13-ig
érvényes ideiglenes hat6sagi jelzést a felperes mint 2023. szeptember 1-jétSl Gj tulajdonos gépjarmiikereskedd
valtotta ki. Az ideiglenes hatdsagi jelzés kiadasanak jogcime a Korm. rendelet 63/A. § (2) bekezdés 8. pontja volt,
mely szerint a kozlekedési igazgatdsi hat6sag kérelemre ,1” betjell ideiglenes rendszamtablat ad ki: a {6 tevé-
kenysége szerint gépjarmi-kereskedelemre jogosult gazdalkodé szervezetnek a még forgalomba nem helyezett
vagy forgalombdl kérelemre ideiglenesen kivont jarm( kereskedelmi célbdl torténd széllitasara, tovabba keres-
kedelmi célu kiprébalasara. Az intézkedd renddr arra hivatkozva, hogy a kozdti forgalomban ideiglenes forga-
lomban tartasi engedéllyel rendelkezé jarmiben a felperesi tigyvezetén kiviil a csaladja is tartézkodott, nem
latta igazoltnak, hogy a felperes ligyvezetd a gépjarmivet a jogszabdlyban meghatarozott feltételekkel egyez&en
hasznalja. Erre tekintettel a gépjarm{ ideiglenes forgalomban tartasi engedélyét, az ahhoz tartozé két darab ha-
t6sagi jelzést, valamint a gépjarm{i inditasi naplojat a helyszinen elvette, egydttal tajékoztatta a felperes ligyve-
zetGjét, hogy szabalysértési feljelentést tesz ellene, illetve arrél, hogy a Renddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a alapjan a renddri intézkedés ellen panasszal élhet.

2.2. A Budapesti Rendér-fékapitanysag XVIII. Kerlleti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztdlya a Korm. rendelet
96. §-a alapjan 2024. mdjus 7-én kiadmanyozott 01180/10317/2024.id. ligyszamu szabalysértési feljelentésével
egyidejlleg megkiildte a Budapest Févaros Kormanyhivatala XVIII. Kerdileti Hivatal alpereshez (a tovabbiakban:
alperes) a gépjarm{ ideiglenes forgalomban tartasi engedélyét, az ahhoz tartozd két darab hatésagi jelzést és a
gépjarmd inditasi naplojat.

Az alperes BP-18/005/12400-2/2024. szamu hatdrozatdval a felperes részére kiadott ideiglenes rendszamtablat,
az ideiglenes forgalmi engedélyt és az inditasi naplét a helyszini elvétel idépontjatél — vagyis 2024. mdjus
4-t6l — szamitott egy évre visszavonta és elrendelte a visszavonds tényének a nyilvantartasba torténd bejegyzé-
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sét. Egyuttal kimondta, hogy a visszavonas id6tartamanak lejartaig a visszavont rendszamtébla jogositottja ré-
szére Gjabb rendszamtdbla nem engedélyezhetd. A hatdrozat indokoldsa szerint az alperes a renddrségi felje-
lentésben foglaltakb6l megallapitotta, hogy a gépjarmdivet vezetd felperesi ligyvezets a jarmivet nem kereske-
delmi célu szallitasra, vagy kiprobdlasra hasznalta. A fentieken tdl az alperesi hatdrozat ismertette az eljdrasa
alapjaul szolgal6 jogszabdlyi — beleértve az inditvanyozé biré altal tamadott Korm. rendeleti — rendelkezéseket.

3. A hatarozat ellen a felperes terjesztett el§ keresetet, melyben kérte a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését,
majd a birésagra 2025. januar 12-én érkezett kérelmében inditvanyozta, hogy a birésag az Alkotmanybirésag
normakontroll eljardsat kezdeményezze.

A hatdrozat ellen benydijtott kereset folytan — ideiglenes forgalmi engedély visszavondsa targyaban — indult koz-
igazgatdsi eljaras felfliggesztése mellett az inditvanyozé biré a Korm. rendelet 106/A. § (4)-(5) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott rendelke-
zések alapjan az alperesnek nincsen mas lehetGsége, az ideiglenes rendszamtablakat, az ideiglenes forgalmi
engedélyt és az inditdsi napl6t egy évre vissza kell vonnia. Az inditvanyozé biré szerint a tdmadott rendelkezé-
sek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett artatlansag vélelme elvét.

Az inditvanyozé bir szerint az artatlansag vélelme azt jelenti, hogy az eljards ald vont személy hatranyos jog-
kovetkezményeket felelGssége megéllapitdsa nélkiil ne szenvedhessen el. Ervelése szerint a timadott rendelke-
zések azért sértik az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (2) bekezdését, mert a szabalysértési hatosag, adott esetben a
rendérség feljelentése alapjan sujtjak az ideiglenes rendszamtabla jogosultjat olyan joghdtrannyal, melynek
folytan okozott jogsérelem utébb mar nem reparalhaté. Véleménye szerint a feljelentés ténye helyett a szabaly-
sértési felelGsség megallapitasa mint feltétel alkalmazdsa lenne az Alaptérvénnyel 6sszhangban. El6addsa sze-
rint a Korm. rendelet expressis verbis nem mondja ki, de a rend6rségi feljelentés alapjan a kozlekedési igazga-
tasi hatésagnak eljarasi kotelezettsége keletkezik, ténydllas- tisztazasi kotelezettsége azonban nem, az alperes
hatésagnak kizarélag arra van médja a Korm. rendelet alapjan, hogy az ideiglenes rendszamtablat stb. egy évre
bevonja.

Az inditvanyozé bird szerint a tdmadott rendelkezések azért alaptorvény-ellenesek, mert olyan joghatrany al-
kalmazasat teszik lehet6vé a renddrségi feljelentés (és nem szabalysértés elkovetésének birosagi megallapitdsa)
alapjan az adott egy éves eltiltas idtartaman beliil, melyek utébb nem repardlhaték (tobb ideiglenes rendszam-
tabla esetén az Gsszes visszavonasa, illetve az id6tartam lejartaig Gjabb rendszamtabla nem engedélyezheté a
visszavont jogositottja szamara). Vagyis az inditvanyozé biré szerint abban az esetben, ha utébb artatlannak
bizonyul az eljaras ala vont személy, és a szabalysértési eljarast a birésag utébb megsziinteti, az addig okozott
joghatranyok szerinte mar nem reparalhaték. Az inditvanyozo biré nem azt tartja sérelmesnek, hogy a rendér-
ség jogosult az ideiglenes rendszamtablat a helyszinen elvenni, sem azt, hogy azt a kozlekedési hatésag egy
évre visszavonja, hanem azt kifogasolja, hogy a jogkovetkezmények alkalmazasara a renddrségi feljelentés
alapjan kertl sor, nem pedig a szabdlysértés elkdvetésének bir6sagi megallapitasa alapjan.

A fentieken tdl az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelményeknek sem felel meg a Korm. rendeletben meg-
hatarozott feltételek értelmezése, az inditvanyozé biré szerint a Korm. rendelet t6bb helyen homélyosan fogal-
maz, igy példaul a kereskedelmi célu szallitds, illetve a kiprébalds fogalmait illetGen, ennek kovetkeztében pe-
dig a szabalysértési hat6sag a feljelentésben jogot értelmezhet, melyhez az azonnali joghatrany f(iz6dik.

Az inditvanyozé biré az Alaptorvény tobb rendelkezését is felsorolta, igy megjeldlte az Alaptorvény T) cikk (2)—(3)
bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, azonban
ezekkel kapcsolatban semmilyen indokoldst vagy alkotmanyossdgi vizsgélatra irdnyul6 kérelmet nem adott el6.

4. Az Alkotmanybirdsag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének
legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [7]}. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé lgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdé-
sének a)—g) pontjai soroljak fel. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran nemcsak az eljarasait kezdeményezé indit-
vanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok for-
maja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek
{lasd: 3058/2015. (Ill. 1) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybir6sag ezért elséként a jelen lgyben is azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfe-
lel-e az Abtv.-ben el6irt feltételeknek. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban
levé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésdg mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfliggesztése mel-
lett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagndl kezdeményezi a jogsza-
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bdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabdly alkalmazdsanak kizdrdsat. A fentieken tdl az Alkotmanybirdsag vizsgdlta, hogy az egyedi norma-
kontroll eljarast kezdeményezé biréi inditvany megfelel-e az Abtv. 25. §-aban, 51. §-aban, 52. § (1) és (1b) be-
kezdésében, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbol kovetkezd formai és tartalmi kovetelmények-
nek.

Az inditvanyozé bir6é az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Korm. rendelet 106/A. § (4)—
(5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag
erre is figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pont] megfelel-e.

Az inditvdnyozé megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], és el6adta az eljards megin-
ditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag dltal vizs-
galandé jogszabalyi rendelkezéseket, igy a Korm. rendelet 106/A. § (4)—(5) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, nevezetesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdését és
28. cikkét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmany-
birésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont] és indokolast arra vonatkozéan, hogy a sérelme-
zett jogszabdlyi rendelkezések az inditvanyozé biré meglatasa szerint miért alaptorvény-ellenesek
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében a bird az el6tte folyamatban levd egyedi ligyben fordulhat inditvannyal
az Alkotmanybirésaghoz akkor, ha a konkrét tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag mar megéllapitotta. Igy az
egyedi normakontroll eljdrdsnak tovabbi két — egymassal Osszefliggs — feltétele, hogy a biréi kezdeményezés
ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évé egyedi ligy legyen, és a kezdeményezésnek ebben az tigyben al-
kalmazand6 jogszabdly vizsgalatdra kell irdnyulnia {3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi
kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest
annyiban sz(kebb, hogy az inditvanyozé biré csak az ligyben alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg és rész-
letesen meg kell indokolnia, hogy az adott ligyben valéban sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat.
Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege. Az Alkotmanybiro-
sag ezért ramutatott, hogy az ,eljar6 biré tehdt csak azon jogszabdly, illetve jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdldsa soran kifejezetten
alkalmaznia kell(ene)” {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozé bir szerint a tdmadott rendelkezések azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdését,
mert a szabalysértési hatdsag, adott esetben a rendérség feljelentése alapjan sujtjak az ideiglenes rendszamtab-
la jogosultjat olyan joghatrannyal, melynek folytan okozott jogsérelem utébb mar nem reparalhat6. Véleménye
szerint a feljelentés ténye helyett a szabalysértési felelGsség megallapitdsa mint feltétel alkalmazasa lenne az
Alaptorvénnyel 6sszhangban.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen ligyben arra a megallapitasra jutott, hogy a tdmadott rendelkezéseket az elGtte
folyamatban lévé ideiglenes forgalmi engedély visszavondsa trgydban indult kozigazgatdsi eljdrasban az indit-
vanyoz6 birénak kozvetleniil nem kell alkalmaznia. A Korm. rendelet 106/A. § (4) bekezdése szerint ugyanis, ha
a jogositottnak tobb ideiglenes rendszamtablaja van, a kozlekedési igazgatasi hatésag mindegyik rendszamtdb-
lat visszavonja. A birésagi fellilvizsgalattal érintett hatésagi hatarozat azonban kifejezetten rogziti, hogy a jogo-
sultnak tobb rendszamtébla nem keriilt kiaddsra (lasd: hat6sdgi hatarozat 3. oldal 2. bekezdés), és az inditva-
nyozé biré beadvanydban ennek ellenkezGjét nem igazolta. Ugyancsak nem tdmasztotta ala az inditvanyozé
bir6 kell6 indokolassal a Korm. rendelet 106/A. § (5) bekezdése (és kiemelten annak masodik fordulata) alkal-
mazasanak sziikségességét, mivel ez a rendelkezés kifejezetten arra az esetkorre vonatkozik, hogy a visszavo-
nas idGtartamanak lejartaig a visszavont rendszamtabla jogositottja részére Gjabb rendszamtébla nem engedé-
lyezhetd. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl és az inditvanybdl nem allapithaté meg arra vonatkozé adat, hogy a
jogosult (felperes) ilyen kérelmet egyaltalan benyuijtott-e, a hatésagi hatarozat erre vonatkozoé rendelkezést nem
tartalmaz.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkezGen, ha a kezdeményezd biré nem dllitja, hogy a tamadott normat az tigyben al-
kalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi ligy kapcsolatdra oly
maodon, hogy az Osszefliggés az Alkotmanybirdsag szamdra az inditvany tartalmabdl egyértelmien megallapit-
haté legyen, az alkotmanybirésdgi eljaras lefolytatdsdnak — az adott norma vonatkozasaban — nincs helye
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{23/2015. (VII. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [18]; 3195/2018. (VI. 8. ) AB végzés, Indokolas [11]; 3351/2021. (VII.
23.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyban megjeldlt, a Korm. rendelet ta-
madott rendelkezéseit az inditvanyozo birénak a konkrét tigy elbirdldsa soran nem kell alkalmaznia {hasonléan
lasd: 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]-[4]; 3378/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}, ezért
az inditvany érdemi vizsgalatanak nem volt helye.

Az Alkotmdnybirdsdg a fentieken til tovabbd megjegyzi: az inditvanyozé birét az Alkotmdnybirésdg Hivatala
hidnypétlasra, illetéleg inditvanya kiegészitésére hivta fel, részben arra tekintettel, hogy az inditvanyban el6a-
dott indokolds a birésag allaspontjat kell, hogy tiikr6zze, és nem a felperesét. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a kiegészitett inditvany az eredetivel egyezé tartalommal immdr a birésag allaspontjaként elGadott
indokolassal kezdeményezi a normakontroll irdnti eljarast, azonban lényegét tekintve a ,felperes” kifejezés ,bi-
résagra” cserélése mellett tovdbbra is a felperesi alldspontot adja el6.

Az Alkotmanybirésag kordbban mas 6sszefliggésben, a tamadhat6 jogszabaly vonatkozaséban kifejtette, hogy
az ,Abtv. nem teszi lehetévé a biré szamdra, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}, a megallapitds azonban
az inditvany tartalmara is vonatkozik. Az egyedi normakontroll eljaras nem keveredhet az Abtv. 26. § (2) bekez-
désében szabalyozott kdzvetlen alkotmdnyjogi panaszra indulé eljardssal. Az inditvanyozé jogosultsaga ezért
nem ruhdzhato at a felekre vagy mds személyre, illetve nem oszthaté meg veliik az altaluk készitett irat indit-
vanyhoz csatolasa dltal, hanem a birénak maganak kell megjeldinie az inditvanyozasi jogosultsagat alatimasz-
t6 kortilményeket, illetve teljesitenie az inditvannyal szemben az Alaptorvény és az Abtv. altal tdmasztott Osszes
kovetelményt {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [18]; 3351/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [23]}.
Az inditvanyoz6 biré tovabbitotta az Alkotmanybir6sdg részére a felperes dltal a kifogasolt rendelkezések
alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara készitett el6készits iratot (kérelmet). Az Alkotmanybirésag a vizs-
galt esetben hangsulyozza, hogy a biréi kezdeményezés a felperesi nyilatkozatban foglaltakon alapul, az indit-
vanyoz6 biré megismételte a felperesi kérelemben foglaltakat, az inditvanyozéi jogosultsdg ilyen forman val6
megosztasara azonban nincs lehetGség, az nem ruhdzhaté at a felekre (jelen esetben a felperesekre). Az indit-
vanynak tartalmi szempontbdl is teljes egészében az inditvdnyozasra jogosult birétol kell szarmaznia {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolds [17]}. Ez felel meg egyébként a peres eljaras feleivel szembeni partatlansag kove-
telményének is.

5. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglalt kifogasok érdemi vizsgalatat a fentiek értelmében mellGzte és
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a bir6i kezdeményezést visszautasitotta.

Budapest, 2025. janius 17.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

A Févarosi Torvényszék inditvanyanak visszautasitasaval nem értettem egyet, allaspontom szerint az abban fog-
laltakat az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia.

Az inditvanyozé bir6 azért fordult az Alkotmanybirésaghoz az el6tte folyamatban levd per felfliggesztése mel-
lett, mert a Korm. rendelet 106. § (4) és (5) bekezdése alaptorvény-ellenes.

Mig a Korm. rendelet 106. § (4) bekezdésével Gsszefliggésben elfogadhat6 a végzés érvelése, valéban nem al-
kalmaztak az lgyben, az (5) bekezdéssel sszefliggésben ezt — a kozigazgatasi perben tdmadott kdzigazgatasi
hatarozat fényében — vitathaténak tartom. A hat6sdgi hatarozat rendelkez§ részében ugyanis ez a fordulat sze-
repel: a kiadott [...] ideiglenes rendszamtablat, az ideiglenes forgalmi engedélyt és az inditdsi naplét a helyszi-
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ni elvétel idGpontjatél — 2024. majus 4. — szamitott egy évre visszavonom és elrendelem a visszavonas tényének
a nyilvantartasba torténé bejegyzését”. Ezen hatarozat indokoldsi része a hatésagi dontés rendelkezd részének
alapjat képezd Korm. rendelet anyagi jogi szabdlyait be is idézi. Tehat olvasatomban a kozigazgatasi perben a
biré is e rendelkezés alapjan vizsgdlja a hatarozat jogszer(iségét.

Emellett véleményem szerint érdemi alkotmanyossagi vizsgalat alapjan lehetett volna megdllapitani azt, hogy
az lgyben alkalmazott, kozigazgatasi karakterd, objektiv felelGsséget megfogalmazni latsz6 Korm. rendelet
106. § (5) bekezdése 6sszhangban van-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésével, vagyis az drtatlansag
vélelmével. Megjegyzendd az is, hogy a szabalysértési felelGsség nem nélkiilozi a biintetGjogias karaktert sem.
Az Alkotmdny hatalya alatt az artatlansag vélelmét mind a jogirodalom, mind a birdi, alkotmanybirésagi gya-
korlat alapvet6en a biintetGjogban, illetve biintet§ eljarasjogban alkalmazhaté alapelvnek tekintette (lasd:
1284/B/1990. AB hatarozatot). Az Alaptorvény hatdlya alatt az Alkotmanybirésag gyakorlataban mar a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogra mint ,anyajogra” visszavezethet§, azzal logikai kapcsolatban allé jogosultsagként
tekint r4, vagyis olyan 6nall6 alapjog, amelynek védelmi kore a kozigazgatasi hatésagi tigyekre is kiterjed {lasd
példaul: 3234/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh. Indokolas [46]}. Az Abh. megallapitsa, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében deklardlt elv ,érvényesiilése garancidlis jelent&ségli az eljaras ald
vont személy szamara. Esszencidja, hogy a felelGsség megallapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezmények a fe-
lelGsség megallapitasa nélkil nem alkalmazhaték” (Indokolds [50]). A biréi kezdeményezés véleményem szerint
éppen ezt a disszonanciat fedezte fel az el6tte fekvs lggyel Gsszefliggésben, ezért kérte a testliletet ennek fel-
oldésara.

Elfogadva azt az érvelést, amely szerint nem minden bir6i kezdeményezés felel meg az Abtv. 25. §-a szerinti kri-
tériumoknak, mégis azt gondolom, hogy a birét segiteni kell az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti kote-
lezettsége teljesitésében. Ezért tamogatni kell az Alkotmanybirésdg és a kozigazgatasi biré kozotti ,dialogust”.
A kezdeményezés altal felvetett alkotmanyossagi kérdés relevans, elbirdlasra érdemes. Es végiil a bir6i kezde-
ményezés érdemi elbirdldsa megel6zhet egy esetleges késébbi alkotmanyjogi panasz eljarast.

Budapest, 2025. janius 17.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/732/2025.



