ALKOTMANYBIROSAG (
Ugyszam: !U/.ZW}”O /‘2,016 J\I

FOVAnOSI KOZICRIOATAS! &5 ssn¥alisy! BIRO\»\E\'
KOZ it T -y eAs

Magyarorszig Alkptménybirssagd) 16 FEBR 15, CBLAISTROMSZAN
1015 Budapest, Dopati u. 35-45. KEZDOIRATON _.oocoooossoeiss s
1535 Budapest, Pf.|P#Bany: Q/ Keze'fj‘mdai\ Postan / Gy(jtiiaeha | Szemelyesen | E-mailea / Faxon
-07- 03
Ve@eeBF [ T AC3E T~ Erkamt 0% -02- 0 .
v Térgy: alkotményjogi panaszra vonatkozédnditvany -
: PELDANY: M.
MELLEKLET: ..o KOZTOK....... {, ........... 1
FOLAJSTR
Tisatele Alkotménybirssépiimme e 2409 S AL

A K4rpit-Géz Energiakeresked§ és Szolgiltat6 Korldtolt Felel8sségli Tarsasig [ R IR N
BN D ) -: Alaptorvény 24. cikkének (2)
bekezdés d) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirésdgrol szolé 2011. évi CLI. térvény (tovébbiakban:
Abtv.) 27. §ban konkretizalt alkotménybiréségi hatdskér és ugyancsak az Abtv. 27. §-dban foglalt
inditvanyozéi jogosultsig alapjan - meghatalmazassal igazolt jogi képvisel§ ttjén - az aldbbiak szerint

elbterjesztett,

alkotmdnyjogi panaszra vonatkozd indftvdnyt

nydjtom be.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésigot, hogy a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig - 2015.
november 25. napjan kelt - 3.K.32053/2015/5. szdmi itélet

* alaptérvény-ellenességét megillapitani
*  és a dontést megsemmisiteni sziveskedjen.

A megsemmisiteni kért ftélet:

Févarosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birésag 3.K.32053/2015/5. szdm1 itélete
Az Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése:
XXVIIL Cikk (1) és (7) bekezdése; XXIV. Cikk (1) bekezdése.

Az alkotméanyjogi panasz elSterjesztésére eldirt hatdridé megtartott, a Févarosi Kozigazgatési és Munkatigyi
Biréség 3.K.32053/2015./5. szdm itéletét a Kérpat-Gaz Kft. 2015. december 04. napjén vette kézhez.

Indokolas

A Magyar Energetikai és K6zmi-szabélyozési Hivatal a TFAFO-87/1/2015. szdm1 {igyben 4034/2015. szamu
hatarozataval a | N N Bl B (Engedélyes) tévhtermeldi és tavhészolgaltatéi engedélyeit
visszavonta 2015. 4prilis 16. 06.00 6rai iddponttal, ezzel egyidejileg az [ G
—ié -t kijelolte a tivhGtermelés és tavhGszolgdltatds elldtdsira Szegeden, a rendes

eljardsban kiadandé miikédési engedélyek jogerGre emelkedéséig terjedd idSszakra.




A Karpéat-Gaz Kft. a hatdrozattal szemben a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag felé keresettel élt
és kérte a hatdrozatnak a megsemmisitését, és a Magyar Energetikai és K6zmi-szabalyozasi Hivatalt 1j

eljarés lefolytatdsara torténd utasitasat a hatdrozat jogszabalysért6 voltara tekintettel.

A - _ - - a hatdrozatrél 2015, 4prilis 10. napjan értesillt. A Karpat-Gaz Kft. a
kozigazgatdsi hatSsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény 15. § (1)
bekezdése alapjan iigyfélnek mindsiil, mivel a tdmadott hatdrozat iizletrészre vonatkozé tulajdonjogat
kozvetleniil érinti. A jogszabalysért8 kozigazgatdsi hatdrozattal szemben a Polgari perrendtartdsrél sz6lé
1952. évi III. torvény 327. § (1) bekezdése a) pontja alapjan az igyfelet a kozigazgatdsi per inditdsira

vonatkozd jog megilleti.

A tamadott hatdrozat indokolasa az aldbbiakat tartalmazza:

»Az Onkormdnyzat arrdl is tdjékoztatta a Hivatalt, hogy az Engedélyes dltal kiirt foldgdzbeszerzési
pélydzatra egyetlen kereskeddi ajénlat érkezett, a Kdrpdr-Giz Kft-t8l, mdrcius 19-én. Ezzel kapcsolatosan
ugyanakkor megjegyzi, hogy a levélhez csatolt, felperesté] szdrmazd szdndéknyilatkozaton az aldirds mellett
annak az - I B - pecscije szerepel, amely tdrsasdg foldgdz kereskedelmi szerzédése
egyoldahi felmonddsa kévetkeztében a telepiilés tdvhielltdsa veszélybe kerilt. Ezért az Onkorményzat
dlldspontja az, hogy felperes ajinlatdnak, illetve szdndéknyilatkozatdban foglalt véllalisinak komolysdga,
teljesithetdsége erdteljesen megkérddjelezhetd, illetve bizonytalan. A Hivatal osztja az Onkormdnyzat el6bb
kifejtert dlldspontyit, és azzal a kiegészitéssel él, hogy a Kdrpdt-Gdz Kft. egyfel6l az Engedélyes kisebbsegi
tulajdonosi jogait gyakorolni kivind tdrsasdg kapcsolt villalkozdsi kirebe tartozik, amely stdtusza a 2014.
oktober 30. napja dta torténtek titkrében egydltalin nem csékkenti, hanem inkdbb noveli a Hivatal aggdlyait.
Misfeldl a cégnyilvdntartds adatai szerint a cég 2013-as évi nettd drbevétele alig haladta meg az 6tmillic
forintot, 2014-re vonatkozo adat pedig még nem &ll rendelkezésére, de az el6bbiek (argumentum a minore

ad maius) logikai fordulattal alapozta meg, amikor az ellehetetlentilésre alapozta azt.”

Az egyes gazkereskedSk megkiilsnbéztetése a Hivatal 4ltal a Kérpat-Gdz Kft. vonatkozdséban sulyosan sérti
az egyenl8 bandsméd elvét, mely megengedhetetlen, hiszen a Hivatal semmilyen konkrét informéci6t nem
tudott megjelolni, melyre szubjektiv véleményét alapozhatnd. Sulyosan jogsért§ a Hivatal Karpat-Gaz Kft-
16l 52616 észrevétele és véleménye, miutan a Kérpat-Gaz Kft-nek épp a Hivatal adott foldgazkereskedsi

engedélyt.

Ezen feliil kockézatnoveld tényként értékeli azt is, hogy a kisebbségi tulajdonos kapcsolt véllalkozési kdrébe
tartozik. Az Engedélyes engedélyének megvondsa indokaként kivdnja a Hivatal a Karpat-Gdz Kft-t
megjelslni. A hatdrozat Karpat-Géz Kft-t érint§ részei olyan modon keriiltek rogzitésre, hogy azok
val6ségira nézve sem az Engedélyestdl, sem a Kérpat-Géz Kft-t6l semmilyen nyilatkozat megtételére a

Hivatal nem biztositott lehetdséget, adatot nem kért, okirati bizonyitékot nem szerzett be.

Nincs olyan objektiv tény, amely alapul szolgélhatna a Hivatal részérdl a kisebbségi tulajdonos — és annak
kapcsolt véllalkozdsa — vonatkozaséban kifejtett negativ értékitélete igazoldsara, igy az eljardsdban szubjektiv
ellenszenvét jeleniti meg, mely sérti az egyenld elbands kivetelményét, a részrehajlas nélkiili elbiralds ebben
az eljarasban megddlt. Nem valésult meg olyan térgyilagos mérlegelés sem, amely szerint az adott

jogviszonnyal kozvetleniil ésszefiiggs, ésszer( indok keriilt volna megéllapitdsra.

A megalapozatlan kijelentések objektiv jogsértd és valétlan volta miatt a teljes hatdrozat jogszerfisége

kétségbe vonhaté, ezen kijelentések szolgaltak alapul az Engedélyes engedélyeinek visszavondasara.




Az engedély visszavondsénak feltételei nem alltak fenn, ennek vonatkozésaban tényélldst nem is allapitott
meg a Hivatal, a hatdrozatban foglalt tényéllas nem valds tényalls. Nem tényszerti az a megallapités, hogy a
hétermeléshez szitkséges tiizel6anyag beszerzésére Engedélyes ne lett volna képes. Erre bizonyitist nem
folytatott le a Hivatal. A palyazatok lefolytatdsira vonatkozé felhivason kiviil sem figyelmeztetést, sem
pénzbirsdgot nem alkalmazott. Engedélyes onhiban kiviil keriilt olyan helyzetbe, hogy gizszolgaltato
kijeldlésére keriiljon sor. Az Engedélyes tulajdonosa — a Kérpat-Gaz Kft. — dltal folytatott a hatdrozatban
hivatkozott jogorvoslati eljards nem értékelhetd olyan korillményként, amely az engedély visszavonésara
indokot adhatna, ezen ténynek a szolgéltatasra, a mkodtetésre vonatkozéan semmilyen kihatdsa nincsen, ez

nem része az eljarasnak.

A jogszabély engedély visszavondsa révén csak olyan szervezetet jelolhet ki, aki engedélyes, a kijelolésnek az
engedély visszavonaséval egyidejileg kell megtérténnie. A Hivatal 2016. 4prilis 16. napjatdl a tevékenységet

olyan szervezetre ruhdzta ét, aki engedéllyel nem rendelkezett.

A tamadott kozigazgatdsi hatdrozat sérti a Ket. 1. § (1)-(2)-(3)-(4) bekezdéseit, a 2. § (1)-(2)-(3) bekezdéseit
és a 4. § (1) bekezdését, az 50. § (1) bekezdését, és az 51. § (1) bekezdését. A hatérozat nem tartalmazza a
Ket. 72. § d) pont df) alpontjéban foglaltakat, az e) pont ea), ed) alpontjiban foglaltakat, tovibba a d)
pontban foglaltakat. Sérti a tavh8szolgaltatasrél szél6 2015. évi XVIIL térvény 20. § (1)-(2)-(3) és (5)

bekezdéseit.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hat4rozat az alibbiakat mondja ki:

_Nem Jsszeegyeztethetd a tisztességes eljdrdshoz vald joggal, végsd fokon a jogdllamisdg elvével az, ha a

torvénvalkoté a hatékonvsde szempontidt udgy érvénvesiti, hogyv ekédzben a hatdsdgi eljdrds iigyfele

személyként vagy hivatdsa, tevékenysége gvakorlisdban kiszolgdltatottd, lényegében eszkoztelenné vdlik a

kozhatalom fellépésével szemben. A ,szolgdltard dllam” és a ,,kézmenedzsment” titkeresése kozepette az
dllam-személy kozotti kozigazgatdsi viszonyban sem értelmezhet6 mdr a hagyomdnyos hierarchikus, a

fogalom eredeti értelme szerinti ald-folérendeltség rendszere.

A hivatalbdli eljdrds hazai szabdlyozdsban érvényesiild elve magdban foglalja a hatdsdg ténydllds tisztizdsdra
vonatkozo kotelezettségét. A ténydllds tisztdzdsa nem célralan eljdrdst jelent. A hatdsdg az eljdrds ezen
szakaszdban — torvényben szabdlyozott hatdskoréhez igazoddan — azokat a relevdns tényeket tdrja fel és
bizonyitja, amelyek dontésének az alapjit képezik. A kozigazgatdsi eljirds hazai szabdlyozdsa a szabad
bizonyitds elvére épiil, azaz a hatdsdg maga vdlasztia meg a bizonyitds lehetséges eszkozeit, és azokat

szabadon értékelve hozza meg dontéset.”
A Ket. Kommentérja az aldbbiakat fejti ki:

A hatdsdg dénteni csak megalapozott ténydllds ismeretében tud. Ahhoz, hogy az eljdrd szerv képes legyen a

megalapozott dontésre, tisztdznia kell a ténydlldst, azaz meg kell dllapitani, hogy az adotr iigyben milyen
események, tények torréntek. Ossze kell gyijtenie a dontéshez sziikséges jogilag relevdns tényeket. A
hardsdgnak a dontéshozatalhoz vezetd bizonyitdsi eljdrds sordn nemcsak a jogilag relevdns tényeket, a
torténeti ténydlldst kell megdllapitania, hanem arrdl is meg kell gydz6dni, hogy a tények valdsak-e,
valddiak-e. Fz a meggy6z6dés a bizonyitds sordn torténik meg. A bizonyitds a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
folyamatdban a jogilag relevins tények valodisdgdnak tisztdzdsdr és megillapitdsdt jelenti. (...) A Ket.-ben

dlraldnos szabdlyként a bizonyitdsi kitelezettség a hatdsdgot rerheli. A dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst
a hatdsdg koteles tisztdzni. Ez aldl az dltalinos szabdly aldl az egyes kiilonds eljdrdsi tipusokban szdmos

elrérés van. A bizonyitdsi kotelezettség a hatdsdgot terheli fiiggetleniil artdl, hogy az eljdrds hivatalbdl vagy




kérelemre indult meg. Ha az eljdrds hivatalbdl indult a bizonyitds, az eljrds valamennyi mozzanatdban a

hardsdg kotelessége.”

A Ket. 51. §-a két eltérd jogintézményt szabdlyoz: egyrészt az tigyfél nyilatkozattételi jogdt, mdsrészt az
ligyfél jogszabdlyon alapuld adatszolgdltatdsi kitelezettséget. Az tgyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljdrds
sordn frdsban vagy szoban nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja. Az tgyfél egyik
legfontosabb eljdrdsi joga a nyilatkozattételi jog, amely gytjtdfogalom, lehet véleménynyilvinito
nyilatkozat, és lehet tényfeltird nyilatkozat. A nyilatkozatrétel megtagaddsinak joga a véleményrt,
dszrevételt, értékitéletet tartalmazé nyilatkozatokra igaz. Az iigyfél kérelmére induld eljdrdsban a
rényfeltdrdst is megtagadhatja, de a megtagaddsbdl szirmazd kovetkezményeker 8 viseli, ez az & terhére esik.
Az ligyfél maga donti el példdul, hogy tesz-e észrevételr a meghallgatott tanii vallomdsdra vagy a szakérté
véleményére. Az iigyfélnek jogdban dll nyilatkozatot tenni vagy a nyilatkozattételt megtagadni. A
nyilatkozattétel megtagaddsinak joga a véleményrt, észrevérelt, értékitéletet tartalmazd nyilatkozatokra igaz.
Ha a fél nem reagdl, vagy nem nyilatkozik a hatdsdg helytelen ténydllapitdsdra, az iigyfél magdt hozza
hdtrdnyos helyzetbe. Nyilatkozattétele elmaraddsdnak a kovetkezménye, hogy a hatdsdg a rendelkezésre dllo
adatok alapjin dont, vagy az eljdrdst megsziinteti. Mds a helyzet a tényfeltdrd nyilatkozattal. Itt mdr nem
mindig igaz, hogy a nyilatkozattétel megtagadhatd. A nyilatkozattétel megtagaddsa miatt azonban az
ligyfelet nem lehet eljérdsi birsdggal sujtani, mivel az torvényben biztositott joga. Ha azonban nyilatkozatot

tesz, felelGsség terheli annak tartalmdért. Mégis a legjobb tudomdsa ellenére is valétlan nyilatkozatot tesz,

eljirdsi birsdggal sujthatd. Ha az iigyfé] nyilatkozator kivin tenni, akkor a hatdsdg koteles 6t meghallgatni.”

A Féviarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg itélete megdllapitotta, hogy a tdmadott hatérozat a Karpat-
Gaz Kft-re rendelkezést nem tartalmaz és az iigyféli mindsége a Ket. 15. §-a szerinti okbél nem
megalapozott, mivel a Karpat-Gaz Kft. jogit, jogos érdekét abban jelolte meg, hogy adott esetben a
hatérozattal érintett gazdasdgi térsasdg vonatkozdsiban tulajdonjoggal rendelkezik. Megitélése szerint a
kisebbségi iizletrész tulajdonjogénak fennalldsa nem olyan kozvetlen érintettség, ami a perinditast lehet8vé
teszi. A perinditdsra a hatdrozat rendelkez8 részével érintett — a kozigazgatési eljirasban nevesitett médon
iigyfélként szereplé — gazdasagi tarsasdg jogosult, a Kérpit-Gdz Kft. a gazdaségi tirsasigokra vonatkozé
jogszabalyok alapjén érvényesitheti a tulajdonrészével kapcsolatos jogosultsigokat. Megallapitotta, hogy a
Kérpat-Géz Kft. 4ltal hivatkozott jogi érdek nem tekinthetd kozvetlennek.

Az iigyfélfogalom koérében kiemelend$, hogy ,akinek jogos érdekét az iigy érinti” megfogalmazs azt jelenti,
hogy tigyfél az, akinek az iigy targya jarulékosan sz6l kozbe az addigi helyzetébe, valamely médon arra

hatdssal, befolydssal van.

Ket. 15. §(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdbbd jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, akinek jogdt vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hardsdgi ellendrzés ald vontak, illetve akire
nézve a hatdsdgi nyilvdntartds adatot tartalmaz.

Kiemelendd, hogy a kozigazgatdsi hatdsigi eljarasban is létezik az tigyféli jogillast megtagadé végzés
meghozatalénak lehet8sége, a megtagadé végzés ellen van helye jogorvoslatnak. A Karpdt-Gdz Kft-t a
Hivatal nem értesitette az eljards meginditdsardl, a hatdrozatot sem kiildte meg a részére, ekként nem volt

lehetdsége bekapcsolédni a kozigazgatasi eljardsba.

A Kiarpat-Gaz Kft-re nézve a tdmadott kozigazgatdsi dontés valétlan megallapitisokat tesz, és a Hivatal a
dontése indokoldsiban kifejtett okok kozétt szerepelteti ezeket, a Karpit-Gaz Kft-r6l alkotott
megillapitisokat kozvetlen osszefiiggésbe hozza a dontés megalapozdsdval akként, hogy a Hivatal az
indokoldsi kotelezettségének, a tényallds feltirsi kotelezettségének nem tesz eleget.




A sérelmezett birésagi déntés kifejezetten megfosztotta a Kérpat-Gaz Kft-t attdl, hogy jogorvoslati jogéval
éljen a r4 nézve sérelmes és jogszabalysért8 kozigazgatdsi hatérozattal szemben, és a jogszabalysértd itélet

ellen sem tud élni jogorvoslati lehetéségével.
Az itélet elleni fellebbezés lehet8ségét a birdsag a Pp. 340. § (1) és (2) bekezdése alapjén zarta ki.

Pp. 340. § (1) A birdsdg ftélete ellen fellebbezésnek - a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - nincs
helye.

(2) A birdsdg itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a kizigazgatdsi pert olyan elséfoku hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditottdk, amely ellen kézigazgatdsi iiton nincs helye fellebbezésnek €és e hatdrozatot a
birésdg torvény alapjin megvéltoztathatja. E rendelkezést kozbeszerzési tigyekben a kozbeszerzésekrd] szolo
térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A birésag a kozigazgatdsi hatdrozatot a Pp. 339. § (1) bekezdése szerinti esetekben valtoztathatja meg és
targybani {igyben nem 4ll fenn a megvéltoztatds lehet8sége. Erre tekintettel a birdsdg jogszabélysérté médon
elzdrta a Karpat-Gaz Kft-t a jogorvoslati jogatél, aki igy nem tudja az Alaptérvény XXIV. Cikk (1)
bekezdésében foglalt jogait érvényesiteni, a timadott kozigazgatdsi hatarozatban az irdnyaba részrehajlassal
megvalésulé elbiralés és a megalapozatlan déntés ellen fellépni. Az iigyben valé kozvetlen érintettség
nyilvanval6, kovetkezésképpen a perinditasi jogosultsag is fenndll. A Karpat-Géz Kft. sem a kozigazgatdsi
hatarozat, annak az § jogos érdekeit érint§ jogszabélysért és valétlan kijelentései, megdllapitdsai ellen nem
tud fellépni az ezen jogatdl a birésdgi itélet dltal megfosztott helyzet okén, sem pedig a birésagi itélet ellen

nem tud jogorvoslattal élni.

A Kérpit-Giz Kft-nek sériil az Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt joga, és az
Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdésben foglalt jog sem val6sul meg!

Az Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) és (7) bekezdése kimondja:

(1)  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllftort, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztesseges €s
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.

(7)  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdése kimondja:

2) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsigok részrehajlis nélkil, tisztességes
médon és ésszerd hatdridén belil intézzék. A hatdsigok torvényben meghatdrozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni.

Térgybani esetben a hatésdgi déntés elleni jogorvoslatot a biréséghoz fordulas, a per inditdsanak lehet8sége
jelenti csak és kizarélag. Més jogorvoslati lehet8ség nem 4ll a Kérpat-Géz Kft. rendelkezésére, a Hivatal

dontése feliilvizsgalati jogkérben sem semmisithetd, vagy véltoztathat6 meg.

Az Alaptdrvény szerint a dontés "ellen" lehet jogorvoslattal élni. Az Alkotmanybirdsdg eddig is kizérta
példdul az igazoldsi kérelmet a jogorvoslati eszkdzdk korébSl, mert "az nem a sérelmes dontés
feliilvizsgalatdra és a dontésre kozvetleniil visszahatd Gjabb hatdrozat hozataldra irdnyul”, hanem "valamely
perbeli cselekmény kévetkezményeinek elhéritdséra szolgal” (ABH 1993. 580., 584.) Jelen esetben a bir6sdgi



itélet nem a sérelmes dontés feliilvizsgalatdira és a dontésre kozvetleniil visszahaté 1j hatarozat

meghozataldra irdnyul, a birdsagi itélet nem a jogorvoslati forma funkciéjat litja el.

A jogsérelem a jogorvoslati forum éltal érdemben és a Karpat-Gaz Kft-re kihaté hatallyal elbirdlasra nem
keriilt, és ezen érdemi dontés ellen nincs helye az iigy tdrgyanal fogva, arra hivatkozéssal fellebbezési

lehetBség, holott az iigy tirgyaban, annak érdemével foglalkozé dontés nem sziiletett.

A jogorvoslathoz valé alapvet§ jog tirgyilag csak a hat6sagi dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz valé jog
immanens tartalma az érdemi [iigydént§, az (elitélt) helyzetét, jogait lényegesen befolyasolé] hatdrozatok
tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehet8sége (ABH 1992.27., 31.). A nem
érdemi, nem iigydént8 hatdrozat esetén ilyen feliilvizsgalatot nem kételezd biztositani.

Az alkotménybirésagi eljarsban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjédbdl valamely dontés érdemi,
tigydont6 volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgdlt déntés
targya és személyekre gyakorolt hatésa altal meghatérozott (ABH 1992. 515., 516.; ABH 1993. 48., 74-75.).

A jogorvoslat masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért.

Ez egyrészt a kifogasolhatéségot jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem elSfeltétele a tényleges sérelem
igazol4sa, elég erre hivatkozni. Ahhoz van joga a személynek, hogy éllitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot
sértS voltat. A "sérti" masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabdlyainak azt kell a fél szdmadra lehet6vé és
a jogorvoslati férumra nézve kételez6vé tenniiik, hogy az orvoslési kérelmet a dontés hibés - térvénysértd
(megalapozatlan), kézigazgatési ligyben, tovdbba célszerfitlen - volta esetén teljesitsék. Az az orvosldsi

eszkoz, amelynek nem feltétele az ilyen dllitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat.

Az iigydént8, érdemi hatdrozatok ellen a jogorvoslat lehetfsége alkotményosan nem zirhat ki.

Az egyfokt eljirdsban hozott kozigazgatisi hatirozat és a kereshetfségi jog elutasitisa olyan érdemi
dontések, amelyek ellen jogorvoslati lehet6séget kell biztositani, ut6bbi esetben fiiggetleniil a Pp. 340. § (2)
bekezdését6l.

Az Alkotménybirésag allispontja szerint nem szitkséges a birdsagi felilvizsgalat sordn tobbfokozati
rendszert Kkiépiteni, a birdsig itéletével szemben el6terjesztheté fellebbezés éltaldnossd tétele nem

alkotméanyos kovetelmény.

A fellebbezés lehet8ségének biztositdsa dsszefiiggésben van azokkal az igyekkel, amelyekben a birésig
megviltoztatasi jogkérrel is rendelkezik. A Pp. csak azon megvaltoztatési jogkérrel rendelkezd iigyekben
biztositja a fellebbezést, amelyek egyfoki eljarasban sziilettek. A reformatérius jogkdr biztositdsa egyiitt kell
jarjon a fellebbezési jog biztositdsaval, hiszen ilyen esetben akdr teljesen uj alapokon nyugvo dontés is

szlilethet, amely kontroll nélkiil maradna.

Az Alkotmanybiréség nem 4llit fel olyan kovetelményt, amely a jogorvoslathoz fiz6d6 jog sérelmét latna
akkor, ha a birésig a kozigazgatdsi hatdrozatot megvéltoztathatja, ugyanakkor nem biztosit fellebbezést,

hiszen a birésaghoz fordulas kritériuma mér 6nmagaban megvaldsult a feliilvizsgalattal.



A jogorvoslathoz valé joghoz képest a birésighoz fordulas joga egy olyan tobbletlehetSség, amelyet mind az
Alaptérvény, mind a régi Alkotmany kiildn alapjogi védelemben részesit. Targybani tigy unikélis volta
abban nyilvanul meg, hogy a birésighoz fordulés kritériuma nem jelentette a feliilvizsgdlatot, nem €érdemi

elbirdlds tortént és az egyfoku eljards miatt a jogorvoslat nem toltotte be a funkcidjat.

A kereshet8ségi jogot elutasité dontéssel szemben az Alaptorvény alapjin meg kell, hogy illesse a jogorvoslat
a Karpat-Giz Kft-t, ez a déntés érdemben nem vonhaté sem a kasszici6s, sem a reformatSrius dSntési

jogkorbe, és jelen esetben kontroll nélkiil marad.

A Kérpat-Gdz Kft-nek az {igye nem is keriilhetett abba a szakaszba, amelyben érdemben elbirdltdk volna, a
vizsgalat tirgyat nem képezhette az, hogy a hatdrozat jogalapja érdemben valés és jogszerti-e. A Hivatal az
Alaptérvény XXXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat megsértette.

Az érdemi itélet ellen Alaptérvényt sértd médon nem biztosit a birdsdg jogorvoslatot, holott az nem
értékelhetd a Pp. 340. § (2) bekezdése alapjan meghozott déntésnek, amely rendelkezés egyértelmd médon a
kasszdciés jogkorben, és az iigy tdrgydnal fogva megvéltoztathatatlansig esetén nem ad helyt a
fellebbezésnek. Ezen két esetben érthet8, hogy nincs helye fellebbezésnek, hiszen felilvizsgilatra keriil a
kézigazgatdsi hatdrozat, biztositott a jogorvoslat, amely kasszécids/reformatérius jogkdr tirgybani esettél

teljes mértékben megkiilonboztetésre szorul!

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjiban és a 30. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fenndllnak.

A fentiekre tekintettel a Kirpat-G4z Energiakereskedd és Szolgéltaté Korldtolt Felel8sségi Tarsasdg kéri a
Tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy a Févérosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig 2015. november 25.
napjan kelt 3.K.32053/2015/5. szémi itélet alaptorvény-ellenességét megéllapitani és a dontést

megsemmisiteni sziveskedjen.

Az Alkotmanybirésag hatiskorét az Alkotmdénybirésigrél sz6lé6 2011. évi CLI térvény 27. §-ban
konkretizilt hatiskor alapozza meg.

A Kérpit-Gaz Kft. mellékletként csatolja az iigyvédi meghatalmazast, a 4034/2015. szémi MEKH
hatérozatot, a Karpat-Gaz Kft. keresetét, a Févérosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 3.K.32053/2015/5.

szam itéletét.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (1a) pont alapjan a Karpét-Géz Kft. nyilatkozik, hogy az adatai
nyilvinossigra hozataldhoz hozzdjarul.

Az Alkotménybirdsag elétti eljaras illetékmentes az Abtv. 54. §-a alapjén.

Dunatijvéros, 2016. februdar 02.

Tisztelettel:

Karpat-Géz Energiakeresked§ és Szolgdltat6
Korlatolt FelelGsségti Tarsasdg
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