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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3084/2018. (l1l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.K.32053/2015/5. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo (Karpat-Gaz Energiakereskedd és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsség(i Tarsasag, a tovabbiakban:
inditvanyozo) jogi képviselGje atjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.K.32053/2015/5. szamu
itélete ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és meg-
semmisitését az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdamadott itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgal6 tigyben a Magyar Energetikai és K6zm(-szabdlyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hiva-
tal) TFAFO-87/1/2015. szamu lgyben 4034/2015. szamu hatdrozataval (a tovabbiakban: hatésagi hatarozat)
az Sz. gazdasagi tarsasag mint engedélyes (a tovabbiakban: engedélyes) tavh&termelGi és tavhdszolgaltatd en-
gedélyeit visszavonta 2015. 4prilis 16. 6:00 6rai kezdettel. Egydttal kijelolte az I. gazdaségi tarsasagot (a tovab-
biakban: kijelolt engedélyes) a tavh&termelés és tavhGszolgaltatds ellatasdra Sz. telepiilésen. A panaszos a haté-
sagi hatarozattal szemben keresetet nydjtott be arra hivatkozassal, hogy 6t mint tizletrész-tulajdonost kozvetlendil
érinti a hat6sagi hatarozat, amire tekintettel megilletik az tigyfél jogai a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatds 4ltaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése alapjan,
és keresetinditdsra is jogosult a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 327. §
(1) bekezdésére figyelemmel.

2. Az lgy el6zménye, hogy a Hivatal 99/2006. szamd hatarozataval tavhétermel&i mikodési, 873/2011. szamu
hatarozataval tavhdszolgdltatéi mikodési engedélyt adott az engedélyes részére. A rendelkezésre all6 iratok
alapjan az engedélyes tobbségi (51%) tulajdonosa Sz. telepiilés énkorményzata (a tovabbiakban: Onkormany-
zat), kisebbségi tulajdonosa az E. gazdasagi tarsasag, illetve az A. gazdasagi trsasag volt.

2.1. Az engedélyes 2014. oktdber 30-an irasban tajékoztatta a Hivatalt, hogy a foldgaz ellatdsat biztositd
E.T. gazdasdgi tarsasag vis maior-ra hivatkozva felmondta a gazszerzGdést, ami miatt 2014. oktéber 31-én meg-
szlinik a gazellatdsa. Egyuttal az engedélyes kérte a Hivataltol a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: GET.) alapjan gazkeresked6 kijelolését. Az E.T. gazdasagi tarsasag vis maior keretében az uk-
ran-orosz fesziiltségre hivatkozott, amire vonatkozéan a Hivatal megjegyezte a hatésdgi hatdrozatban, hogy
,az informacidk hivatalos ellenérzésére nem volt lehetdsége”.
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A Hivatal ezt kovetGen az M. gazdasdgi tarsasagot jelolte ki a tavh&ellatas atmeneti biztositasara, elGszor 2014.
november 15-ig, majd ezt kovetGen — tobbszori meghosszabbitas utan — 2015. aprilis 15-ig.

Ezzel pdrhuzamosan 2014. november 4-én kételezte a Hivatal az engedélyest, hogy a foldgdzellatas biztositasa
érdekében haladéktalanul bonyolitson le gazkereskeddi tendert, amelyre egyetlen kereskedelmi ajanlat érke-
zett, szerz6déskotésre azonban nem kertilt sor. Ezutan 2014. november 17-én ismételten kotelezte gazkereske-
déi tender lebonyolitdsdra az engedélyest, amelyre kereskedelmi ajanlat nem érkezett, a hataridé lejartat kove-
téen az M. gazdasagi tarsasag adott indikativ ajanlatot, de az abban kért pénziigyi biztositék mértéke miatt
az engedélyes nem tudta az ajanlatot elfogadni.

Az ezt kdvetGen kiirt palydzatra egyetlen ajanlat érkezett 2015. mdrcius 19-én — az inditvanyozéé —, amelynek
ajanlatat azonban a bankgarancia igény miatt nem tudta elfogadni.

2.2. Ezt kovetGen dontott a Hivatal az engedély visszavondsardl hatésagi hatarozataban 2015. aprilis 2-an,
vagyis még a hosszabbitasi hatarid§ lejartat megelGzGen.

A Hivatal a hat6sdgi hatdrozatban az Onkormédnyzat 100%-os tulajdondban &ll6 kijel6lt engedélyest jeldlte ki
a tavhétermelés és tavh@szolgaltatas ellatdsara. A Hivatal azt allapitotta meg, hogy az engedélyes a tavh&szol-
galtatasrol sz6l6 2005. évi XVIII. torvény 18. § b) és c) pontjaban eldirt ellatasi kotelezettségét, és a folyamatos
és biztonsagos szolgaltatashoz szlikséges lizemeltetési és fenntartdsi feladatok ellatasara vonatkozé kotelezett-
ségét folyamatosan és stlyosan megsértette. A Hivatal szerint az engedélyes ,teljes mértékben a sajat mikodési
korén belil meghozott dontése (a gazkereskedGje kivalasztdsa) eredményeként keriilt abba a helyzetbe, hogy
egy napon beliil képtelenné vélt a gaz beszerzésére” (ezzel elutasitva az engedélyes ukran-orosz valsagra, mint
vis maior-ra hivatkozasat). A Hivatal megkereste az Onkorményzatot, mint a tavhdellatas biztositdsara a Ma-
gyarorszag helyi énkormdanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény alapjdn kotelezett szervet. Az Onkor-
manyzat valaszaban azt fejtette ki, hogy a tavhGellatds az egedélyes Gtjan nem biztositott, javasolta a Hivatal-
nak az engedély visszavondsa feltételeinek vizsgélatat. Egydttal utalt arra, hogy az Onkorményzat 100%-0s
tulajdondban 4ll6 kijelolt engedélyes esetében rovid Gton biztositani tudja, hogy a tavhgszolgaltatasi engedély
megszerzéséhez sziikséges feltételek rendelkezésre alljanak. Az Onkormanyzat kifejtette tovabbd, hogy az in-
ditvdnyozo6 dltal benydjtott kereskeddi ajanlatban foglalt vallalas komolysagat, teljesithetGségét bizonytalannak
tartja, mivel a szandéknyilatkozaton az E.T. gazdasdgi tarsasdg pecsétje szerepel, tovdbbd az — az egyébként
vitatott — kisebbségi jogokat gyakorl tarsasag kapcsolt vallalkozasi korébe tartozik. A Hivatal elfogadta az On-
kormanyzat kifejtett alldspontjat.

A Hivatal ezen feliil vizsgalta azt is, hogy az engedélyesnek csak a tavh&termelSi mikodési engedélyét vonja-e
vissza, vagy a tavhdszolgdltatoi mikodési engedélyét is, miutan az engedélyes ellehetetleniilése a tavh&termel i
tevékenységére vonatkozott. A Hivatal azonban Ugy vélte, hogy ha a tavhétermeldi tevékenység gyakorldsara
onalléan nem képes az engedélyes, akkor azt a tavhGszolgaltatoi tevékenységére is vonatkoztatni kell. A Hiva-
tal ezen felll rendelkezett arrél, hogy az engedélyesnek az engedély hatalya (tobb mint 15 év) alatt tett beruha-
zasai rendelkezésre bocsétasa irant a kijelolt engedélyes kérelemmel élhet. A Hivatal a kijelolésnél elfogadta
az Onkorményzat azon vallaldsat hogy a kijelolt engedélyest rovid id6n beliil az engedély kiadasénak feltételei
szerinti allapotba tudja hozni.

Az inditvanyozo kereseti kérelmet terjesztett el6, mivel az engedélyes, melynek tobbségi tulajdonosa az énkor-
manyzat, nem tdmadta meg az engedély visszavondasarél rendelkezé hatdsagi dontést, igy kisebbségi tulajdo-
nosként onalléan Iépett fel a hatdsagi hatdrozattal szemben. Kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a Ket.
15. § (1) bekezdése alapjan ligyfélnek mindsiil, mivel a hatdrozat a jogat kdzvetlendil érinti. A hat6sagi hatarozat
torvényességét tobb okbdl is vitatta. Kifogasolta, hogy olyan tarsasag keriilt kijelclésre, amely nem teljesiti
az engedély megadasanak feltételeit. Kifogdsolta, hogy a Hivatal bizonyitas felvétele és lehet6vé tétele nélkiil
tett megallapitdsokat hatdrozatdban, az Onkormanyzat (mint a kijelolt engedélyes 100%-os tulajdonosa) észre-
vételei alapjan. Megjegyezte, hogy az inditvanyozé tobbszor tett kisérletet kisebbségi tulajdonosként a helyzet
kezelésére, amit azonban a tobbségi tulajdonos Onkormdnyzat visszautasitott. Kifogasolta, hogy az engedélyes
tavhGszolgaltatéi mikodési engedélyét a tavhStermelSi engedély visszavondsara vonatkozé feltételek alapjan
vonta vissza a Hivatal, annak ellenére, hogy a két engedély feltételei eltérnek egymastdl, igy visszavonasukrol
(annak feltételeinek fenndllasarol) is kilon kellett volna rendelkezni: egyik a masikkal nem indokolhato.

A Hivatal mint alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel az inditvanyoz6 az eljarasban sem résztvevs, sem
tgyfél nem volt, a hatarozat ranézve se jogot, se kotelezettséget nem dllapitott meg.
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2.3. A bir6sag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a hat6sagi hatarozat az inditvanyo-
z6ra nem tartalmaz rendelkezést. Ezen fellil az inditvanyozé kisebbségi tulajdonosi mivolta sem igazolt, és nem
igazolta a kozvetlen érintettséget.

3. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszdban — a hatésdgi hatarozattal szemben a keresetében foglalt torvé-
nyességi kifogasai ismertetése mellett — annak megallapitasat kérte, hogy az eljarasban alaptorvény-ellenesen
nem ismerték el ,lgyfél” minGségét. Ennek kovetkeztében az alkotmdnyjogi panaszt megel6z6 eljarasba be-
kapcsolédni — kdzvetlen érintettsége ellenére — nem tudott, s igy sem a kozigazgatdsi hatdsagi, sem a birdsagi
eljardsban nem tudott élni az tigyfelet megilletS jogokkal, igy elsésorban a jogorvoslati és a birésdghoz fordu-
lasi jogdval. Ennek kovetkeztében az inditvanyozénak nem volt lehet&sége vitatni a hatésagi hatarozatot a ra
vonatkoz6 részében. Az inditvanyozé az ligyféli min&ségére vonatkozo birésagi dontéssel szemben sem élhe-
tett jogorvoslattal, mivel a birésag rendelkezése szerint azt a Pp. 340. § (1) és (2) bekezdése kizarja.

3.1. Az inditvanyoz6 elGadta, hogy az alkotmanyjogi panasz el6zményeként szolgal6 hatdsagi dontés torvény-
sért6 volt. A hatarozatok torvénysértS voltdt illetéen ugyanazokat a szempontokat ismertette alkotmanyjogi
panaszaban, amelyeket a bir6saghoz benydjtott keresetlevelében is elGadott (lasd 2.2.). Miutan az inditvannyal
tamadott hatdrozat szerint az inditvanyozé a Ket. 15. §-a alapjan nem mingsiil tigyfélnek, ez elzarta az inditva-
nyozét attél, hogy a kérdéses dontés torvényességét az eljaras soran vitatni tudja.

Az inditvanyozo szerint tulajdonosi helyzete miatt rd is kihatdssal van a hatésag és a birésag dontése (a hatésag
dontése ,jogat vagy jogos érdekét érinti”), ezért 6t az eljaras meginditasardl tajékoztatni kellett volna, illetve
az eljdrasban az lgyfél jogait biztositani kellett volna szamara.

3.2. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy az eljards specidlis voltabdl fakadéan az adott eljarastipus-
ban a birésdgnak az inditvanyozé lgyfél mindségére vonatkozéan hozott dontése ellen a fellebbezés kizart,
ezért csak a birdsagi feliilvizsgalat mingsil jogorvoslatnak. Az inditvanyozé szerint ugyanis az tigyében hozott
dontés ellen a Pp. 340. § (2) bekezdése alapjan biztositani kellett volna a fellebbezést, kiilonos tekintettel arra,
hogy — mivel tigyfélként nem ismerték el — val6di jogorvoslat nélkiil, egyfoki eljarasban dontott a birésag a ke-
resetlevélrél, s ez érdemi fellépést nem biztositott az inditvanyoz6 szamdra a tamadott dontéssel szemben.
Mindezek alapjan az inditvanyoz6 szerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikke a hatésagi hatdrozat tekintetében,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése a birésagi hatarozattal 6sszefliggésben.

I.
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosagarol dont. Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag Abtv.
30. § (1) bekezdésében, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai feltételeinek eleget tesz.
Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany eleget tesz az al-
kotmdnyjogi panasz érdemi elbirdldsdhoz sziikséges torvényi feltételeknek is, az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a
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szerint — mint az alapul szolgal6 per felperese — érintett, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, mivel az adott
eljarasban tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre a tdmadott dontéssel szemben.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben eleget tesz az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételnek is. Az tigy kapcsan alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mindsiil, hogy a birésag
jogértelmezése, miszerint az inditvanyoz6 nem mindsil lgyfélnek az adott eljarasban, amibél kovetkez&en
az alapul szolgdlé hatdsagi hatdrozat torvényességi felllvizsgalatat érdemben nem kérheti, nem jelenti-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Tovabba a dontés kapcsan a fellebbezés kizartsaga nem
vezet-e az inditvanyoz6 jogorvoslathoz val6 joganak sérelmére.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalata mellett dontott.

2. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panasz egyrészt nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi fellilvizsgdlatra irdnyul, mdsrészt
az engedélyes eljarasi helyzetét érinti, és nem az inditvanyozéét. Ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét dllité inditvanyi elem tekintetében — mivel nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt
feltételnek — érdemi vizsgdlatra nem volt lehetGség.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. A tisztességes bir6sdgi eljdrashoz valo jog inditvanyozé altal allitott sérelme tekintetében az Alkotmanybiré-
sag az aldbbiakat allapitotta meg.

A birésag a tamadott itéletében megallapitotta, hogy a Pp. 327. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi per meg-
inditasara az tgyfél [Pp. 327. § (1) bekezdés a) pont], tovabba a kifejezetten ra vonatkozé rendelkezés tekinte-
tében az eljards egyéb résztvevdje [Pp. 327. § (1) bekezdés b) pont] jogosult. Déntése indokoldsaban kifejtette,
hogy a felllvizsgalni kért hatdsagi hatarozat az inditvanyozéra rendelkezést nem tartalmaz, tulajdonosi helyze-
te 6Gnmagaban véve nem alapozza meg ligyféli jogallasat, perinditasi jogosultsagat. A Ket. 15. §-a alapjdn az en-
gedélyes jogosult a perinditdsra, az inditvanyoz6, mint kisebbségi tulajdonos, a gazdasagi tarsasdgokra vonat-
kozo szabdlyok szerint érvényesitheti tulajdonrészével kapcsolatos jogait. Az inditvanyozé altal hivatkozott jogi
érdek tehat nem kozvetlen a birdsag szerint. A birsag kifejtette, nincs lehetGség arra, hogy egy hatésagi elja-
rasban tgyfélként nevesitett gazdasdgi tarsasag valamennyi tulajdonosa — ami a birésag altal példaként hozott
részvénytarsasagi forma esetén a részvényesek nagy szamdra tekintettel akar tobb ezres nagysagrendet is je-
lenthet — a hat6ségi ligyben érintett jogos érdekére hivatkozassal a Ket. szerinti tigyfélként egyenként, kiilon-
kiilon keresettel tamadjon meg egy hat6sagi hatarozatot: erre kizarélag az eljarasban kozvetlentl érintett gaz-
dasdgi tarsasag képviseleti szerveinek van jogosultsaga.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog szempontjabdl a kovetkezéket emeli ki. A birésaghoz
fordulas joga tekintetében kiilonbséget kell tenni az engedélyest érintG jogosultsagok és kotelezettségek, illetve
az engedélyes gazdasagi tarsasagban tulajdonrésszel rendelkez6 magan- és jogi személyek jogai és kotelezett-
ségei kozott. A gazdasagi tarsasagban tulajdonosok esetében a cégformara irdnyadé szabdlyok és a felek egy-
mas kozti megdllapodasa hatarozzdk meg a tulajdonosok egymds kozti viszonyat, illetve a gazdasagi tarsasag
képviseletét. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tulajdonosok a cég tevékenységébdl sajat bevételre is szert
tehetnek, feltéve hogy a tarsasag nyereségesen mikodik, nem szolgdlhat alapul arra, hogy az egyes tulajdono-
sok a tarsasag jogait, kotelezettségeit érintd |épéseket a cég, illetve annak a jegyzésére jogosult képviselete
helyett tegyék meg. Igy kizarélag a tulajdonosi jogallasukbdl fakadé eszkozokkel léphetnek fel jogvita esetén.

EttSl eltér az engedélyes jogi helyzete: az engedéllyel rendelkezé gazdasagi tarsasag az engedéllyel kapcsola-
tos hat6sdagi eljarasban tigyfélnek mindsiil, s az ligyfelet megilletd jogosultsdgok és kotelezettségek alanya. Eb-
bl kovetkezGen az engedéllyel Gsszefliggd hatosagi eljaras(ok)ban az engedélyes mindsiil tigyfélnek. Jelen
tgyben a tavhétermelGi és tavhdszolgéltatoi mikodési engedéllyel nem az inditvanyozé, hanem az engedélyes
rendelkezett, az engedély visszavondsa is az engedélyes jogi helyzetére volt kozvetlen kihatdssal, igy az enge-
déllyel 6sszefliggd (az engedélyt visszavond) hatdsagi hatarozat tekintetében a birésaghoz fordulas joga az en-
gedélyesre vonatkoztathaté. Az engedélyesben tulajdonrésszel rendelkezé kisebbségi tulajdonos esetében ez
az alapvetd jog a gazdasdgi tarsasagokra vonatkozé jogszabalyok szerint érvényesithetS. Ahogy az Alkotmany-
birésag a 3033/2018. (Ill. 13.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.) indokoldsaban kifejtette: ,[a]z Alkotmany-
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bir6sag megitélése szerint, tekintettel az egyes gazdasagi tarsasagok gazdalkoddsa és a tulajdonosok ezzel kap-
csolatos joggyakorlasa kozotti attételes, mogottes kapcsolatra, nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek az a bir6i
jogértelmezés, amely a konkrét gazdasdgi tarsasagok esetében azok tulajdonosait nem ismeri el a tarsasdgot
érint6 kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatanak kezdeményezésére jogosultként. [...] Ahogyan az en-
gedély kiadasarol sz6l6 hatésagi dontés sem kozvetlentil érinti az egyes engedélyes gazdasagi tarsasagok tulaj-
donosait, Ggy az ezen engedélyt esetlegesen visszavond hat6sdgi hatarozatok sem kozvetlenil rdjuk nézve
tartalmaznak rendelkezéseket. [...] Az eljar6 bir6sdg azon megdllapitasa, amely ramutat, hogy a gazdasagi
tarsasagok egyes tulajdonosai tekintetében a céget érintG hatdsagi hatarozat megtamadasara val6 6nallé perin-
ditasi jogosultsag elismerése adott esetben a hatésdgi hatarozatok végrehajthatatlansagat, Iényegében a koz-
igazgatds egyes (rész)teriileteinek a lebénulasat eredményezhetné, az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény
28. cikkében foglalt, a birésdgokra nézve kotelez6 értelmezési szabaly megfelel§ alkalmazdsanak tekinthet6”
(Indokolas [24]-[25]).

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel az inditvanyt az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allit6 részében elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos inditvanyi
kérelmét vizsgalta. A tamadott birésagi dontés alapjaul szolgal6 per kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizs-
galata irant indult. Az eljaré birésag megallapitotta, hogy dontésével szemben a Pp. 340. § (1)—(2) bekezdése
alapjan a fellebbezés kizart. Az inditvanyozo szerint azonban a Pp. 340. § (1)-(2) bekezdése alkalmazdsanak
feltétele, hogy a keresetét a birdsag érdemben birdlja el. Miutan azonban erre nem kerdilt sor, az inditvanyozé
szerint a fellebbezés lehet&ségének kizdrdsa jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét okozta.

A Pp. 340. § (1) bekezdése alapjan f6szabdlyként a kozigazgatdsi perben hozott itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek, a (2) bekezdésben foglaltak szerint erre csak akkor van kivételesen lehet&ség, ha a kozigazga-
tasi pert olyan els6fokd hatdrozat birésagi felulvizsgélata irant inditottdk, amely ellen kézigazgatasi Gton nincs
helye fellebbezésnek és e hatarozatot a birésag torvény alapjan megvaltoztathatja. A birésag dltal megvaltoztat-
hat6 kozigazgatdsi hatarozatokat a Pp. 339. § (2) bekezdése nevesiti, ebbe a korbe a keresettel tdmadott hat6-
sagi hatdrozat nem tartozik bele.

Onmagéban az a koriilmény, hogy a jogalkoté bizonyos esetekben kizérja a fellebbezés lehetGségét nem
eredményezi a jogorvoslathoz valé jog alkotmanysérté korlatozasat. Kovetkezésképpen a birésdg azon dontése,
amely az inditvanyozé tgyféli pozicidjanak hidnyara tekintettel utasitja el a keresetet, és ennek megfelelGen
—figyelemmel a Pp. ide vonatkozé rendelkezéseire — kizarja az adott dontéssel szembeni fellebbezés lehetGségét,
nem tekinthetd a jogorvoslathoz valé jog sziikségtelen és ardnytalan korlatozasanak.

Az Alkotmanybirésag a kifejtettekre tekintettel az inditvanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sé-
relmét allité eleme tekintetében is elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a dontést az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) és (4) bekezdései, 63. §-a, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljdrva hozta meg.

Budapest, 2018. marcius 6.
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Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokaival sem. Mivel a jelen alkotmanybirésagi
eljarasban vizsgalt bir6i dontés Ggy ténybeli, mint jogi alapjait tekintve, valamint az Alkotmanybirésag altal
meghozott hatdrozat rendelkezé része és indokoldsa nagyfoki hasonlésdgot mutat az Abh.-ban foglaltakkal,
ezért az ahhoz f(iz6tt kiilonvéleményemet a jelen esetben is fenn kell tartanom.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében ,[a]z Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”.
Meglatasom szerint — egyez6en az Abh.-hoz f(iz6tt kiillonvéleményemmel és figyelemmel az Abtv. 29. §-dra
is — a panasz sem a tisztességes (kiegyensulyozott) eljarashoz valé jog, sem pedig a jogorvoslathoz valé jog
allitott sérelmével Gsszefliggésben nem vetett fel olyan alaptorvény-ellenséget, amely érdemben befolydsolta
a biréi dontést.

A két emlitett alapjog alkotmanybirésagi gyakorlatanak fényében a panasz indokoldsébdl nem lehetett kiolvas-
ni olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdéseket, amelyek az érdemi elbiralast sziikségessé tették volna:
a panaszos nem sajat jogat kivanta a bir6sag el6tt érvényesiteni, ugyanakkor a birésagi itélet torvényességét
megkérddjelezhette volna a Kria el6tt.

Ezért a tandcsnak a panaszt a jelen esetben is vissza kellett volna utasitania.

Budapest, 2018. mdrcius 6.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird
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