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A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig
felperesnek — a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga
Dél-alfoldi Hatosagi Féosztaly Hatosagi Osztaly 2. (6721 Szeged, Bocskai u. 14., képviseli: -

altal képviselt Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
1134 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 128-132.) alperes ellen adoregisztracids iigyben hozott

kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgilata irdnt inditott perében meghozta a kévetkezo

VEGZEST:

A bir6sag a per targyaldsat felfiiggeszti.

A birésag az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi az adozas rendjérél sz6l6 2003. évi XCIL torvény
(a tovabbiakban: Art.) 214. § (1) bekezdés, valamint az adozas rendjér6l sz6lo 2003. évi XCII.
torvény €s egyes adotorvények modositasarol szol6 2015. évi CLXXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 146. § (2) bekezdés Alaptorvénybe iitkozésének vizsgalatit és alaptérvény-ellenességének
megéllapitasat.

A birdsig kezdeményezi tovdbbé az alaptdrvény-ellenes jogszabélyi rendelkezések altaldnos és a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biroséag elott K.27.247/2017. ligyszam alatt folyamatban 1év6
perben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

Misodlagosan kezdeményezi a bir6sdg, az Alkotmanybirdsdg alkotmanyos kovetelményként
allapitsa meg, hogy az Art. 214. § (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a Mddtv. 2016.
janudr l-jei hatalyba lépését kovetden indult adoregisztracids eljarasok soran a Modtv.-nyel
modositott adOregisztricios eljardsi szabalyokat kizarélag a 2016. janudr 1-jei hatdlybalépést
kovetden adotartozassal jogutéd nélkil megsziint gazdasigi tarsasagok vezetd tisztségviseldi és
tagjai vonatkozdsaban alkalmazando.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS
L
A felperes 2009. aprilis 10. napjatdl 2011. december 10. napjaig
mﬂ.-nek volt a vezetd tisztségviseldje. A Kft.-vel szemben 2012. 4prilis 12. napjan
elszamolast eljaras indult, és 2014. februér 19. napjan sziint meg. Ekkor a tarsasagnak 10.395.191,-

forint adétartozasa volt.
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A 2011. évi CLVL térvény 293. §-a 2012. janudr 1. napjaval modositotta az Art.-ot, mely kiegésziilt
az adoregisziracios eljards szabdélyait tartalmazo 24/C.-24/E. §-okkal. Az eljiras célja voltaképpen
az, hogy olyan személyek, akikkel szemben az Art. rendelkezései alapjan valamilyen akadély
felmeril, ne vehessenek részt Gj adézo alapitdsaban, tevékenységilikben ne miikoédhessenek kozre.
Ennek érdekében az Art. modositas hatdlyba lépését kvetdéen az adohatésag a cégbejegyzésre
kotelezett addzok adoszamat mar nem automatikusan allapitja meg, hanem ezen ad6zdi eldééletet
vizsgald eljaras lefolytatasat kovetéen, ha nem éllnak fenn a kérelmezovel szemben az Art.-ban
rogzitett kizar6 okok. Amennyiben az eljards eredményeképpen megdllapitdst nyer, hogy az
adozoval szemben az akadaly dll fenn, az ad6szam megallapitisa megtagadhato, vagy a tarsasag
addszama torolheto.

Az adoregisztracios eljaras sordn vizsgialandd adétartézas osszeghatdra 2012. janudr 1. napjat
kovetéen — a felperes vonatkozasdban — tizendt millio forint volt, melyet a Maodtv. 7. § (1)
bekezdése 2016. januar 1. napi hatallyal 6t millié forintra modositott.

A jelen esetben az Art. 24/C. § (5)-(6b) bekezdéseiben foglalt kimentési okok nem allnak fenn.

A”Kﬂ. tagjai személyében 2016. jtnius 6. napjén véltozds kovetkezett be, az
() egyediili tag a felperes lett, amelyrél az addhatosag a véltozas bejegyzésének napjan, 2016.

jinius 15. napjan szerzett tudomdst. A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Csongrad Megyei Ado- €s
Vamigazgatosaga mint elsdfokl hatosag az adoregisztracios eljaras lefolytatasat kovetden a felperes
tekintetében akadaly fennallasat allapitotta meg, €s harminc napos hataridé tizésével felszolitotta az
adozot ennek elharitasara. A felperes 2016. julius 5. napjan kérelmet terjesztett elé az
ad6hatésaghoz az Art. 24/D. § (3) bekezdése alapjan. Alldspontja szerint az Art. 24/C. §-a a
jogviszonya megszlinésekor még nem volt hatadlyban, a jogalkoté az <érintett jogszabaly
alkalmazasat a folyamatban levd tigyekre nem rendelte el. Hivatkozott tovabba arra, hogy
érintettség megallapitasdhoz az addtartozds sszegének a tizendt millié forintot kellett meghaladnia,
mely rendelkezés a cég megsziinésének napjan is hatadlyban volt. Az 1j, 6t millié forintos
Osszeghatdr tekintetében alladspontja szerint az a 2016. januar 1. napja elétti idészakra nem
érvényesithetd.

Az els6 fokon eljaré adodhatosdg a 2016. augusztus 3. napjan kelt 1851262444 iktatoszdmu
hatirozatdban a felperes kérelmét elutasitotta. Az indokolds szerint a 2012. januéir 1. napjatol
hatalyos 10j eléirasok alkalmazasa a cégbejegyzés-, valtozasbejegyzés iranti kérelem benyujtasanak
idépontjahoz kotédik. Figyelemmel arra, hogy a felperes a valtozasbejegyzési kérelmét ezen
idopontot kévetden nyujtotta be, az addregisztracios eljards szabalyait az

Kft. esetében az addhatosag koteles alkalmazni. A felperes kérelmében nem tudta bizonyitani a
kimentés alapjaul szolgald egyiittes feltételek meglétét — kérelméhez dokumentumot nem csatolt —,
igy allaspontja szerint tartalma alapjan nem felel meg a kimentési kérelemmel szemben tdmasztott

kovetelményeknek.

A felperes torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld, melyben a kimentéssel kapcsolatos
indokait tovabbra is fenntartotta. Az alperes 2016. szeptember 12. napjan kelt 2060460502
ligyszamu hatdrozataval az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. Nem fogadta el a felperes azon
érvelését, hogy az adoregisziracids eljaras alkalmazéaskor nem vehetd figyelembe akadalyként olyan
jogviszony, amely az adoregisztracios eljards szabdlyainak hatdlyba lépése el6tt megsziint. Nem
bizonyitotta a felperes az Art. 24/C. § (5) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott feltételek
egyiittes teljesiilését, azok fennalldsara nem hivatkozott, valamint nem adott eld olyan indokot sem,
amely a személyével kapcsolatban felmeriilt akadaly fennillasit cafolnd. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az elsdfoki adohatésdg eljardsa nem volt torvénysértd, a vonatkozo
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jogszabalyi rendelkezésekkel dsszhangban jart el.

A felperes az alperesi adohatosdg hatdrozataval szemben kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgédlata
iranti keresetet terjesztett el6, melyben kérte az eljart kbzigazgatasi szervek hatirozatainak hatalyon
kivill helyezését ¢s az els6foku adohatésag 0 eljaras lefolytatasara kotelezését. A felperes
keresetének indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az alperes az eljarasa sordn olyan jogszabélyt
alkalmazott, amely sérti a jogallamisag egyik fontos alkotéelemét, a jogbiztonsigot, valamint a
visszahat6 hataly tilalmaba is iitkézik. Allaspontja szerint a jogalkoté nem biztositott tényleges
lehetoséget a felperes részére, hogy magatartasat az Art. modositott rendelkezéseihez igazitsa, az
Art. modositasa révén pedig olyan szankcidk keriiltek vele szemben alkalmazasra, amelyek egy
megsziint, lezart jogviszony vonatkozasaban utolagosan kotelezettséget teremtettek, igy ez a
visszahato hataly( jogalkotas tilalméval ellentétes. A sziik kérben megengedett visszahato hatalya
jogalkalmazas a jogszabdly cimzettje szamara nem lehet hatranyosabb kovetkezménydi.
Torvénysértoen jart el az alperes, amikor egy eljarasi szabalyt — addregisztracids eljards, 6t éves
hataridé — anyagi jogi értelemben — mar nem létez6 jogviszony jogi értékelése — alkalmazott. Az
Art. 24/C. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban meghatarozott 6t éves hataridét nem lehet
visszamenOlegesen, az adoft térvénymodositds hatdlyba 1épése elotti idészakban megsziint
jogviszonyra alkalmazni. Hivatkozik tovabbd arra is, hogy valamely jogszabdly a visszahaté hatély
tilalmat akkor 1s sérti, ha a hatidlyba léptetés nem visszahaté hatdllyal tortént, de annak
rendelkezéseit a jogszabdly hatalyba lépése eldtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

Az alperes érdemi ellenkéremében a hatarozataban foglalt indokokkal egyezben kérte a felperes
keresetének elutasitisat. Az érdemi ellenkérelme indokoldsdbol kiemelte, hogy a felperes a
kimentési kérelmében, valamint a fellebbezésében sem igazolta az Art. 24/C. § (5) bekezdésében
meghatarozott feltételek egyiittes fennéllasat.

A felperes keresetében, valamint a targyaldson is kérte az Alkotmanybir6sdg eljardsanak
kezdeményezését.

A bir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotméanybirésigrél sz616 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjdn egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez az Alkotmanybir6sagnal.

I1.

A felek kozott folyamatban 1év6 perben vita targyat képezi, hogy a 2016. januar 1. napjéval
modositott Art. 24/C.-24/E. §-ok adoéregisztricids eljarasra vonatkozé szigoritott rendelkezéseit a
hatalyba Iépés elotti lezart jogviszonyokra is alkalmazni kell-e.

A perben vitds kérdés elbirdldsa szempontjabél relevans alaptorvényi és jogszabdlyi rendelkezések a
kovetkezok:

Magyarorszdag Alaptirvénye
B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.

XXVIIL. cikk
(4) Senki nem nyilvanithat6 biindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa
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altal meghatarozott kérben - mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

Art.

24/C. § [M6dtv. 7. §-a dllapitotta meg]

(2) Az allami add- és vamhatosag az adoszam megdllapitasat megtagadja, ha az ad6zo vezetd
tisztségviseldje, cégvezetbje, képviseletre jogosult tagja, vagy korlatolt felelosségli tarsasag,
zartkoriien miikodo részvénytarsasag esetében az 50 szdzalékot meghaladd mértékill szavazati
joggal, vagy mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezé tagja, részvényese, ilyen mértékii szavazati
joggal, vagy mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezé tag, részvényes (e § alkalmazdsdban a
tovabbiakban: tag, részvényes) hidnyaban barmely tagja vagy részvényese, egyszemélyes gazdasagi
tarsasdg esetében a tag vagy részvényes

a) olyan, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mas adozé jelenlegi, vagy volt vezetd
tisztségviseldje, cégvezetdje, tagja, vagy részvényese, amely

aa) az ad6szam megallapitdsa irdnti kérelem benytjtasanak napjin az allami ad6- és vamhatosagnal
nyilvantartott, tulfizetéssel cstkkentett, 180 napon keresztil folyamatosan fennall6, 5 millio
forintot, a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkez6 addzok esetében 10 millio forintot meghalado
adotartozassal rendelkezik, feltéve, hogy a mas adozoban fenndlld vezetd tisztségviseloi,
cégvezetdi, tagi, vagy részvényesi jogviszony az adotartozas folyamatos fennallasanak 180. napjat
megel6z6 360. napon, vagy azt kovetden barmelyik napon fennallt, vagy

ab) az addszam megallapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjat megel6z6 5 éven beliil az allami
ad6- és vamhat6sagndl nyilvantartott, talfizetéssel csokkentett, 5 millié forintot, a legnagyobb
adoteljesitménnyel rendelkez6 addzok esetében 10 millid forintot meghalad6 adétartozassal jogutod
nélkiil sziint meg, feltéve, hogy a mas adozoban fennallo vezetd tisztségviseldi, cégvezetdi, tagi
vagy részvényesi jogviszony a felszamolas vagy a kényszertorlési eljaras kezd6 napjat megel6z6
360. napon, illetve azt kovetdéen barmelyik nap fennallt, vagy

ac) ad6szdmat az dllami adohatdsdg az ad6szam megéllapitdsara irdnyuld kérelem benytjtasdnak
napjat megel6z6 5 éven beliil az adoszam 24/A. § szerinti felfliggesztését kovetden, vagy a 24/B. §
szerint, illetve a 24/D. § (2) bekezdésében, illetve a 24/F. § (6) bekezdésében felsorolt okbdl, az ott
meghatarozott eljarasban jogerdsen torolte, feltéve, hogy a mas adézoban fenndlld vezetd
tisztségviseldi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogviszonya az addszam torlését kimondd jogerds
hatdrozat meghozatalanak napjan, vagy azt kovetdéen barmelyik nap fennallt,

b) az ad6szdm megallapitasa irdnti kérelem benyujtdsdnak napjan az allami add- és vimhatosagnal
nyilvantartott, tdlfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiill folyamatosan fenndllé, 5 milli6
forintot, a legnagyobb adoételjesitménnyel rendelkezd adézok esetében 10 millié forintot meghaladd
adotartozassal rendelkezik, vagy

¢) az adoszam megallapitasa iranti kérelem benytjtasanak napjan a vezetd tisztségviseloi poziciotol,
illetve e foglalkozastdl jogerdsen eltiltottnak mindsiil.

214. §

(1) E toérvénynek a [Mdédtv.-nyel] megéllapitott 24/C. § (2), (13) bekezdését, 24/D. § (1), (3)
bekezdését, 24/E. § (1), (4)-(6) bekezdését a hatdlyba lépést kdvetden indult adoregisztracids
eljarasokban kell alkalmazni.

Modtv.:

7. § (1) bekezdése szerint

Az Art. 24/C. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az allami adohatésdg az addszdm megallapitasit megtagadja, ha az adoézd vezetd
tisztségviselje, cégvezetdje, képviseletre jogosult tagja, vagy korlatolt felel6sségli tarsasag,
zartkorlien miikodd részvénytarsasig esetében az 50 szazalékot meghaladé mértékili szavazati
joggal, vagy mindsitett tobbségii befolyassal rendelkezo tagja, részvényese, ilyen mértéki szavazati
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joggal, vagy mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezo tag, részvényes hianyaban barmely tagja
vagy részvényese, egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében a tag vagy részvényes

a) olyan, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mds addézd jelenlegi, vagy volt vezetd
tisztségviselOje, cégvezetdje, tagja, vagy részvényese, amely

aa) az adészam megallapitasa iranti kérelem benyujtasdnak napjan az allami ad6é- és vamhatosagnal
nyilvéntartott, tilfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fenndlld, 5 millié
forintot, a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkezé adozok esetében 10 millié forintot meghalado
adotartozassal rendelkezik, feltéve, hogy a mas addzoban fenndllé vezetd tisztségviseloi,
cégvezetbi, tagi, vagy részvényesi jogviszony az adotartozas folyamatos fennallasanak 180. napjat
megelézé 360. napon, vagy azt kdvetden barmelyik napon fennéllt, vagy

ab) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjat megel6z6 5 éven beliil az allami
ado- és vamhatosdgnal nyilvéntartott, talfizetéssel csokkentett, 5 millié forintot, a legnagyobb
adoteljesitménnyel rendelkez6 adozok esetében 10 millié forintot meghaladd adétartozassal jogutod
nélkil sziint meg, feltéve, hogy a mas adozoban fennalld vezetd tisztségviseloi, cégvezetdi, tagi
vagy részvényesi jogviszony a felszdmolas vagy a kényszertorlési eljaras kezdd napjat megelézo
360. napon, illetve azt kvetdéen barmelyik nap fennallt, vagy

ac) addszamat az allami ad6hatosdg az addszam megallapitdsara irdnyuld kérelem benyujtasianak
napjat megel6z6 5 éven bellll az addszam 24/A. § szerinti felfiiggesztését kovetden, vagy a 24/B. §
szerint, illetve a 24/D. § (2) bekezdésében, illetve a 24/F. § (6) bekezdésében felsorolt okbdl, az ott
meghatarozott eljardsban jogerdsen torolte, feltéve, hogy a mas adozéban fennalld vezetd
tisztségviseldi, cégvezetoi, tagi vagy részvényesi jogviszonya az adoszam torlését kimondoé jogerds
hatarozat meghozatalanak napjan, vagy azt kévetéen barmelyik nap fennallt,

b) az adészdm megallapitasa irdnti kérelem benyujtidsanak napjan az allami ad6- és vamhatdsagnal
nyilvantartott, tdlfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiill folyamatosan fennall6, 5 millié
forintot, a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkezd adozok esetében 10 millidé forintot meghalado
adotartozédssal rendelkezik, vagy

¢) az adoszam megallapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjan a vezetd tisztségviseldi poziciotdl,
illetve e foglalkozastol jogerdsen eltiltottnak mindsiil.”

146. §

(2) E torvény 1. §-4. §-a, 6. §-12. §-a, 14. §-39. §-a, 40. § 1., 3-26. pontjai, 41. § 2-6. pontjai, 42. §-
53. §-a, 55. §-58. §-a, 60. §-61. §-a, 62. § 2. pontja, 63. § 1. és 3. pontja, 66. §-69. §-a, 73. § b)
pontja, 74. §-76. §-a, 80. §-81. §-a, 84. §-85. §-a, 89. §-128. §-a, 140. §-a és az 1-2., 4-5. melléklete
2016. januar 1-jén 1€p hatalyba.

II1.

A Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésidg az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) 25. §-a alapjan azért kezdeményezi az Alkotmanybir6sag eljarasat, mert az eldtte
folyamatban 1év ligyben alkalmazando fenti rendelkezések koziil a Art. 214. § (1) bekezdését és a
Médtv. 146. § (2) bekezdését az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe, XXVIIL. cikk (4)
bekezdésébe litkzonek tartja.

) IV.
,Itélt dolog” kérdéskore

Az Alkotmanybirésagnak elsd korben a tekintetben sziikséges éllast foglalnia, hogy az inditvannyal
érintett rendelkezések ,.itélt dolog”-nak mindsiilnek-e. Az Alkotmanybirdsdg kordbban mar a
3045/2017. (III. 20.) AB hatdrozatdban alkotményossdgi vizsgélat ald vonta a Mddtv. 146. § (2)
bekezdését, és az alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra irdnyulé alkotminyjogi panaszt
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elutasitotta. Szintén ezen hatarozatiban az Art. 24/C. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megéllapitasara irdnyuld, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésével Osszefiiggésben
eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt a mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megillapitdsara inditvanyt visszautasitotta.

A birosag felhivija a testiiletnek e targykorben kialakult gyakorlatat, mely szerint, ... [h]a az
inditvadny az Alkotmanybirésag éltal érdemben mar elbirdlt jogszabdllyal azonos jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatdra iranyul, €s az inditvanyoz6 az Alaptérvénynek ugyanarra
a §-ara, illetéleg alkotmdnyos elvére (értékére) — ezen belill — azonos alkotmanyos dsszefliggésre
hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (itélt dolog), az Alkotmanybirésag az eljarast
megsziinteti. Amennyiben azonban az Gjabb inditvinyt mdas okbdl, a rendelkezésnek mas
alkotmanyossagi Osszefliggésére torténé hivatkozassal, vagy tartalmilag mas rendelkezés
megjelolésével terjesztik el6, az Alkotmanybirésag az Gjabb inditvany érdemi vizsgalatiba
bocsatkozik. Az elbiralasnal értelemszertien felhasznalja mindazokat az érveket ¢&s
megallapitisokat, amelyek a tartalmi 6sszefiiggésbe hozhaté korabbi dontésénél iranyaddk voltak.
(3185/2015. (X. 7.) AB hatarozat Indokolas [23])

Tovabba az Alkotmdanybirosag korabbi gyakorlata szerint egy kérdés csak akkor mindsiil itélt
dolognak, ha az Ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozéan azonos okbdl
vagy Osszefiiggésben terjesztik eld. (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.) [4/2013.

(IL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [13])

Az Alkotmanybirosag 3045/2017. (III. 20.) AB hatarozatdnak indokolasabdl kitiinik — valamint
ahogy Dr. Stumpf Istvdn és Dr. Horcherné dr. Marosi I1diké alkotménybirék kiilénvéleménye is utal
ra — a testiilet az Art. vizsgalt rendelkezéseit nem a tiltott visszahatd hataly kérdésével hozta
Osszefiiggésbe, hanem a jogszabéaly alkalmazasara vald felkésziiléshez sziikséges kello id6
kovetelményét vizsgalta. Az AB hatarozat megallapitotta, hogy ,, [v]alamely tisztség elnyerésének
vagy betoltésének feltételeit meg lehet valtoztatni; ez nem a tiltott visszahatd hataly kérdését veti
fel, hanem a jogszabély alkalmazasira valo felkésziiléshez sziikséges kell6 idovel hozhatd
kapcsolatba {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[53]}. Az Alkotmanybirésag mar a
kordbbi gyakorlatiban is hangsilyozta, hogy a jogszabédly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez
sziikséges kellé id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelosséggel terhelt mérlegelésének és
dontésének fiiggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilést
szolgéld id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sértd elmaradasa, illetdleg
hidnya esetén dallapithaté meg. Annak elbirdlasa, hogy valamely konkrét jogszabaly esetében
mennyi id6 szitkséges a jogszabaly alkalmazasira valé felkésziiléshez, gazdasagpolitikai,
szervezési, miszaki stb. szempontok figyelembevételét sziikségessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis
nem alkotmanyjogi probléma {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. A jelen esetben
nincs kelld kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy a felkésziilési id6 — a jogszabalyi
rendelkezésekhez vald alkalmazkodas lehetetlenné tételével — a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztette volna.” (3045/2017. (I1I. 20.) AB hatarozat, Indokolas [29])

A birdsagnak az az allaspontja, hogy az elétte folyamatban levd tigy kapcesan az alperesi adohatosag
az eljdrdsa sordn a felperes vonatkozasdban alkalmazott Art. 214. § (1) bekezdése az Alaptérvény B)
cikkével osszefiiggésben a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaba iitkézik. Tény, hogy a Mddtv.
146. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Art. médositasai 2016. janudr 1. napjaval lépnek
hatdlyba, azaz a hatalyba léptetés nem visszahatd hatdllyal tortént, de a médositassal érintett Art.
24/C.-24/E. §-ok rendelkezéseit a jogszabaly hatalyba lépése elott 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazta az alperes €s a visszahato hatalyd jogalkotas tilalméba iitkozik.
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Kiemeli tovabba a birosag, hogy az Art. 214. § (1) bekezdése nem rendelkezik egyértelmiien arrél,
hogy a hatalybalépést kovetden indult adoregisztracids eljardsokban a hatalybalépés elott
adotartozassal jogutod nélkiil megsziint gazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban is mar a Modtv.
alapjan modositott, szigoribb Osszeghatarokat kell alkalmazni ezen eljarasokban. Ez kihatassal van
a hatosagi eljarasok — kiilondsen a szankciok alkalmazasanak — kiszamithatosagara, valamint az
allampolgarok magatartasara, gazdasagi tarsasagok miikodésére, hiszen ezzel a felek
kiilonbozéképpen tudjak megitélni az adoregisztracids eljarasok vonatkozasaban az érintettségiiket.
Tekintettel arra, hogy az adoregisztracids eljarasok sordn mind maganszemélyeket, mind gazdasagi
tarsasdgokat stlyos szankciokkal illethet a hatosag, az eltér$ jogértelmezésnek mar a lehet6sége is
veszélyezteti a normaviligossig kdvetelményét.

Bar adoregisztracios eljarasban az adohatdsag valoban nem biintetdjogi felelosség kérdésérél dont,
az Alkotmanybirdsag eddigi joggyakorlatabdl kitlinik, hogy a visszahato hatalyu biintetd jogalkotas
tilalmat megfogalmazd XXVIII. cikk (4) bekezdésének alkalmazhatosagat nem szoritotta a sziik
¢rtelemben  vett bintet6jog terliletére, hanem tdgabban, mas biinteté jellegli szankcidkra is
vonatkoztatta. Igy a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatiban a versenyjogi iigyekre (szankci6kra) is
értelmezhetének taldlta az emlitett alaptérvényi rendelkezést. Az Art. 24/C. § (2) bekezdés a) pont
ab) alpontjidban az ad6szdm megéllapitdsat kizar6 okok olyan hatrdnyt okoznak, amelyek a 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 52-54. §-aban szabalyozott foglalkozastol eltiltas biintetéshez
hasonldé hatasu. A vonatkozd szabalyok ugyanis egy évtdl tiz évig terjedé idotartamra Iehetévé
teszik foglalkozas gyakorlasatol valo eltiltast [Btk. 53. § (2) bekezdés], s foglalkozasnak mindésiil az
is, ha az elkovetd gazdalkodd szervezet altaldnos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi
vezetje [Btk. 54. § a) pont].

Figyelemmel arra, hogy a bir6sig a Mddtv. 146. § (2) bekezdésén til az Art. 214. § (1) bekezdés
alkotmanyossagi vizsgalatit is kezdeményezi az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésben deklaralt
jogdllamisag kovetelménye és ezzel Osszefiiggésben a visszahato hatdly tilalmdba {itkozés és a
normavilagossag kovetelmények sérelme okéan, nem all fenn az ,,itélt dolog” megallapithatosaga.

A jelen esetben a tényallas eltér a 3045/2017. (III. 20.) AB hatarozatban foglaltaktél, ugyanis a
felperes vezetd tisztségvisel6i jogviszonya még az addregisztracids eljaras 2012. januar 1-jei
hatélyba 1épését megelézoen megszlint. Ez is aldtdmasztja azt, hogy nem ,,itélt dolog”-rdl van sz6.

Az Art. 214. § (1) bekezdése és a Modtv. 146. § (2) bekezdése a birdsdg allaspontja szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott visszahato hatalyu biintet6 jogalkotas
tilalméba is iitk6ézik. Amennyiben az Alkotmanybir6sig nem latja a tilalom sérelmét e kérdéskorrel
Osszefiiggésben megdllapithaténak, a birdsdg szerint a tilalom altalanossdgban egyébként az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvébdl tovabbra is
kovetkezik.

V.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a jogallamisagb6l szarmaz6 jogbiztonsag
kovetelményének sérelme

V/A.

Az Alkotmanybirésig szdmos hatdrozatiaban foglalkozott a jogbiztonsiggal, és a jogbiztonségra
figyelemmel a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaval.
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmezési gyakorlata szerint [57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat; 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, stb.] valamely
jogszabdly a visszahat¢ hatdly tilalmat sérti akkor is, ha a hatdlyba Iéptetés nem visszahato hatallyal
tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabaly hatdlyba lépése elott 1étrejtt jogviszonyokra is
alkalmazni kell.

A testiilet szerint ugyanakkor a visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalma nem abszollt érvényf,
és egyértelmuien €lhet ezzel az eszkozzel a jogalkotd akkor, amikor 0j jogosultsagot allapit meg,
meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel. Erre tekintettel azonban
az Alkotmdnybirésig minden esetben megvizsgilja, hogy a kifogasolt rendelkezés hétranyos
tartalmi-e. Az Alkotmdnybirésdg tobb hatarozatiban [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 20/2001.
(VL 11.) AB hatarozat, 1/2016. (1.29.) AB hatirozat] nem csak azt dllapitotta meg, hogy a vizsgalt
szabalyozas visszahatd hatdlytu jogalkotdsnak mindsiil, hanem azt is, hogy az hatranyos tartalmu,
ezért a tamadott rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe {itkozésiik miatt

megsemmisitette.

Az Art. 24/C. §-dnak modositasa kitdgitotta a jogszabdly alkalmazasinak korét és tovabbi
hatranyos(abb) jogkovetkezmény alkalmazdsat tette lehetové a hatésagnak. A felperes jogviszonya
az akadalyhordozo gazdasagi tarsasagban 2011. december 10. napjan szlint meg, mig e gazdasagi
tarsasag 2014. februar 19. napjan szilint meg jogutdd nélkiil 10.395.191,- forint adotartozassal. Sem,
ha a jogviszony megsziinésének napjat, sem ha a gazdasagi tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinésének
idopontjat vessziik alapul, megallapithatd, hogy a felperes nem lathatta elére, hogy a jogszabalyi
kérnyezet szigorodni fog €s rd nézve hatrdnyosabb tartalma jogszabdly keriil elfogadasra.

Az Alkotmanybir6sdg eddigi gyakorlata sordn tébb hatarozatiban is ramutatott arra, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye magédban foglalja a bizalomvédelem elvét is, amely korldtot szab a
jogalkoto beavatkozéasdnak a fenndllo, tartés jogviszonyokba. [142/2010. (VII.14.) AB hatarozat] A
jogbiztonsaghoz hozzatartozik a jog allanddsiagaba vetett bizakodas védelme, mely bizakodésra az
¢érintett jogalanyok jelentds dontése alapult vagy alapulhatott.

A kiszamithatésaggal 0Osszefliggésben a birosag fontosnak tartja kiemelni — ahogy az
Alkotmanybirésig tobb korabbi hatdrozatdban is megéllapitotta, illetve Dr. Czine Agnes is
hivatkozik erre a 7/2016. (IV. 6.) AB hatérozathoz fliz6tt parhuzamos indokoldsaban — , hogy .,[e]gy
alkotmanyos demokracidban a polgarok szabadsdganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az
altaluk el6zetesen megismerhetd, a jogalkotds formalizalt szabdlyainak betartdsaval alkotott
szabalyok korlatozhatjadk. A visszamendleges jogalkotas tilalmat sérti ezért, ha [...] jogszabaly
utélag nyilvanit jogellenessé magatartdsokat, utélag dallapit meg a jogalanyok szdmdéra
kotelezettségeket, illetve utdlag korldtoz jogosultsdgokat. {8/2005. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH
2005, 102, 104.; err6l még: 34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170.; 34/2014. (XI. 14.)

AB hatérozat, Indokolas [71]}".

A fentiek Osszegzéseként a bir6sdg allaspontja szerint az Art. 214. § (1) bekezdése és a Modtv.
146. § (2) bekezdése az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaggal ellentétes,
sérti jogallamisagbol szarmazo jogbiztonsag kovetelményét azzal, hogy — a jogalanyok helyzetét
elnehezitd — visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalméaba titkozik.

V/B.

A Dbirésdg kiemeli, hogy az Alkotmdanybirésdg az 57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozatidban
megallapitotta: sérti a visszahat6 hataly tilalmat, ha ,,[...] a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld
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kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése elott létrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell.” Ugyanakkor sem a Modtv. 146. § (2) bekezdése, sem az Art. 214. § (1) bekezdése
nem rendelkezik kifejezetten arrdl, hogy a hatalybalépés elétt addtartozdssal jogutod nélkiil
megszint gazdasagi tarsasagokra is alkalmazni kell-e a szigoritott rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirdsag elso izben a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban rogzitette, hogy a vilagos,
értheté €s megfeleloen értelmezheté normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos
kovetelmény. A jogbiztonsig megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazéds soran felismerhetd normatartalmat hordozzon. Azzal, hogy a jogalkoté nem
rendelkezett kifejezetten a hatalybalépés elétt adotartozassal jogutod nélkill megsziint gazdasagi
tarsasagokra vonatkozé eljarasi szabdlyokrol, a jogalkalmazora bizta ennek a kérdésnek

értelmezését.

A birosag allaspontja e kérdésben, figyelemmel arra, hogy a hatdsag az adoregisztracios eljards
eredményeképpen szankciot alkalmazhat maganszeméllyel vagy a gazdasagi tarsasdggal szemben,
ezért a jogalkotonak kotelessége olyan jogszabaly megalkotasa, melybol egyértelmiien kiolvashato
mi a szabalyozés célja, milyen feltételek teljesitését varja el az allampolgéaroktol, hogy jogkovetd
magatartast tandsitsanak. Jelen ligyben a normavildgossdg hidnya olyan helyzetet teremtett, mely
lehetdséget adott a hatosag szamadra, hogy a jogszabalyt a felperesre nézve hatranyosan értelmezze,
ez az értelmezés azonban veszélyezteti a jogbiztonsdgot. Az addhatsdg értelmezése €s
jogalkalmazasa lényegében visszahatd hatdlyt hatrdnyos (quasi biintetd jellegli) jogalkotasnak
minostil.

Mindezek alapjan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt rendelkezések nemcsak a
visszahat$ hatdlyi jogalkotds tilalmaba iitk6znek, hanem sértik a normaviligossag kovetelményét,
ezzel megsértve a jogbiztonsagot, ebbol kovetkezdleg a jogallamisagot.

V/C.

A 3045/2017. (II1. 20.) AB hatarozatban hivatkozott felkésziilési id6 kapcsan a birdsag felhivja az
Alkotmanybirésag gyakorlatit, mely szerint a jogszabély hatalybalépésének idopontjat ugy kell
meghatarozni, hogy a jogalanyok szamara legyen tényleges lehetéség, hogy magatartasukat a jog
eléirdsaihoz tudjak igazitani. Kellé 1d6ét kell biztositani arra, hogy az érintettek a jogszabaly
szovegét megismerhessék, és eldontsék, miként alkalmazkodnak a jogszabaly rendelkezéseihez. A
birdsag el6tt folyamatban levo ligyben a felperesnek mar nem volt lehetdsége, hogy a magatartasat
az Art. szigorodod rendelkezéseihez — 6tmillio forint 6sszeghatart addtartozas — igazitsa, hiszen az
akaddlyhordozo gazdasagi tarsasag 2014. februar 19. napjan megszlint, megallapitottdk a
fennmaradd adotartozas Osszegét, a felperesnek jelenleg arra sincs lehetsége, hogy alapos
kimentési kérelmet terjesszen eld.

Ezek olyan lezart jogviszonyokhoz kapcsolodé tények, melyeken valtoztatni nem lehet, igy a
valtozo (szigorodo) jogi kornyezethez sem tud igazodni a jogkdvetd magatartasa soran. A birdsag e
helyiitt is utalni kivan a bizalom védelmének elvére, mely szerint jogbiztonsidghoz hozzatartozik a
jog allandésagaba vetett bizakodas védelme, mely bizakodasra az érintett jogalanyok jelentGs
dontése alapult vagy alapulhatott. Ezért a birésag allaspontja, hogy e kérdéskérben nemcsak a kelld
felkésziilési id6 vizsgalata mutatkozik sziikségesnek, hanem a tiltott visszahaté hatdly tilalmanak

vizsgalata is.

A birdésiag hangsiilyozottan kiemeli: a jelen iigyben az Art. 24/C. § (5)-(6b) bekezdéseiben
foglalt kimentési okok nem allnak fenn. A felperesnek semmilyen lehetésége nincs arra, hogy a
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hatranyos kivetkezmények alél mentesiiljon.

VL
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése,
a visszahato hatalyt biintetd jogalkotas tilalméanak sérelme

Mindezen tilmenden a birdsag éalldspontja, hogy az Art. 24/C. § (2) bekezdése a Madtv. 7. § (1)
bekezdésével tortént modositasaval sérti a visszahato hatalya biinteto jogalkotas tilalmat. A birosag
osztja Dr. Stumpf Istvdn, valamint Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybirok 3045/2017.
(IIL. 20.) AB hatarozathoz flizétt kiilonvéleményét, mely szerint ,,A XXVIII. cikk (4) bekezdésének
alkalmazhatdsdga szempontjabol tehat 6nmagaban nem az a dontd szempont, hogy formalisan a
biintet6 anyagi jog hatdrozza-e meg a kiszabott szankciot, hanem, hogy a szankcio tartalmat, illetve
hatasat tekintve biintet jellegii-e, a biintetdjogi szankciokhoz hasonlo kovetkezményekkel jar-e.

Az Art. 24/C. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja értelmében az adészdm megallapitasat kizaré ok
(tchat tkp. a tarsasag gazdalkodasat ellehetetlenitd ok), ha a tarsasag vezetd tisztségviseldje vagy
meghatarozott hanyaddal rendelkez6 tulajdonosa részvételével miikodé korabbi tarsasig a
torvényben meghatdrozott mértékii addtartozdssal sziint meg. Ez a szabaly azzal a kévetkezménnyel
is jar, hogy az ilyen koriilmények kozott megsziint korabbi tarsasig vezetd tisztségviseldje, illetve
tulajdonosa semmilyen mas gazdasagi tarsasagban nem lehet vezetd tisztségviseld akar 5 éven
keresztiil.

Az Art. vitatott szabdlya az inditvanyozdnak olyan hatranyt okoz, amely a Btk. 52-54. §-aban
szabalyozott foglalkozastdl eltiltas biintetéshez hasonlé hatdsid. A vonatkozo szabéalyok ugyanis egy
évtdl tiz évig terjedd idotartamra lehet6ve teszik foglalkozas gyakorlasatol valo eltiltast [Btk. 53. §
(2) bekezdés], s foglalkozasnak minésiil az is, ha az elkovetd gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje [Btk. 54. § a) pont].” (3045/2017. (I1I. 20.)
AB hatédrozat [52]-[54])

..Bar adoregisztracios eljarasban az adohatosag valoban nem biintetdjogi feleldsség kérdésérél dont,
az eddigi joggyakorlatunk a visszahat6 hatalyu biintetd jogalkotas tilalmat megfogalmazo XXVIII.
cikk (4) bekezdésének alkalmazhat6sagat nem is szoritotta a szilk értelemben vett biintetdjog
teriiletére, hanem tdgabban, mas biintetd jellegli szankciokra is vonatkoztatta. A 30/2014. (IX. 30.)
AB hatédrozat versenyjogi ligyekre (szankciokra) is értelmezhetonek talalta az emlitett alaptérvényi
rendelkezést.” (3045/2017. (II1. 20.) AB hatarozat [51])

A birésag szerint a médositott Art. 24/C. § (2) bekezdés héatranyos tartalmi, tartalmat tekintve quasi
biintet6 jellegli szankcié alkalmazésat teszi lehetové, tartalmét tekintve a Btk.-ban szabalyozott
foglalkozastdl eltiltdssal azonos hatédlyt. Erre tekintettel sziikségesnek mutatkozik, hogy a
versenyjogi iigyekhez (szankciékhoz) hasonléan az Alkotmanybirésidg az adéregisztracios
eljarasban alkalmazhat6 szankcidk tekintetében is alkalmazhaténak itélje meg az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (4) bekezdését mind az allampolgérok alapvetd jogainak védelme érdekében, mind a
jogéllamisdg védelme érdekében.

Bér a Modtv. 146. § (2) bekezdése alapjan a hatdlyba léptetés nem visszahat6 hatéllyal tortént, de a
torvény rendelkezéseit — figyelemmel az Art. 214. § (1) bekezdésére, illetve ezen jogszabalyi hely
adbhatésag altali értelmezésére — a jogszabalyt hatalyba lépése elott 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell, mely sérti a visszahat6 hatalyu (biintet6) jogalkotas tilalmat.
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VIIL

A Szegedi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birésag a fenti indokok alapjan az Art. 214. § (1) bekezdés,
Modtv. 146. § (2) bekezdés alaptorvény-cllenességének megiéllapitasat, a rendelkezés
megsemmisitését ¢s — a rendelkezd részben foglaltak szerint — alkalmazasadnak kizéarasat
kezdeményezi. Az dltalanos alkalmazasi tilalom kimondésat a birésag az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébsl szarmazd jogbiztonsdag kovetelményének érvényesiilése érdekében kéri az
Alkotménybirésagtol.

Amennyiben az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja, a birdsag az
Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Art. 214. § (1) bekezdése és a Modtv. 146. § (2) bekezdése
vonatkozdsiban alkotményos kovetelmény megéllapitasat kezdeményezi.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birosag az eljaras felfiiggesztésérdl a Pp. 155/B. § (1), (3)
bekezdései, az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a végzés elleni fellebbezés lehetdségét a

Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2017. majus 25.









