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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2017. (VII. 21.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg az adézas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 214. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi XClI. torvény és egyes adotorvények modositasa-
rél sz6l6 2015. évi CLXXXVIL. torvény 146. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara, vala-
mint az alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasara iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokoléas

1. A Szegedi Kozigazgatdasi és Munkatigyi Birésdg az Alkotmanybirésagnal kezdeményezte az ad6zas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 214. § (1) bekezdése, valamint az ad6zas rendjérél sz6l6
2003. évi XCII. torvény és egyes ad6torvények moédositdsardl sz616 2015. évi CLXXXVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Mdédtv.) 146. § (2) bekezdés Alaptorvénybe litkdzésének vizsgdlatat és alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelme miatt. A birésag kezde-
ményezte az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések dltalanos és a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag el6tt K.27.247/2017. ligyszam alatt folyamatban lévé perben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelé-
sét.

Masodlagosan kezdeményezte a birésag, hogy az Alkotmanybir6sdg alkotmanyos kovetelményként allapitsa
meg, hogy az Art. 214. § (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a Médtv. 2016. janudr 1-jei hatalybalépé-
sét kovetSen indult adéregisztracios eljarasok soran a Médtv-nyel médositott adoéregisztracios eljarasi szabalyo-
kat kizarélag a 2016. januar 1-jei hatdlybalépést kovetGen adétartozassal jogutdd nélkil megsziint gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviselGi €s tagjai vonatkozasaban alkalmazandé.

1.1. Az inditvanyra okot ad¢ tigy felperese 2009. aprilis 10. napjatél 2011. december 10. napjaig egy gazdasagi
tarsasagnak (a tovabbiakban: Kft.) volt a vezetd tisztségviselGje. A Kft-vel szemben 2012. aprilis 12. napjan fel-
szamolasi eljaras indult, és a Kft. 2014. februar 19. napjan szlnt meg. Ekkor a tarsasagnak tizmillio forintot
meghaladé addtartozdsa volt.

A 2011. évi CLVI. torvény 293. §-a 2012. janudr 1. napjaval médositotta az Art-t, mely kiegésziilt az addregiszt-
racios eljdrds szabalyait tartalmazé 24/C.—24/E. §-okkal. Ennek lényege, hogy az ad6hatésdg a cégbejegyzésre
kotelezett ad6zok adbészamat mdr nem automatikusan éllapitja meg, hanem az ad6z6i el&életet vizsgalo eljaras
lefolytatasat kdvetSen, ha nem dlinak fenn a kérelmezdvel szemben az Art-ban rogzitett kizaré okok. (A jogsza-
baly elére jelzi, hogy ha meghatdrozott ad6z6i elGélettel — viszonylag jelentGs adétartozds felhalmozasaban
kozrem(kodéssel — rendelkezd maganszemélyt kisérelnek meg bejelenteni vezetd tisztségviselSként vagy a tor-
vény szerinti szavazati joggal rendelkez6 tagként, akkor az akaddlyozni fogja az ad6szam megallapitasat.)

Az addregisztracios eljaras sordn vizsgalandé adétartézas 6sszeghatdra 2012. januar 1. napjat kovetSen — a fel-
peres vonatkozadsaban — tizenot millié forint volt, melyet a Médtv. 7. § (1) bekezdése 2016. janudr 1-jei hatéllyal
6t millié forintra szallitott le.

1.2. Egy masik Kft. tagjai személyében 2016. janius 6. napjan véltozas kovetkezett be, az Gj egyediili tag az
inditvanyra okot adé konkrét tigy felperese lett, amelyrél az adéhatésag a valtozas bejegyzésének napjan,
2016. junius 15. napjan szerzett tudomast. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga
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mint els&fokd hatésag az adoregisztracios eljaras lefolytatasat kdvetSen a felperes tekintetében akadaly fennal-
lasat allapitotta meg, és harminc napos hataridé tlizésével felszolitotta az adézot ennek elharitasara. A felperes
2016. jdlius 5. napjan kérelmet terjesztett el§ az addhatésaghoz az Art. 24/D. § (3) bekezdése alapjan. Allds-
pontja szerint az Art. 24/C. §-a a jogviszonya megsz(inésekor még nem volt hatdlyban, a jogalkot6 az érintett
jogszabdly alkalmazasat a folyamatban levé tigyekre nem rendelte el. Hivatkozott tovabba arra, hogy érintett-
ség megdllapitasahoz az adotartozas 0sszegének a tizenot millié forintot kellett meghaladnia, mely rendelkezés
az adédtartozast felhalmozé kft. megsziinésének napjan is hatalyban volt. Az Gj, 6t millié forintos 6sszeghatar
tekintetében allaspontja szerint az a 2016. janudr 1. napja el6tti idGszakra nem érvényesithetd.

Az elsé fokon eljaré adohatdsag hatarozataban a felperes kérelmét elutasitotta. A felperes torvényes hataridén
belil fellebbezést terjesztett el§, melyben a kimentéssel kapcsolatos indokait tovabbra is fenntartotta. A masod-
fokd adéhat6sag az elséfoki hatarozatot helybenhagyta. A felperes az alperesi adéhat6sag hatarozataval szem-
ben kozigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irdnti keresetet terjesztett el6, melyben kérte az eljart kozigazgatasi
szervek hatarozatainak hatalyon kivil helyezését és az els6fokd adéhatésdg j eljaras lefolytatasara kotelezését.
A felperes keresetének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az alperes az eljarasa sordn olyan jogszabalyt al-
kalmazott, amely sérti a jogdllamisag egyik fontos alkot6elemét, a jogbiztonsdgot, valamint a visszahat6 hataly
tilalmdba is ttkozik. A felperes keresetében, valamint a targyaldson is kérte a bir6sagtél az Alkotmanybirésag
eljardsanak kezdeményezését.

1.3. A biréi kezdeményezés szerint a felek kozott folyamatban 1évé perben vita targyat képezi, hogy a 2016.
januar 1. napjaval médositott Art. 24/C.—24/E. §-ok addregisztracios eljarasra vonatkozdé szigoritott rendelkezéseit
a hatalybalépés el6tti lezart jogviszonyokra is alkalmazni kell-e.

A biréi kezdeményezés — a Modtv. 146. § (2) bekezdésével kapcsolatban — utalt arra, hogy az Alkotmanybiro-
sagnak sziikséges allast foglalnia arrél, hogy az inditvannyal érintett rendelkezések ,itélt dolog”-nak mind&sdil-
nek-e. Az Alkotmdnybirésdg kordbban mar a 3045/2017. (Ill. 20.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) al-
kotmanyossagi vizsgalat ald vonta a Modtv. 146. § (2) bekezdését, és az alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. Szintén ezen hatdrozatdban az Art. 24/C. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyuld, az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésévei
Osszefliggésben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt, valamint a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasdnak megallapitasara inditvanyt visszautasitotta.

A birésag szerint — a 3185/2015. (X. 7.) AB hatarozat Indokolas [23], a 1620/B/1991. AB hatarozat (ABH 1991,
972, 973.) és a 4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [13] alapjan — nem allapithaté meg itélt dolog fennallta.
A biréi kezdeményezés — az Abh. indokolasara — valamint dr. Stumpf Istvan és dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybirék kilonvéleményére is utalva — Ggy értelmezi az Abh. indokolasat, hogy az Alkotmanybirésag az
Art. vizsgdlt rendelkezéseit nem a tiltott visszahat6 hataly kérdésével hozta 6sszefliggésbe, hanem a jogszabdly
alkalmazasara val6 felkésziiléshez sziikséges kell id6 kovetelményét vizsgdlta.

A bir6i kezdeményezés szerint a konkrét tigy kapcsan az alperes adéhat6sdg altal az eljarasa soran a felperes
vonatkozdsaban alkalmazott Art. 214. § (1) bekezdése az Alaptorvény B) cikkével Osszefliggésben a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalmaba ttkozik. Tény, hogy a Madtv. 146. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Art.
moédositasai 2016. januar 1. napjaval 1épnek hatdlyba, azaz a hatalybaléptetés nem visszahaté hatéllyal tortént,
de a médositassal érintett Art. 24/C.—24/E. §-ok rendelkezéseit a jogszabdly hatalybalépése elétt |étrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazta az alperes és a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmédba ttkozik.

Az Art. 214. § (1) bekezdése nem rendelkezik egyértelmdien arrél, hogy a hatdlybalépést kdvet&en indult ado-
regisztracios eljarasokban a hatalybalépés el6tt adétartozassal jogutdd nélkil megszlint gazdasagi tarsasagok
vonatkozdsaban is mar a Madtv. alapjan médositott, szigordbb 6sszeghatarokat kell alkalmazni ezen eljarasok-
ban. Tekintettel arra, hogy az adéregisztracios eljarasok sordn mind maganszemélyeket, mind gazdasagi tdrsa-
sagokat sulyos szankcidkkal illethet a hatésag, az eltér§ jogértelmezésnek mar a lehet&sége is veszélyezteti
a normavilagossag kovetelményét.

1.4. A bir6i kezdeményezés szerint bar adéregisztracios eljarasban az adéhatésag nem biintetGjogi felelGsség
kérdésérsl dont, az Alkotmanybirésag eddigi joggyakorlatabdl kitlinik, hogy a visszahaté hatdlyd biintetd jog-
alkotas tilalmat megfogalmazdé XXVIII. cikk (4) bekezdésének alkalmazhatdsagdat nem szoritotta a sz(k értelem-
ben vett biintet§jog teriiletére, hanem tagabban, mas biintet§ jellegli szankcidkra is vonatkoztatta, pl. a 30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozatdban a versenyjogi ligyekre. Az Art. 24/C. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban az ad6-
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szam megallapitasat kizaré okok olyan hatranyt okoznak, amelyek a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
52-54. §-aban szabalyozott foglalkozastdl eltiltas biintetéshez hasonl6 hatasu. A vonatkoz6 szabalyok ugyanis
egy évtdl tiz évig terjedd id6tartamra lehet6vé teszik foglalkozas gyakorlasatol valo eltiltast [Btk. 53. § (2) be-
kezdés], s foglalkozdsnak mindsiil az is, ha az elkdvet6 gazdalkodo6 szervezet altaldnos vezetését ellat6 szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje [Btk. 54. § a) pont].

A bir6i kezdeményezés szerint figyelemmel arra, hogy a birésag a Médtv. 146. § (2) bekezdésén til az Art.
214. § (1) bekezdés alkotmanyossagi vizsgélatat is kezdeményezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben dek-
laralt jogallamisag kovetelménye és ezzel Gsszefliggésben a visszahat6 hatdly tilalmaba ttkdzés és a normavila-
gossag kovetelmények sérelme okan, nem all fenn az ,itélt dolog” megallapithatésaga.

A jelen esetben az inditvanyra okot ad6 ténydllas eltér a 3045/2017. (lll. 20.) AB hatarozatban foglaltakrdl,
ugyanis a felperes vezetd tisztségviselSi jogviszonya még az addregisztracios eljdrds 2012. januar 1-jei hatdly-
balépését megel6z&en megsz(int.

Az Art. 24/C. § (2) bekezdése a Médtv. 7. § (1) bekezdésével tortént modositasaval sérti a visszahaté hatdlyd
bintet6 jogalkotas tilalmat. A birésag a bir6i kezdeményezésben egyetértett dr. Stumpf Istvan, valamint
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybirék az Abh.-hoz fiizétt kilonvéleményében foglaltakkal, mely
szerint a XXVIII. cikk (4) bekezdésének alkalmazhatésaga szempontjabél 5Gnmagdban nem az a donté szempont,
hogy formalisan a biintet§ anyagi jog hatdrozza-e meg a kiszabott szankciét hanem, hogy a szankci6 tartalmat,
illetve hatasat tekintve biintet§ jellegli-e, a biintetGjogi szankciékhoz hasonlé kovetkezményekkel jar-e
(3045/2017. (lll. 20.) AB hatarozat [52]-[54]).

A bir6sag szerint a médositott Art. 241/C. § (2) bekezdés hatranyos tartalmd, tartalmat tekintve quasi biintetd
jelleg(i szankci6 alkalmazasat teszi lehet6vé, tartalmat tekintve a Btk.-ban szabalyozott foglalkozastdl eltiltassal
azonos hatalyd. Erre tekintettel sziikségesnek mutatkozik, hogy a verseny jogi tigyekhez (szankcidkhoz)
hasonléan az Alkotmanybirésag az addregisztracios eljdrasban alkalmazhaté szankcidk tekintetében is
alkalmazhaténak itélje meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését mind az dllampolgarok alapveté jogainak
védelme érdekében, mind a jogallamisag védelme érdekében.

A birésag kezdeményezte azt is, hogy ha az alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyulé inditvanyt az Al-
kotmanybir6sag elutasitja, akkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Art. 214. § (1) bekezdése és a Modtv.
146. § (2) bekezdése vonatkozasdban alkotmanyos kévetelményt dllapitson meg.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mas allam joga szerint nem volt bincselekmény.”

2. Az Art. érintett rendelkezései:

,214. § (1) E torvénynek a Médtv3.-mal megallapitott 24/C. § (2), (13) bekezdését, 24/D. § (1), (3) bekezdését,
24/E. § (1), (4)-(6) bekezdését a hatalybalépést kbvetSen indult adéregisztracios eljardasokban kell alkalmazni.”

3. A Médtv-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,7.§ (1) Az Art. 24/C. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez& rendelkezés ép:
(2) Az allami adéhatésag az addszam megdllapitasat megtagadja, ha az adézé vezetd tisztségviselGje, cégveze-
tGje, képviseletre jogosult tagja, vagy korlatolt felelGsség(i tarsasag, zartkdrlien mikods részvénytarsasag ese-

tében az 50 szdzalékot meghalad6é mértékl szavazati joggal, vagy mindsitett tobbség(i befolyassal rendelkezd

2 2,

tagja, részvényese, ilyen mértéki szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségl befolyassal rendelkezé tag, rész-
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vényes hidnydban barmely tagja vagy részvényese, egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében a tag vagy rész-
vényes

a) olyan, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mas adéz6 jelenlegi, vagy volt vezetd tisztségviselGje, cégveze-
tGje, tagja, vagy részvényese, amely

aa) az ad6szam megallapitdsa iranti kérelem benydjtasanak napjan az allami ad6- és vamhatésagnal nyilvan-
tartott, tulfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fennall, 5 millié forintot, a legnagyobb
adoteljesitménnyel rendelkezd ad6zok esetében 10 milli6 forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik, felté-
ve, hogy a mds adézéban fennallé vezet6 tisztségviselGi, cégvezetdi, tagi, vagy részvényesi jogviszony az ado-
tartozds folyamatos fenndllasanak 180. napjat megel6z6 360. napon, vagy azt kovetGen barmelyik napon fenn-
allt, vagy

ab) az adészam megdllapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjat megeléz& 5 éven beliil az dllami ad6- és
vamhat6sagnal nyilvantartott, tilfizetéssel csokkentett, 5 millié forintot, a legnagyobb adételjesitménnyel ren-
delkezé ad6zok esetében 10 milli6 forintot meghalad6 adétartozassal jogutod nélkil szlint meg, feltéve, hogy
a mas addézéban fenndllé vezetd tisztségviselSi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogviszony a felszamolas
vagy a kényszertorlési eljaras kezdd napjat megel6z6 360. napon, illetve azt kdvetGen barmelyik nap fennallt,
vagy

ac) adészamat az allami adéhat6sdg az adészam megallapitasara iranyulé kérelem benydjtasanak napjat meg-
el6z6 5 éven beliil az adészam 24/A. § szerinti felfliggesztését kovetden, vagy a 24/B. § szerint, illetve a 24/D. §
(2) bekezdésében, illetve a 24/F. § (6) bekezdésében felsorolt okbdl, az ott meghatarozott eljdrasban jogerGsen
torolte, feltéve, hogy a mds ad6zéban fennallé vezetd tisztségviselSi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogvi-
szonya az addészam torlését kimondo jogerds hatdrozat meghozatalanak napjan, vagy azt kévetéen barmelyik
nap fennallt,

b) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benydjtasanak napjan az allami ad6- és vamhatésagnal nyilvantar-
tott, tilfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fennall6, 5 millié forintot, a legnagyobb adé-
teljesitménnyel rendelkez6 ad6z6k esetében 10 millié forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik, vagy

c) az ad6szam megdllapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjan a vezet§ tisztségviselGi poziciotdl, illetve
e foglalkozastdl jogerdsen eltiltottnak mindsiil.”

,146. § (2) E torvény 1. §-4. §-a, 6. §-12. §-a, 14. §-39. §-a, 40. § 1., 3-26. pontjai, 41. § 2-6. pontjai,
42.§-53. §-a, 55. §-58. §-a, 60. §-61. §-a, 62. § 2. pontja, 63. § 1. és 3. pontja, 66. §-69. §-a, 73. § b) pontja,
74. §-76. §-a, 80. §-81. §-a, 84. §-85. §-a, 89. §-128. §-a, 140. §-a és az 1-2., 4-5. melléklete 2016. ja-
nudr 1-jén lép hatdlyba.”

II.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgdlta, itélt dolog all-e fenn az Abh-ra tekintettel a Médtv. 146. § (2) be-
kezdését illetGen.

Az Abh. alkotmdnyjogi panasz eljarasban sziiletett. Az Alkotmdnybir6sdg Modtv. 146. § (2) bekezdését tamado
panaszt — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét illetGen — érdemben birdlta el és azt elutasitotta.

Az Abh. szerint az alkotmanyjogi panasz megfelelt az Abtv. 29. §-dban szabalyozott kovetelménynek. Az Abh.
szerint ,a panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentdség(i kérdés elbiraldsara iranyul akkor, amikor az veti fel, hogy
az Art. médositott szabalya alkotmdnyosan tiltott visszahat6 hatalyi-e.” Az Alkotmanybirésag a visszahat6 ha-
taly kérdését vizsgalta érdemben a Modtv. 146. § (2) bekezdésénél.

Az Abh. megallapitotta, hogy ,a Mddtv. 146. § (2) bekezdése mdsodik fordulata értelmezheté tgy, hogy 2016.
janudr 1-jét kovetden az adészam megdllapitasara iranyulé kérelemnek akadalya az, ha az ad6z6 vezetd tiszt-
ségviselGje a kérelem benydjtasat megel6z6 5 éven beliil olyan ad6z6 tagja volt, amelynek a csokkentett 6sz-
szeghatdrok szerinti adé6tartozasa allt fenn. A Modtv. 146. § (2) bekezdése nem zérja ki szovegszerlen azt, hogy
a modositas hatdlybalépését megel6z6 5 éven belili jogviszonyokra is az Art. médositott és az adézéra a ko-
rabbindl hatranyosabb szabalyat alkalmazni kell.” Az Abh. szerint ,az inditvanyban kifogasolt rendelkezés altal
nem sériilt alaptorvény-ellenesen a visszahat6é hataly tilalma, a torvényhely a hatalybalépése eltt |étrejott
jogviszonyokra nem vonatkozik, és a hatalybalépése el6tti id6re kotelezettséget sem allapit meg, kotelezettsé-
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get terhesebbé nem tesz, jogot visszahat6 hatéllyal nem von el, illetve nem korlatoz, tovabba jogellenessé nem
nyilvanit a hatdlybalépése el6tti idGre valamely magatartdst. A jogszabaly csupdn el6re jelzi, hogy ha meghata-
rozott adézoi eléélettel — viszonylag jelentSs addtartozas felhalmozasdban kozrem(ikodéssel — rendelkezé ma-
ganszemélyt kisérelnek meg bejelenteni vezetS tisztségvisel6ként vagy a torvény szerinti szavazati joggal ren-
delkez§ tagként, akkor az akadalyozni fogja az ad6szam megallapitasat. Valamely tisztség elnyerésének vagy
betoltésének feltételeit meg lehet valtoztatni; ez nem a tiltott visszahaté hatdly kérdését veti fel, hanem a jog-
szabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges kell§ id6vel hozhaté kapcsolatba {3209/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolds [48]-[53]}.”

A fentiek alapjan megdllapithat6, hogy az Abh. a Médtv. 146. § (2) bekezdését a visszahaté hataly tilalma elvé-
nek sérelmét allit6 részében érdemben birdlta el, és azt nem tartotta a tiltott visszahat6 hatdlyd rendelkezésnek
(@ hatdrozathoz f(izott kilonvélemények kozil kettd éppen ezt kifogasolta {lasd: dr. Stumpf Istvan alkotmany-
bir6 kiilonvéleménye, Indokolas [60]}.

2. Az Abh. eldontotte azt a kérdést is, hogy az addregisztracios eljarasban az adészam kiadasanak megtagada-
sar6l vagy az addészam torlésérél hozott dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése ala vonhat6-e.
Az Abh-ban az Alkotmdnybirésdg megallapitotta: ,az Art. 24/C. § (2) bekezdése az inditvanyban felhozott ér-
vek alapjan nem all 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével. Az adéregisztracios eljaras
nem a biintet§ jogalkotas vagy jogalkalmazas teriiletére esik, az adéregisztracios eljarasban az adéhatésag az
addszamrdl dont. A panaszt ebben a vonatkozdsban az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, allandé gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés hianya miatt az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visz-
szautasitotta.” (Indokolas [24])

A két kiilonvélemény koziil az egyik szerint ,a médositott — és visszamendlegesen alkalmazott — tényallast ko-
rabban megvalésito inditvanyozdval szemben pedig — ugyan attételesen, a tarsasagon keresztiil, de — Iényegét
tekintve egy a foglalkozastdl eltiltashoz hasonlé, biintetd jellegl szankcié keriil alkalmazasra.” (Indokolas [55])
A fentiek alapjan megdllapithaté, hogy Abh. — a kiilonvélemények tiikrében is — az Art. 24/C. §-dnak moédosita-
sat és az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése viszonydt illetéen megallapitast tett, és az adoéregisztracios
eljards, tovabba a nullum crimen sine lege elve kdzott nem taldlt Osszefliggést.

3. Mig a Médtv. 146. § (2) bekezdése a mddositas hatalybalépésének az id6pontjardl szél, az Art. 214. § (1) be-
kezdése azt hatarozza meg, hogy a hatdlybalépett szabalyokat kell-e a hatdlybalépéskor mar folyamatban lévg
eljarasokban is alkalmazni. Az Art. e szabdlya kimondja, hogy az (j elGirdsokat ,a hatdlybalépést kovetGen
indult adéregisztracios eljarasokban kell alkalmazni,” vagyis a kordbban indult eljarasokban, ha még folyamat-
ban vannak, nem.

Az Art. eljarasi tipust jogszabaly. A tamadott rendelkezésben nem ismerhet6 fel tiltott visszahaté hatdly. A jog-
szabaly a kihirdetését megel&z6 idére nem allapit meg kotelezettséget, és nem nyilvanit valamely magatartdst
jogellenessé. Ha valamely Gj jogszabalynak visszamendleges hatdlya van, az a jogszabdly megjelenése elGtt
keletkezett jogviszonyok tomegének fellilvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményét
sérti; ilyen el6irds nincs az Art. 214. § (1) bekezdésében. Az addregisztracios eljaras alkalmazasaval nem a meg-
jelenése el6tt keletkezett jogviszonyokat vizsgélnak feliil. Az adékoteles tevékenységet folytatni kivané ad6z6
ad6szam megdllapitdsa végett koteles az dllami ad6- és vamhat6sdgnal bejelentkezni. Az Gj ad6z6 (vagy az
adozé tulajdonosanak, vagy vezetGjének, vagy képviselGjének személyében bedllt véltozas) bejelentése esik
adoregisztracios eljaras ald. Mindkét esetben a mikodéshez szikséges, az adészam kiadasaban (a valtozas
nyilvantartasban valé atvezetésében) testet 61t hatdsagi hozzajarulas kiadasat kotik feltételhez, az ad6zoi el6-
élet vizsgdlataval. Az Art. 214. § (1) bekezdése az addregisztracios eljarasban bekovetkezett valtozast csak
a hatdlybalépését kovetSen indult eljardsokban (Gj ad6z6 vagy Gj személy bejelentése) irja el6 alkalmazni.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott és a Médtv.
146. § (2) bekezdését tamadé inditvanyt — az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan — visszautasitotta, mig az Art.
214. § (1) bekezdését tamado inditvanyt elutasitotta.

4. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazan-
dé6 jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az Abtv-nek ez a szabdlya az Alkotmanybir6sag hatdrozatai-
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nak jogkovetkezményei kozott szerepel. Alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasat nem lehet inditvanyozni.
Ezért az Alkotmanybir6sag az alkotmanyos kovetelmény megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezést — az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozat indokolasa nagyrészt az Abh.-ra alapoz. Ehhez kiilonvéleményt irtam — mint ahogy arra
az indokolasban kifejezetten nevesitetten a jelen ligyben inditvanyozé bir6 érvelése tobb helyen hivatkozik —,
amelybe foglalt allaspontomat tovabbra is fenntartom. Az Abh.-ba foglalt elutasitast kdvetéen ugyanazon 6sz-
szefliggésekben kezdeményezett (j vizsgdlat res iudicata akadalyba ttkozik attdl fliggetlentil, hogy az el6z6
vizsgalat eredményével nem értettem egyet. Ez alapjan a rendelkezd rész 2. pontjaba foglalt visszautasitassal
kapcsolatban nincs kifogasom.

A rendelkezé rész 1. pontjaba foglalt elutasitast azonban két okbdl is aggalyosnak tartom. Egyrészt, a biréi kez-
deményezés a B) cikk alapjan a jelen tgyben a normavilagossag sérelmére hivatkozdssal is kérte az Art. 214. §
(1) bekezdésének vizsgdlatat. Ezt az Osszefliggést a tobbségi hatarozat nem birdlja el (Id. III. 3. pont, Indokolds
[31]-[33]), tehdt a dontés hidnyos.

Masrészt, az Art. 214. § (1) bekezdését az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével Gsszefliggésben kizarasos
alapon a tobbségi indokolas IIl. 3. pontja (Indokolas [31]-[33]) birdlja el. Az Art. 214. §-at az Abh. nem vizsgal-
ta, de a kiilonvéleményben utaltam ra, hogy be kellene vonni a vizsgalatba, és hogy tobbféle értelmezése is
lehetséges: ,[alz Art. vonatkoz6 szabdlyai nem mondjak ki kifejezetten, hogy a hatdlybalépést kovetSen indult
adoregisztracios eljarasokban a hatdlybalépés el6tt adotartozassal jogutdd nélkil megsziint gazdasagi tarsasa-
gok vonatkozasaban is mar a Madtv3. dltal megallapitott szigoribb 6sszeghatdrokat kell alkalmazni, ezért allas-
pontom szerint az ezzel ellentétes értelmezés is lehetséges. Fs ez utébbi, megengeddbb értelmezés van 6ssz-
hangban az Alaptorvénnyel, mert ha elfogadnank, hogy az Art. érintett rendelkezéseinek az el6bbi a norma-
tartalma — ahogy a jogszabalyt az ad6hatdsag is értelmezte és alkalmazta —, az lényegében visszahat6 hatalyd
hatranyos (blintets jelleg(i) jogalkotdsnak minGsiilne.” A t6bbségi indokolds anélkil utasitja el az Art. 214. §
(1) bekezdésére vonatkozo inditvanyt, hogy allast foglalna arrél, hogy a megengeddbb vagy a szigordbb értel-
mezést kell valasztani. Ha a megengedébb értelmezés lehetséges, akkor erre alapithaté elutasitds, viszont ezt
a kortlményt alldaspontom szerint alkotmanyos kovetelményben vagy legalabb az indokolds szintjén ki kellett
volna mondani. Ha csak a szigoribb értelmezés lehetséges a torvény megfogalmazasa alapjan, akkor viszont
a rendelkezés allaspontom szerint a visszahaté hatalyu (biintet6) jogalkotas tilalmaba (itkozik.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1191/2017.



