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AZ ALKOTMANYBIROSAG 36/2015. (XII. 16.) AB HATAROZATA

a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdond féldek fold-
mivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl sz616
1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat 2. pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasarél és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ilése jogszabaly, valamint kdzjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkoz Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata tar-
gyaban — dr. Lévay Miklcs, dr. Salamon Lasz|6 és dr. Stumpf Istvan alkotmany-
birok parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Kiss LaszI6 és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kiilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program
keretében az allami tulajdond foldek foldmivesek részére torténd értékesi-
téséhez sziikséges intézkedésekrdl sz616 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hataro-
zat 2. pontja sérti az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését, ennek kovetkezté-
ben alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek haszno-
sitasanak részletes szabalyairdl sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 2. §
(3) bekezdése, 29. § (2) és (3) bekezdésének egésze, 32. §-a, valamint a 33. §
(2) bekezdésében szerepl§ ,és a kozremi(ikod6 kormanyhivatal” szovegrésze
— az Alaptorvény 15. § (4) bekezdésének és az Alaptorvény 38. cikk (3) be-
kezdésének sérelmén alapul6 — alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az
allami tulajdond foldek foldmiivesek részére torténd értékesitéséhez sziik-
séges intézkedésekrdl sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat 1. pont
e)-j) alpontja — az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének sérelmén alapulé -
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
inditvanyt elutasitja.
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4. Az Alkotmanybirésag a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az alla-
mi tulajdond foldek foldmdvesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges
intézkedésekrdl sz616 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat 1. pont f) alpont-
ja — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdésének sérelmén alapul6 — alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek haszno-
sitasanak részletes szabalyairél sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 29. §
(3) bekezdésében foglalt ,magyar allampolgarsagi” szovegrész — az Alap-
torvény 15. cikk (4) bekezdésének sérelmén alapul6 — alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany targyaban
az eljarast megsziinteti.

6. Az Alkotmanybirosag a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az alla-
mi tulajdond foldek foldmdvesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges
intézkedésekrdl sz616 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat 1. pont j) alpont-
jaban szereplé ,magyar” szovegrész — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmén alapulé - alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

7. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.
Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

[1] 1. Otvenkét orszaggy(lési képvisel§ (levelezési cim: KépviselSi Irodahdz, 1054
Budapest, Széchenyi rkp. 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy
az Alkotmanybirésag vizsgalja felil a ,Foldet a gazdaknak!” Program kereté-
ben az allami tulajdond foldek foldmdvesek részére torténg értékesitéséhez
sziikséges intézkedésekrdl sz616 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat (a tovab-
biakban: Korm. hatarozat) 1. pont e)—j) alpontjai és 2. pontja Alaptorvénnyel
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valé Osszhangjat (utélagos normakontroll eljaras), és az érintett rendelkezése-
ket — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — kozzététellikre visszamendleges
hatéllyal semmisitse meg.

[2] Az inditvanyozdék kezdeményezték tovabba a Nemzeti Foldalapba tartozo
foldrészletek hasznositasdnak részletes szabdlyairdl sz616 262/2010. (XI. 17.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (3) bekezdése, 29. §
(2)-(3) bekezdései, 32. §-a, és 33. § (2) bekezdésében az ,és a kozrem(iko-
dé kormanyhivatal” szévegrésze Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos
vizsgalatdt is, és — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — kérelmezték az érin-
tett jogszabalyi rendelkezések [az azokat megallapitd, a Nemzeti Féldalapba
tartozé foldrészletek hasznositdsanak részletes szabalyairél sz6l6 262/2010.
(X1. 17.) Korm. rendelet és a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzé-
kelési Intézet feladatairdl, illetékességi teriiletérdl, tovabba egyes foldhivatali
eljarasok részletes szabalyairdl sz616 373/2014. (XIl. 31.) Korm. rendelet mo-
dositasarol sz6l6 285/2015. (X. 5.) Korm. rendelet kihirdetésére visszamendle-
ges hatalyd] megsemmisitését.

[3] 2. Az inditvanyozék dllaspontja szerint a Korm. hatarozat tamadott rendelkezé-
sei sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, 38. cikk
(1) és (3) bekezdését.

[4] A Korm. rendelet tdmadott rendelkezései véleményik szerint sértik az Alap-
torvény 15. cikk (4) bekezdését és az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdését.

[5] 3. Az inditvanyozék a Korm. hatarozattal 6sszefliggésben eléadték, hogy az an-
nak tamadott 1-2. pontjai normativ jelleglek, ezért azok Alaptorvénnyel valé
Osszhangja — az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan — utélagos normakontroll
eljarasban feliilvizsgalhato.

[6] Alldspontjuk szerint a Korm. hatdrozat rendelkezései torvény alatti szabélyoza-
si szinten nem szabdlyozhat¢, illetve torvényellenes rendelkezéseket tartalmaz-
nak, ezért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvét, illetve az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerinti, dltalanosan kotelezd
magatartdsi szabalyra vonatkoz6 jogalkotasi alapelvet.

[7] Kifejtették tovabbd, hogy a Korm. hatdrozat 1. pont e)-i) alpontjai ellentéte-
sek a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Nfatv.) 15. és 18. §-aban a Nemzeti Foldalapba tartozé foldek eladdsara meg-
hatarozott alapelvekkel és eljarasi szabdlyokkal, mert az Nfatv. meghatdrozott
céloktdl eltérg célra, mas (szlikebb) személyi kor szamdra, és mas eljarasban
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(nem a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet, hanem a kormanyhivatalok altal
lebonyolitott eljarasban) irja el6 a foldrészletek értékesitését.

[8] Az inditvanyozok el6adtak tovabbd, hogy a Korm. hatdrozat 1. pont j) alpont-
jaban szerepl6 ,magyar” jelz6 ellentétes valamely, egyértelmlen meg nem
jelolt, az inditvanyozok szerint torvényi szintl és ,zartan meghatdrozott alta-
[anos jogosultsagi” feltételrendszerrel, mert azt e feltétel el6irasa révén nem
megengedhetd médon lesz(kiti.

[9] Az inditvanyozok szerint a Korm. hatarozat 2. pontja az Nfatv. 28. §-aval el-
lentétes, mert a tdmadott rendelkezés szerint a foldterlletek értékesitésébdl
szarmazé bevétel kizarélag Magyarorszag fejlesztésére és az allami vagyon
gyarapitasara haszndlhat6 fel, mig a torvény értelmében a bevételeket fold-
vasarlasra, valamint a féldbirtok-politikai célok megvalésitasara kell forditani.

[10] Az inditvany egészének figyelembe vétele mellett megdllapithat6, hogy az in-
ditvanyozok az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latjak,
hogy véleményiik szerint a Korm. hatarozat normativ rendelkezései sértik az ott
rogzitett értékeket, valamint azt az elvet, miszerint ,a nemzeti vagyonnal val6
felel@s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

[11] Szintén az inditvany egészének attekintése alapjan allapitotta meg az Alkotmany-
birésag, hogy az inditvanyozdék az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének sé-
relmét abban latjdk, hogy a Korm. hat. tamadott rendelkezései és kiilonosen
a 2. pontja meghatdrozza a foldteriiletek értékesitésébsl szarmazo bevételek
kizardlagos céljat, annak ellenére, hogy az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése
értelmében ,[nlemzeti vagyont csak térvényben meghatarozott célbol lehet at-
ruhazni.”

[12] 4. Az inditvanyozok a Korm. rendelettel 6sszefliggésben elSadtdk, hogy allas-
pontjuk szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései vagy ellentétesek
az Nfatv. felsorolt rendelkezéseivel, ezaltal az Alaptorvény 15. cikk (4) be-
kezdését sértik, vagy pedig az Alaptorvény alapjan sarkalatos torvényi szintre
tartozo kérdéseket szabalyoznak, illetve nem felelnek meg a nemzeti vagyon
kezelésére vonatkozé alapelveknek, igy sértik az Alaptorvény 38. cikk (1) be-
kezdését.

[13] Véleményiik szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései tovabba sértik az
Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését is, annak kovetkeztében, hogy ellentéte-
sek az Nfatv.-nek a foldrészletek hasznositasdbdl szarmazé bevételekre vonat-
kozo, egyszerl sz6tobbséggel elfogadott rendelkezéseivel.

[14] Az inditvanyozok ezen tdlmenden sérelmezték, hogy a Korm. rendelet 2. §
(3) bekezdése, 29. § (2) bekezdése, 32. §-a, valamint a 33. § (2) bekezdésében
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szereplG ,és a kozrem(ikods kormanyhivatal” szévegrésze ellentétes az Nfatv.
15. és 18. §-aval, kozelebbrdl a torvény 18. § (1) bekezdésével, és ennek ko-
vetkeztében sérti az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, mert a tamadott jog-
szabalyi rendelkezések alapjan a harom hektarnal nagyobb foldrészletek ar-
verését a kormanyhivatalok folytatnak le, ezéltal 6k gyakorolnak e tekintetben
a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet torvényben megallapitott hataskorét.

[15] Az inditvanyozok elSadtak tovabba, hogy a Korm. rendelet 29. § (3) bekez-
désében foglalt, a magyar allampolgdrsagot elGiré feltétel ellentétes valamely,
egyértelmiien meg nem jel6lt, az inditvanyozék szerint torvényi szintd és ,zar-
tan meghatarozott dltaldnos jogosultsagi” feltételrendszerrel, és ennek kovet-
keztében sérti az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, mert a torvényi feltétel-
rendszert6l a ,magyar allampolgarsagi” jelz6 haszndlata révén meg nem
engedhetd modon eltér.

[16] Az inditvanyozok Ggy vélték tovabbd, hogy a Korm. rendelet 29. § (3) bekez-
dése ellentétes az Nfatv. 18. § (2) bekezdésével, és ennek kovetkeztében sérti
az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, mert nem irja el6 a torvényben szerep-
16, életvitelszerliségre vonatkozo feltételt.

[171 Az Alkotmanybirésag beszerezte a foldmdivelésiigyi és az igazsagligyi minisz-
ter véleményét.

[18] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kotelez6 magatartdsi szabélyt az Alaptérvény és
az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoté hataskorrel rendelkezd szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkala-
tos torvény eltérGen is megéllapithatja az onkormanyzati rendelet és a kiilonle-
ges jogrendben alkotott jogszabdlyok kihirdetésének szabdlyait.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

,38. cikk (1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon.
A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata,
a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erGforrdsok megoévésa, vala-
mint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon
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megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felel&s gazdalkodas-
nak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.

[...]

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni,
torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossdg kovetelményének
figyelembevétele mellett.”

[19] 2. Az Nfatv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,3. § (1) A Nemzeti Foldalap felett a Magyar Allam nevében a tulajdonosi jo-
gokat és kotelezettségeket az agrarpolitikaért felel§s miniszter (a tovabbiak-
ban: miniszter) a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet (a tovabbiakban: NFA)
Gtjan gyakorolja. A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos polgari jogviszonyokban
az allamot — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — az NFA képviseli.”

,15.§ (2) A Nemzeti Féldalapba tartozé foldrészleteket a (3) bekezdésben fog-
lalt foldbirtok-politikai iranyelvek szerint kell hasznositani.

(3) A foldbirtok-politika iranyelvei:

a) a foldhasznalok helyzetének stabilizélasa, fejlédésiik elGsegitése;

b) csaladi gazdasagok kialakitasa és megerdsitése;

c) koérnyezetbarat, a fenntarthaté gazdalkodast szolgdlé termelés f6ldhasznosi-
tas oldalarol torténd tamogatasa;

d) a mezbgazdasagi rendeltetés( foldteriiletek mivelésben tartdsanak elGsegi-
tése, a mezGgazdasagi termelés dsszehangolasa a természetvédelem, a kornye-
zetvédelem, a talajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazdalkodas (kiilondsen
arterek kialakitdsa), a vonalas infrastrukturalis létesitmények szempontjaival;

e) a Nemzeti Erdételepitési Programban foglaltak végrehajtdsanak tamogatasa;
f) a raciondlis foldtulajdonosi és bérleti rendszer kialakuldsdnak elGsegitése;
g) a foldpiac élénkitése és szabalyozasa;

h) az allattenyészts telepek miikodéséhez sziikséges fold biztositasa;

i) a gazdalkodas jellegének megfeleld, versenyképes birtokméretek kialakita-
sanak elGsegitése;

j) minGségi foldcserék lebonyolitasanak megalapozasa;

k) termelési-termékstruktdra atalakitasanak 6szténzése és befolyasoldsa;

1) a mez&gazdasagi termelésre leginkabb alkalmas foldek mez&gazdasagi ter-
melési céli hasznositasanak elGtérbe helyezése;

m) a mez6gazdasagi termelésre kevéshé alkalmas foldek mas iranyd hasznosi-
tasanak elGkészitése, tamogatdsa, esetenként végrehajtasa;
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n) mvelési-ag véltas tamogatdsa;

o) a nem mvelt, vagy méretiik és kialakitasuk miatt gazdasdgosan nem m-
velhet§ teriiletek megvételének és hasznositasanak dllami kezdeményezg sze-
reppel torténé meggyorsitasa;

p) a birtoknagysag alkalmassa tétele az eurdpai uniés tamogatasok lehivhato-
sagahoz;

q) szocialis foldprogram és kozfoglalkoztatdsi program tdmogatasa;

r) palyakezd§ agrarvallalkozok és mez&gazdasagi vagy erdészeti szakiranyd
végzettséggel rendelkez6k tdmogatasa;

s) kilonleges rendeltetést (kiilondsen oktatas, kutatds, biintetés-végrehajtas)
gazdasdgok m(kodéséhez kedvezményes f6ld biztositds.

(4) A foldrészletre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni a mez&gazdaségi
termelés céljat szolgdlo foldre, ha

a) az 6rokség visszautasitasa Gtjdn szallt a Magyar Allamra, vagy

b) az 6rokos a hagyatéki eljarasban a Magyar Allam részére felajanlotta.”

,18.8 (1) Az NFA—a 21. és 22. §-ban meghatdrozottak kivételével — a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldrészletet

a) nyilvanos palyazat vagy arverés Gtjan torténd eladassal,

b) nyilvanos palydzat Gtjan torténd haszonbérbe adassal,

c) vagyonkezelésbe adassal,

d) cserével

hasznositja.

(1a) Fold vagy tanya haszonbérbe addsa soran a jogszabaly alapjan fennallé
el6haszonbérleti jog nem gyakorolhaté.

(1b) A mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel 6sszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz616 tor-
vénynek a kozos tulajdonban all6 foldek haszndlatdra vonatkozé szabdlyait
— ide nem értve a haszndlati megosztasrél sz6l6 megallapoddsra vonatkozé
rendelkezéseket — nem kell alkalmazni az allam tulajdoni hanyadanak meg-
felel§ teriiletnek palyaztatas Gtjan torténd haszonbérbe adasa soran.

(1c) A Nemzeti Foldalapba tartozo féldrészlethez kot6dg olyan eurdpai unids
vagy nemzeti forrdshdl folyositott mezégazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, va-
lamint haldszati tdmogatds esetén, ahol jogszabdly a tdmogatas igénybevé-
telének feltételélil meghatarozott idGszakra lizemeltetési vagy foldhasznalati
kotelezettséget ir elS, a haszonbérleti szerz6dés — a mez6- és erd6gazdasdgi
foldek forgalmarol sz6l6 térvényben foglalt idébeli korlatozasokra figyelem-
mel — az Gzemeltetési vagy foldhasznalati kotelezettség idGszakanak végéig
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meghosszabbithat6. A haszonbérlettargyatképez&foldrészleten ahaszonbérbe-
ado irasos elGzetes engedélyével |étesitett beruhazds esetében a haszonbérlet
idétartama mindaddig meghosszabbithatd, amig a beruhazas aktivalt értékkel
bir, de legalabb addig, amig a jogszabalyban el&irt, vagy a tamogatast folydsito
szervvel kotott tamogatasi szerz&désben foglalt tizemeltetési vagy foldhaszna-
lati kotelezettség fennall.

(1d) A mar mdkoddé halastavak esetében a haszonbérbeadd el8zetes irdsbeli
engedélyével létesitett beruhazast kovetGen — fliggetleniil a beruhdzas értéké-
t6l — a szerz6dés idGtartama legfeljebb tiz évvel hosszabbithaté meg.

(2) Az eladas, a haszonbérbe adas, és a csere soran a foldbirtok-politikai irany-
elveknek megfelelGen kell eljarni, valamint elényben kell részesiteni az élet-
hivatasszerlien mezdégazdasagi tevékenységet folytatd személyeket.

(3) Az NFA a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletet érintGen csereszerzg-
dést elsGsorban birtokdsszevondsi céld foldcsere megvalositasa, allattenyészté
telep mikodésének biztositdsa, vagy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhazds megvaldsitasa céljabdl kothet.

(4) Addig, amig az NFA a Nemzeti Foldalapba keriilt foldrészletet az e tor-
vényben meghatdrozott médon nem tudja hasznositani, koteles — a terméfold
védelmérdl sz6l6 torvényben meghatarozottak szerint — a f6ld hasznositasi ko-
telezettségének teljesitésérdl, valamint a mivelés aldl kivett teriiletekkel 6ssze-
flggd gazdalkodasi feladatok ellatdsarél gondoskodni.

(5) A (4) bekezdésben foglalt feladatok ellatasa érdekében a foldrészlet e tor-
vény szerinti hasznositasdig, de legfeljebb egy gazdasagi évre terjedd idGszak-
ra az NFA megbizasi szerzGdést kothet. A megbizasi szerz6dés id6tartama
meghosszabbitassal sem lehet egy gazdasagi évnél hosszabb.”

,19. § (1) A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészlet hasznositasara iranyuld
szerzGdés nem kothetd azzal, aki

a) cséd- vagy felszamolasi eljaras, végelszamolds, 6nkormanyzati addssagren-
dezési eljaras alatt all;

b) tevékenységét felfliggesztette vagy akinek tevékenységét felfliggesztették;

c) az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XClI. torvény 178. §-anak 20. pontja sze-
rinti, hatvan napnal régebben lejart esedékességli koztartozdssal rendelkezik;
d) allami vagyon hasznositasara irdnyulé korabbi — harom évnél nem régebben
lezarult — eljarasban hamis adatot szolgaltatott;

e) az NFA-val szemben 120 napot meghaladé lejart tartozassal rendelkezik.

[...]
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(3) A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészlet hasznositasanak részletes szaba-
lyait tartalmazé kormdnyrendelet, illetve a pdlyazati kiiras a szerz&déskotésre
az (1) bekezdésben foglaltakon tudl tovabbi kizarasi okokat is meghatarozhat.”

,21. § (3a) Nyilvanos palyaztatas vagy arverés mell§zésével kothets adasvételi
szerz&dés olyan foldrészletre, amely

a) a kisajatitasrol sz6lo térvényben meghatarozott kozérdekl célok, vagy
— amennyiben a kozérdekl célt az érintett foldrészlet vonatkozasaban
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazdssa nyilvanité kormanyren-
delet megjeldli — nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazas megvalo-
sitasahoz sziikséges;

b) nem haladja meg a harom hektart.

[...]

(6) Az allam 100%-o0s tulajdonaban allé erdét, tovabba erddgazdalkodasi te-
vékenységet kozvetleniil szolgalé foldteriiletet — az erdérél, az erd6 védelmé-
r6l és az erd6gazdalkoddsrél sz616 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Evt.) 8. § (4) és (5) bekezdése szerinti birtok-Osszevonasi céli foldcsere vagy
csere, illetve dtruhdzds esetének kivételével — csak vagyonkezelés formaja-
ban, a 20. § (2) bekezdésében meghatarozottak szamara lehet hasznositasra
atengedni.”

,23. 8§ (2) A Nemzeti Foldalapba tartozo védett természeti teriiletek és a Natura
2000 teriiletek vagyonkezelésbe adasara, tulajdonjoganak barmely jogcimen
torténd atruhdzasara csak a természetvédelemért felelGs miniszter egyetértése
esetén kerlilhet sor. A Nemzeti Féldalapba tartozé erdék tulajdonjoganak bar-
mely jogcimen torténd atruhazdasdra e torvényt az Evt. elGirdsaival dsszhang-
ban kell alkalmazni. Az dllam 100%-os tulajdondban all6 erdd, tovabba erds-
gazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgalé foldteriilet vagyonkezelésbe
addsahoz az erd6gazdalkodasért felelGs miniszter egyetértése sziikséges.”

,28. § A Nemzeti Foldalapba tartozé foéldrészletek hasznositdsabdl szarmazé
bevételeket foldvasarlasra, valamint a 15. §-ban foglaltak megvaldsitasara kell
forditani.”

,48. § Etorvény 1-3., 18-23. és 36. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mingsul.”
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[20] 3. A Korm. rendeletnek az inditvany benydjtasakor hatdlyos, timadott rendel-
kezései:

,2.§(3) Az Nfatv. 18. § (1) bekezdés a) pontja végrehajtasa tekintetében a Nemzeti
Foldalapkezel& Szervezet (a tovabbiakban: NFA) kozrem(ikoddként a févarosi és
megyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban: kormanyhivatal) igénybe veszi.”

,29. § (2) Az arverés lebonyolitasaban a kormanyhivatal és jarasi (févarosi ke-
rileti) hivatal az e Fejezetben foglaltak szerint kozremdkodik.

(3) Az arverési eljarasban arverezéként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti helyben laké, f6ldmdvesnek mindsiil6, magyar allampolgar-
sagl természetes személy vehet részt.”

,32.°§ (1) Arverést megyei jogl varosban lehet tartani. Az drverést az NFA
részérdl eljaré személy és kozjegyzd jelenlétében a kormdnyhivatal részérdl
eljar6 személy (a tovabbiakban: arverezésvezetd) bonyolitja le. A kozjegyz8
arverésen torténé kdzremikodéséért jard dijat a kormanyhivatal viseli.

(2) Az arverésrél az arverezésvezet§ — a licitalas soran kialakult végsd sorren-
det is tartalmazé — jegyz6konyvet készit.

(3) A jegyzSkonyv egy-egy eredeti példanyat a kormanyhivatal és az NFA ko-
teles megdrizni, a jegyzékonyv személyes adatokat tartalmazé mellékletét ki-
zarblag az NFA kezeli.

(4) Arverésen részt venni és vételi ajanlatot tenni személyesen vagy meghatal-
mazott jogi képviseld Gtjan lehet. Az drverésen arverezGként torténd személyes
részvétel esetén a jogi képviselet kotelez. A jogi képviselGre a polgéri per-
rendtartasrél sz6l6 térvény szerinti jogi képviseletre vonatkozoé rendelkezése-
ket kell megfelelGen alkalmazni.

(5) Az arverezének az arverésen val6 részvétel feltételeként arverési naponként
30 ezer forint 6sszeg(i regisztracios dijat kell az arverés helyszinén készpénz-
ben befizetnie. A regisztracios dij a kormanyhivatal bevétele.

(6) Az arverésen arverezéként az vehet részt, aki

a) a hirdetményben meghatarozottak szerint az arverési biztositékot megfizette;
b) a regisztracios dijat az arverés helyszinén befizette;

c) részvételi jogosultsagat a mezdgazdasagi igazgatasi szervi hataskorében el-
jaré kormanyhivatal 4ltal

ca) a fold tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld szerzési képesség fenn-
allasarol —a 29. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel — kiallitott hatosagi
bizonyitvany,
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cb) a foldm(ivesként tortént nyilvantartasba-vételérdl a foldmdves-nyilvantar-
tasbhol kidllitott adatlap-mdsolat — harminc napndl nem régebbi — eredeti pél-
danyanak bemutatdsaval a helyszinen igazolja;

d) a29. § (3) bekezdés szerinti helyben lakast

da) a lakéhely tekintetében a jegyzé dltal kidllitott, az életvitelszerd ott lakast
bizonyit6 hatésagi bizonyitvannyal,

db) a mezégazdasdagi tizemkdzpont tekintetében a foldm(ivesek, a mezégaz-
dasagi termelGszervezetek és a mezdgazdasagi izemkozpontok nyilvantartdsa
alapjan kiallitott igazolassal

igazolja.

(7) A (6) bekezdés a) pontja szerinti befizetés teljesitésérGl az arverés hely-
szinén az arverést lebonyolité kormanyhivatalnak az arverési biztositékot
kezel§ hitelintézet kimutatdsa vagy ezen hitelintézet altal kiallitott igazolas
alapjan meg kell gy6z&dnie.

(8) A (6) bekezdés c) és d) pontjdban meghatdrozott okiratok csak eredetiben,
vagy kozjegyzé altal hitelesitett masolatban fogadhatdak el.

(9) Az arverésen az arverést lebonyolité kormanyhivatal és az NFA részérdl el-
jaré személyek, a kozjegyz§ és a jarasi hivatalvezetd, valamint a (6) bekezdés
szerinti arverez&k vesznek részt.

(10) Az arverés megkezdésekor az arverezkkel kozolni kell az arverésre keriil§
foldrészlet kikialtasi arat, amely nem lehet kevesebb a foldrészletre vonatkozé
értékbecslésben megallapitott, vagy a 4/B. § alapjan kiszamitott, 50 000 forint-
ra kerekitett 6sszegnél, és fel kell hivni az arverezket az ajanlatuk megtételére.
(11) Az arverést addig kell folytatni, amig az ajanlattevék ajanlatot tesznek.
Az utolsé ajanlat elhangzasat kdvetGen, az esetleges tovabbi ajanlattételre ira-
nyulé haromszori felszélitast kovetSen az arverés az adott foldrészlet vonatko-
zasaban lezarul.

(12) Az arverések soran alkalmazandé licitkliszob Osszege 5 milli6 forintot
nem meghaladé kikidltasi dr esetén 50 000 forint, 5 milli6 forintot meghala-
dé kikialtasi ar esetén 100 000 forint, 10 millié forintot meghaladé kikialta-
si ar esetén 200 000 forint, 50 millié forintot meghaladé kikidltasi ar esetén
500 000 forint. A licitkliszoboktSl az arverezGk nem térhetnek el.

(13) Az a vételi ajanlat érvényes, amelynek Gsszege — a licitkiiszob 6sszegével
- meghaladja az el6zéleg tett érvényes vételi ajanlat Gsszegét.

(14) Az arverez§ a vételi ajanlatat nem vonhatja vissza.”

,33.§ (2) Az arverési eljaras soran a 6. § (1)—(4) bekezdését, a 8. § (2) bekez-
dését, a 10. § (2) bekezdés a) pontjat, és a 21-24. §-t megfelelSen alkalmazni
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kell. Az &sszeférhetetlenségi szabalyokat az NFA és a kozrem{ikodd kormany-
hivatal részérél az arverés lebonyolitasat végzd személyek és az arverez§ sze-
mélyek viszonydban kell alkalmazni.”

[21]1 4. A Korm. rendeletnek az inditvany elbirdlasakor hatélyos, a benyujtas id6-
pontjahoz képest mddositott és tamadott rendelkezései:

,29. § (3) Az arverési eljarasban arverezként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) be-
kezdés e) pontja szerinti helyben laké, foldmdvesnek mingsiilS, természetes
személy vehet részt.”

[22] 5. A Korm. hatarozatnak az inditvany benyujtasakor hatélyos, tdamadott rendel-
kezései:
,1. A Kormany egyetért azzal, hogy a ,Foldet a gazdaknak!”
sitasdra a kovetkezd iranyelvek mentén kerdiljon sor:
[...]
e) a hdrom hektarnal kisebb foldrészletek egyszer(sitett, ajanlattételi felhivassal,
f) a harom hektarnal nagyobb foldrészletek a 23 megyei jogl varosban a f6-
varosi és megyei kormanyhivatalok altal lebonyolitott arverésen,
g) a helyben kialakult piaci ar feletti értéken,
h) a kikialtasi ar alatti értékesités lehetGségének kizarasaval,
i) 20 éves elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a Magyar Allam vissza-
vasarlasi joganak kikotésével, az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkorien
Mkods Részvénytarsasag altal a vasarlasokhoz igénybe vehetd foldvasarlasi
hitelprogram meghirdetésével,
Jj) amez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény 18. §
(1) bekezdésének e) pontja szerinti helyben laké magyar foldmUvesek a Nemzeti
Foldalapba tartoz6 foldteriiletek értékesitése soran foldtulajdont vasarolhassanak.”

Program megvalo-

,2. Az allami tulajdond foldteriiletek értékesitésébdl szarmazé bevétel kizardlag
Magyarorszag fejlesztésére és az allami vagyon gyarapitasara hasznélhaté fel.”

[23] 6. A Korm. hatarozatnak az inditvany elbirdlasakor hatalyos, a benydjtas id6-
pontjdhoz képest médositott és tamadott rendelkezései:

,1. A Kormany egyetért azzal, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program megvalo-
sitasara a kovetkez§ iranyelvek mentén keriiljon sor:
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[...]

j) a mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. tor-
vény 18. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti helyben laké féldmiivesek
a Nemzeti Foldalapba tartozé foldteriiletek értékesitése soran foldtulajdont
vasarolhassanak.”

11
[24] Az inditvany részben megalapozott.

[25] 1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan
,a Kormany, az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Kiria elntke, a leg-
fébb lgyész vagy az alapvet§ jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja
a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat.” Az Alkotmanybirdsag
mindenekel&tt megallapitotta, hogy a kezdeményezés az arra jogosulttél érke-
zett, azt a szazkilencvenkilenc orszaggy(ilési képvisel6 tobb mint egynegyede,
Otvenkét személy nyuijtotta be.

[26] 2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy az Alkotmany-
birosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja és az Abtv. 37. §
(2) bekezdése alapjan utélagos normakontroll eljarasban feliilvizsgalhatja
Korm. hatdrozat mint kdzjogi szervezetszabdlyozé eszk6z Alaptorvénnyel valo
6sszhangjat.

[2713. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének csak részben tesz
eleget.

[28] A kérelem tartalmazza annak az alaptérvényi rendelkezésnek a megje-
[0lését, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany
elbiralasara, illetve megjeldli azt a rendelkezést is, amely az inditvanyozé
inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés e) pont]; az eljaras meginditdsanak indokait; az Alkotmanybirésag éltal
vizsgaland6 jogszabalyi és egyéb rendelkezéseket [a Korm. rendelet és a
Korm. hatdrozat egyes szakaszail; az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés, 15. cikk (4) bekezdés, 38. cikk
(1) és (3) bekezdés]; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
birésag allapitsa meg a megjelolt rendelkezések alaptdrvény-ellenességét és
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azokat semmisitse meg. Az inditvany indokoldsa azonban arra nézve, hogy
a sérelmezett rendelkezések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt ren-
delkezéseivel, nem teljes kord.

[29] Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekez-
dése alapjan az orszaggy(ilési képviselGk egynegyede altal benydijtott, utélagos
normakontrollra irdnyuld inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirdsag a gyakorlatanak megfelelGen a jelen esetben is a tény-
leges tartalma alapjan birdlta el az inditvanyt, és minden olyan inditvanyi
elemre kiterjesztette a vizsgalatat, amely megfelelt a hatarozott kérelem tor-
vényi kovetelményének és lehet6vé tette a tartalmi elbiraldst. Ennek keretében
az inditvany egészére, valamint az inditvanyban elszértan fellelhet§, dm az in-
ditvanyozé altal egymassal kifejezetten Osszefliggésbe nem dllitott inditvanyi
elemekre is tekintettel volt, és az inditvanyhoz kotottség torvényi keretein beldil
rekonstrudlta az inditvanyozo egyes nem kifejezett, de az inditvanybdl levezet-
hetd szandékat. Az Alkotmanybirésagnak vissza kellett utasitania ugyanakkor
azokat az inditvanyi elemeket, amelyek nem feleltek meg a hatarozott kérelem
torvényi kovetelményének, és nem voltak alkalmasak az érdemi elbiralasra.

[30] Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé hi-
anypétlasra torténd felhivasa az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan lehetGség.
Az Abtv. hivatkozott rendelkezésébdl kitlinik az is, hogy a hianypétlds lehe-
téségének biztositasdhoz az inditvanyban foglalt alkotmanyjogi sérelem kifej-
tésének el kell érnie egy bizonyos fokd kidolgozottsagot. A vizsgalt esetben
az Abtv. 58. § (1) bekezdése és az Ugyrend 33. § (1) bekezdése alapjan az el6-
adoé alkotmanybiro, illetve az Alkotmanybirésag mérlegelte a hianypétlas el-
rendelésének a lehetGségét. Tekintettel arra, hogy a tobb inditvanyi elembdl
allé inditvany szamos inditvanyi elemének az indokoldsa teljesen hidanyzott
— figyelemmel a hianypétlas céljdra és annak torvényi hatdridejére — a jelen
esetben az Alkotmanybirésag nem rendelt el hidanypotlast.

[31] A fentieknek megfelelen az Alkotmdnybirdsdg elséként azt allapitotta meg,
hogy mely inditvanyi elemek nem tesznek eleget a hatérozott kérelem kovetel-
ményének, azaz az inditvany mely elemei esetében nem egyszer{en hianyos,
hanem hianyzik az indokolds.

[32] 4. Az Alkotmanybirésag elGszor a Korm. rendelet tdmadott rendelkezéseivel
Osszefliggésben vizsgalta a hatarozott kérelem feltételeit.

[33] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a Korm. rendelet timadott
rendelkezései és az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben érde-
mi alkotmdnyjogi érvelést nem tartalmaz. Az inditvanyozok egyetlen érvvel sem
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tamasztottak ald azon allitasukat, hogy a Korm. rendelet tdimadott rendelkezéseit
sarkalatos torvényben kellett volna szabalyozni, vagy azt, hogy az érintett rendel-
kezések nem szolgaljak a kozérdeket, a kozos sziikségletek kielégitését, a termé-
szeti er6forrasok megoévasat, illetve a jové nemzedékek sziikségleteit. A Korm. ren-
delet tdmadott rendelkezései a kormdnyhivatalok igénybevételérél és az arverések
lebonyolitasanak technikai részletszabalyairdl szélnak. Az inditvanyozdék egyrészt
egyetlen konkrét rendelkezés vonatkozasaban, illetve a Korm. rendelet timadott
rendelkezései vonatkozasdban altalanossagban sem indokoltdk azt, hogy azok
sarkalatos torvényalkotasi targykort képeznének, illetve, hogy azok a fenti érté-
keket nem szolgdljak. Masrészt amellett sem hoztak fel egyetlen érvet sem, hogy
a Korm. rendelet tamadott rendelkezései kilépnek az Nfatv. 32. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt felhatalmazas kereteibél, amely alapjan a Kormany felha-
talmazast kapott, hogy rendeletben allapitsa meg ,a Nemzeti Foldalapba tartozé
foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyait.”

[34] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amely sze-
rint a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése, 29. § (2)-(3) bekezdései, 32. §-a, és
a 33. § (2) bekezdésében az ,és a kdzrem(ikdodd kormanyhivatal” szévegrésze
sértik az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) alpontjanak tortén6 megfelelés hianydra tekintettel —, az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

[35] 5. Az Alkotmanybirésag a kovetkez&kben a Korm. hatdrozat tdmadott rendel-
kezéseivel Osszefliggésben vizsgalta a hatarozott kérelem feltételeit.

[36] Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 1. pont
e), g), h) és i) alpontjai vonatkozaséban az inditvany érdemi, alkotmanyjogi ér-
velést nem tartalmaz az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény
T) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben. Az inditvanyozék nem fejtették ki, hogy
a Korm. hatdrozat 1. pont e), g), h) és i) alpontjai miért ellentétesek az Nfatv.
15. §-dban és 18. §-aban foglalt, a Nemzeti Féldalapba tartozé foldek eladasara
meghatdrozott alapelvekkel (birtokpolitikai iranyelvekkel) és eljarasi szabalyok-
kal, hogy a Korm. hatdrozat pontosan melyik alpontja konkrétan melyik torvényi
alapelvet és eljarasi szabalyt sérti, és azt sem, hogy ezaltal miképp sériil az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése. Az in-
ditvanyozok nem fejtették ki azt, hogy a Korm. hatdrozat 1. pont e), g), h) és
i) alpontjai kozil melyik és pontosan miért hordoz 6nallé normatartalmat. Nem
igazoltak azt, hogy a kifogasolt alpontok valéban olyan altaldnosan kételezd ér-
vény( magatartasi szabdlyt allapitanak meg, ami nem tekintheté mas jogszabalyi
rendelkezés sz6 szerinti vagy tartalmi megismétlésének. Ez utébbi korliilmény
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jelentds mértékben befolydsolhatja a kifogasolt rendelkezés (alpont) alkotma-
nyossagi megitélését. Mindezen szempontok érdemi vizsgalatat az Alkotmany-
birésag az erre vonatkoz6 hatdrozott kérelem hidnydban nem végezhette el.

[37] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amely a Korm. ha-
tarozat 1. pont e), g), h) és i) alpontjai alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyult azon az alapon, hogy azok az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény aT) cikk (1) bekezdését sértik, az Abtv.
64. § d) pontja alapjan — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) alpontjanak térténd
megfelelés hidnydra tekintettel — visszautasitotta.

[38] Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvany nem tartal-
maz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst arra nézve, hogy a Korm. haté-
rozat 1. pont e)—j) alpontjai miért sértik Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozok egyetlen érvvel sem tamasztottdk ala azon allitasukat, hogy
a Korm. hatdrozat tdmadott rendelkezéseit sarkalatos torvényben kellett volna
szabalyozni, vagy azt, hogy az érintett rendelkezések nem szolgdljak a koz-
érdeket, a kozos sziikségletek kielégitését, a természeti er6forrasok megoévasat,
a jové nemzedékek sziikségleteit. A Korm. hatarozat tamadott rendelkezései
az allami tulajdond foldek megvasarlasara vonatkozé iranyelveket rogzitik.
Az inditvanyozék egyrészt egyetlen konkrét alpont vonatkozasdban, illetve
a Korm. hatarozat tdimadott alpontjai vonatkozdsdban altalanossagban sem in-
dokoltak azt, hogy azok sarkalatos torvényalkotasi targykort képeznének, illet-
ve, hogy azok a fenti értékeket nem szolgaljak.

[39] Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amely szerint Korm. ha-
tarozat 1. pont e)—j) alpontjai sértik az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését,
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) alpontjanak
torténé megfelelés hianyara tekintettel — visszautasitotta.

[40] Az Alkotmanybirésag megéllapitotta végil, hogy az inditvany nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy a Korm. hatarozat
2. pontja miért sérti Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozok
egyetlen érvvel sem tamasztottdk ala azon dllitasukat, hogy a Korm. hatarozat
2. pontjanak tartalmat sarkalatos torvényben kellett volna szabalyozni, vagy
azt, hogy az érintett rendelkezés nem szolgalja a kozérdeket, a kdzos sziikség-
letek kielégitését, a természeti eréforrdsok megévasat, illetve a jové nemzedé-
kek sziikségleteit.

[41] Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amely szerint Korm. ha-
tarozat 2. pontja sérti az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését, az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) alpontjanak torténd meg-
felelés hianyara tekintettel — visszautasitotta.
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[42] Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen érdemben foglalkozott az inditvany hataro-
zott kérelmet tartalmazé elemeivel. Els6ként a Korm. rendelet tamadott rendel-
kezéseinek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta meg.

[43] 5.1. Az Alkotmanybirésag ennek sordn megallapitotta, hogy az inditvanyozok
azon allitasa, miszerint a foldek ,értékesitésle] ténylegesen a kormdnyhivata-
lok hataskorébe kertlt”, a Korm. rendelet e vonatkozasban tamadott rendelke-
zései alapjan nem igazolhato.

[44] A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése értelmében a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet (a tovabbiakban: NFA) a févarosi és megyei kormanyhivatalokat koz-
rem(koddéként veszi igénybe. A kormanyhivatalok ezen hataskore a févarosi
és megyei kormdnyhivatalokrdl, valamint a févarosi és megyei kormanyhiva-
talok kialakitasaval és a teriileti integracioval Osszefliggd torvénymodosita-
sokrél sz6l6 2010. évi CXXVI. torvény 16. § (1) bekezdésén alapszik, amely-
nek értelmében ,[a] févarosi és megyei kormanyhivatal a jogszabalyoknak és
a Kormdny dontéseinek megfelelGen dsszehangolja és elGsegiti a kormanyzati
feladatok teriileti végrehajtasat.”

[45] A Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése szerint a kormanyhivatal és jarasi (féva-
rosi kertileti) hivatal az arverés lebonyolitasdban kozrem(kodik. A Korm. ren-
delet 32. §-a alapjan az arverést a kormanyhivatal részérdl eljaré személy bo-
nyolitja le, az NFA részér6l eljaré személy és kozjegyzé jelenlétében. Végiil
a Korm. rendelet 33. § (2) bekezdésében az 6sszeférhetetlenségi szabalyokrdl
Ggy rendelkezik, hogy azokat az NFA és a kozrem(ikdd6 kormdnyhivatal ré-
szérl az arverés lebonyolitasat végzs személyek és az arverezé személyek
viszonylataban kell alkalmazni. Ezek alapjan megéllapithat6, hogy a kormany-
hivatalok a végrehajtas soran csupan az NFA kdzremikoddjeként vesznek
részt, az arveréseket bonyolitjak le. Ezen kézrem(ikodGi pozicié nem jelenti
az NFA hataskorének a kormdnyhivatalokra torténd atruhdzasat. A kormany-
hivatalok az NFA-val megkotendd egyiittmiikodési megallapodasok alapjan
jarnak el, a foldrészletek eladdsa sordn a Magyar Allam polgéri jogi jogviszo-
nyokban térténd képviselete tovabbra is az Nfatv.-ben meghatérozott feladata,
hataskore és felelGssége marad. A palyazati eljaras nyertesével a Korm. rende-
let 23. § (1) bekezdése alapjan az NFA koti meg a szerzGdést. A Korm. rendelet
33. § (2) bekezdése kovetkeztében az drverési eljarasban is az NFA kot szerz6-
dést az arverési vevivel. A Korm. rendelet timadott rendelkezései az NFA-nak
a Nfatv. 18. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataskdrét nem érintik.

[46] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvany azon részét, amely
a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése, 29. § (2) bekezdése, 32. §-a, valamint
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a 33. § (2) bekezdésében szerepld ,és a kozrem(ikods kormanyhivatal” szo-
vegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyult azon az alapon, hogy azok az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését
sértik, elutasitotta.

[47]1 5.2. Az inditvanyozok szerint a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése olyan tobb-
letfeltételt tartalmaz, amely ,a torvény” ,zartan meghatdrozott altalanos jogo-
sultsagi feltételrendszerével” ellentétes.

[48] Az inditvany hivatkozott 4.2. pontjdnak megfogalmazasabdl nem egyértelm(
az, hogy ,a torvény” kifejezés pontosan melyik torvényre, az Nfatv.-re, vagy
a mezd- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvényre
(a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) vonatkozik. Az inditvanyozék emellett azt
sem jelolték meg, hogy a ,torvénynek” melyek azok a konkrét rendelkezései,
amelyek azt a ,zartan meghatarozott altalanos jogosultsagi feltételrendszert”
alkotjak, amellyel — az inditvdnyozék szerint — a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezés ellentétben all. Az Alkotmdnybirésag az inditvany egészének tartalma,
és az abban felhivott jogszabalyok egészének (a relevans jogi szabdlyozasi kor-
nyezetnek) az attekintése alapjan az inditvanyozok altal hivatkozott ,zartan
meghatarozott altalanos jogosultsagi feltételrendszert”a Féldforgalmi tv. 18. §
(1) bekezdés e) pontjaban, és — utalé szabaly révén —az 5. § 7. pontjaban latta
megallapithaténak. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az aldbbiak
szerint biralta el a mondott inditvanyi elemet.

[49] Az inditvanyozok allaspontja szerint tehdt a Korm. rendeletben szerepld,
a magyar allampolgarsagra vonatkozé feltétel ellentétes a Foldforgalmi tv. fent
korilirt feltételrendszerével.

[50] Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az inditvanyozék in-
ditvanyukban nem kifogasoltak azt, hogy tagallami dllampolgarok az arveré-
seken nem vehetnek részt, ennek tényét nem allitottak, és ezzel kapcsolatban
semmilyen alkotmanyjogi érvelést nem adtak el6. Az inditvanyozék kizarélag
azt kifogasoltak, hogy a Korm. rendeletben el&irt magyar allampolgarsag olyan
,a torvény altal zartan meghatarozott altalanos jogosultsagi feltételrendszer-
hez képest megfogalmazott feltétel, amelynek megdllapitasara szintén csak
a torvényalkot6 lett volna [...] jogosult.”

[51] Azokban az alkotmdnyossagi kérdésekben, hogy a Korm. rendeletben sze-
repl6, a magyar allampolgarsagra vonatkozé jogszabdlyi feltétel ellentétes-e
a Foldforgalmi tv. fent kordlirt feltételrendszerével, illetve, hogy azt torvényi
szinten kellett volna-e szabalyozni, az Alkotmanybirésag az alabbi megallapi-
tasokra jutott.
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[52] Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek
hasznositasanak részletes szabalyairél sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rende-
let és a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet felada-
tairdl, illetékességi teriiletérdl, tovabba egyes foldhivatali eljarasok részletes
szabalyairdl sz6l6 373/2014. (XIl. 31.) Korm. rendelet médositasarél sz6lo
325/2015. (XI. 10.) Korm. rendelet 6. § b) pontja értelmében a Korm. rendelet
29. § (3) bekezdésében a ,magyar allampolgdrsagl” szovegrész 2015. novem-
ber 11-én hatalyat vesztette.

[53] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. rendelet hatalyos szdve-
ge a ,magyar allampolgarsagl” szovegrész hatalyvesztése kovetkeztében mar
nem veti fel az inditvanyozok altal kifogasolt egyik alkotmdnyossagi problémat
sem.

[54] Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt kivétel-
lel — a hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyossagat vizsgalja feliil
{ld. 3012/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Abtv. 59. §-a szerint
,lalz Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyotta valo lgyek esetén az el6tte folyamatban 1évé el-
jarast megsziintetheti.” Az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés
e) pontja értelmében pedig ez kiilondsen akkor kovetkezik be, ha az eljaras
folytatasara okot ad6 kériilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb
okbdl targytalannd valik.

[55] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll elja-
rast abban a vonatkozasban, amely a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésében
szereplG ,magyar allampolgarsagli” személyre vonatkozé feltétel alaptorvény-
ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére iranyult azon az alapon,
hogy az az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését sérti, megsziintette.

[56] 5.3. Az inditvanyozdk allaspontja szerint a Korm. rendelet timadott rendelkezé-
sei sértik az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését, amelynek értelmében ,nemzeti
vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhdzni, térvényben
meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembe-
vétele mellett.” Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. rendelet
tamadott rendelkezései a kormanyhivatalok igénybevételérdl és az arverések
lebonyolitasanak technikai részletszabalyair6l széInak. A Korm. rendelet egy-
részt egyetlen tdmadott rendelkezése sem tartalmaz diszpoziciét a nemzeti va-
gyonba tartozé foldrészletek atruhazasanak céljar6l, masrészt tekintettel van
az értékaranyossag kovetelményére. A foldrészlet kikialtasi ara ugyanis nem le-
het kevesebb az értékbecslésben megallapitott vagy egyéb mdédon kiszamitott
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(a helyi atlagdrakat legalabb 10%-kal meghalad6) 6sszegnél [Id. Korm. rende-
let 32. § (10) bekezdés]. Azaz egyrészr6l a Korm. rendelet tamadott rendelke-
zései és az atruhazas célja kozott nem all fenn tartalmi 6sszefliggés, erre tekin-
tettel alkotmanyjogilag relevans 6sszefliggés sem, masrészrél a Korm. rendelet
figyelemmel van az Alaptorvényben rogzitett értékaranyossagi kovetelményre.

[571 A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany azon elemét, amely
a Korm. rendelet tdmadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét azon
az alapon allitotta, hogy azok ellentétesek az Alaptorvény 38. cikk (3) bekez-
désével, elutasitotta.

[58]1 5.4. Az inditvanyozék allitottdk a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése és
az Nfatv. 18. § (2) bekezdése ellentétét arra tekintettel is, hogy a Korm. rende-
let 29. § (3) bekezdésében az ,életvitelszerliség” (helyesen ,élethivatasszerd-
ség”) feltételként nem szerepel (helyette a foldmdives sz6 taldlhatd), az Nfatv.
érintett rendelkezésében azonban igen. Az Alkotmanybirésdg — az indit-
vany tartalmanak megfelel6en — az Nfatv. érintett rendelkezésében szerepld
élethivatasszer(iség fogalmara vonatkoztatta az inditvanyi kérelmet, és azt en-
nek megfelelGen vizsgalta. Ennek sordn az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az élethivatasszer(iség fogalmat az Nfatv. nem hatdrozza meg. Az Nfatv.
a ,foldmdves” fogalmat sem hatarozza meg, azonban az a j6zan ész és a sza-
vak dltaldnosan elfogadott jelentése, valamint a szabalyozasi kérnyezet alap-
jan értelmezhetd gy, hogy megegyezik az ,€lethivatasszerlien mezégazdasagi
tevékenységet folytaté személy” fogalmaval, azaz akképp, hogy a foldmdives
élethivatasszerien mez&gazdasagi tevékenységet folytatd személy. A kifejtett
értelmezésre tekintettel az inditvanyozok altal allitott ellentét a két rendelke-
zés fogalomhasznalata kdzott nem all fenn. Az inditvanyozék ebben az 6ssze-
fliggéshben semmi mast nem sérelmeztek, csak a Korm. rendelet 29. § (3) be-
kezdésében szerepl§ foldmiives és a Nfatv. 18. § (2) bekezdésében szerepld
,€Elethivatasszerlien mez&gazdasagi tevékenységet folytatd személy” fogalma
kozotti ellentétet. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag, az inditvany azon ele-
mét, amely a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét
azon az alapon allitotta, hogy abban nem szerepel Nfatv. 18. § (2) bekez-
désében rogzitett, ,élethivatasszerlségre” vonatkozo feltétel (helyette a ,fold-
mives” kifejezést hasznalja), és ezaltal sérti az Alaptorvény 15. § (4) bekezdé-
sét, elutasitotta.

[59] 6. Az Alkotmanybirésag ezek utan a Korm. hatarozat tdmadott rendelkezései-
nek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét vizsgalta meg. Az Alkotmanybirdsag ezen
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koérben az inditvany harom olyan elemét vizsgdlta meg, amelyek érdemben
felvetették az Alaptorvénnyel valé 6sszhang hianyat.

[60] 6.1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat 1. pont e),
f), i) és j) alpontjai és az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése egymassal nem
allnak tartalmi Osszefliggésben, igy alkotmdnyjogilag értékelhet§ Osszefliggés
sem allhat fenn kozottiik. A Korm. hatarozat 1. pont e), f), i) és j) alpontjai
valamint akozétt, hogy a nemzeti vagyont csak térvényben meghatarozott cél-
bol lehet atruhdzni, nincs tartalmi Osszefiiggés, mert a Korm. rendelet fenti
rendelkezései nem az atruhdzas céljat rogzitik, hanem az atruhdzas technikai
részletkérdéseit szabalyozzak.

[61] Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvany azon részét, amely a Korm. ha-
tarozat 1. pont e), f), i) és j) alpontjai alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy azok az Alaptorvény
38. cikk (3) bekezdését sértik, elutasitotta.

[62] 6.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy a Korm. hatarozat
1. pont g) és h) alpontjai nem sértik az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését.
A Korm. hatdrozat 1. pont g) alpontja értelmében a féldet a helyben kialakult
piaci ar feletti értéken lehet megvasarolni, a Korm. hatarozat 1. pont h) alpontja
pedig kizarja a kikialtasi ar alatti értékesités lehetdségét. Ennek kovetkeztében
Korm. hatdrozat 1. pont g) és h) alpontjai kielégitik az Alaptorvény 38. cikk
(3) bekezdésének azon eléirasat, hogy a nemzeti vagyon atruhdzasa esetén
az értékaranyossag kovetelményét figyelembe kell venni. Az Alkotménybirésag
rogziti azt is, hogy a Korm. hatarozat 1. pont g) és h) alpontjai és az Alap-
torvény 38. cikk (3) bekezdésének azon fordulata kézétt, hogy , [nlemzeti va-
gyont csak torvényben meghatdrozott célbdl lehet atruhdazni”, nincs tartalmi,
igy értékelhetd alkotmanyjogi Gsszefliggés sem.

[63] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az inditvany azon részét, amely
a Korm. hatarozat 1. pont g) és h) alpontjai alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy azok az Alap-
torvény 38. cikk (3) bekezdését sértik, elutasitotta.

[64] 6.3. A Korm. hatarozat 1. pont f) alpontja vonatkozasaban az Alkotmanybi-
résag visszautal a Korm. rendelettel kapcsolatban tett — fentebb részletesen
kifejtett — érvekre, amely szerint a kormanyhivatalok kdzrem{ikodgi poziciéja
az arverések lebonyolitdsa sordan nem jelenti az NFA hataskorének a kormany-
hivatalokra térténd atruhdzasat. Igy a Korm. hatdrozat 1. pont f) alpontja,
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amely értelmében az arveréseket a kormanyhivatalok bonyolitjdk le, az NFA-
nak a Nfatv. 18. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataskorét nem érinti.
A kormdnyhivatalok kozremkodésének jogszabdlyi alapjat az Nfatv. 32. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi felhatalmazas alapjan megalkotott
Korm. rendelet adja. A Korm. rendeletben a jogalkoté jogszabalyi szinten ren-
delkezett a kormanyhivataloknak az arverések lebonyolitdsdban valé kozrem-
kodésérdl, amelynek a jelen inditvannyal tdmadott rendelkezései az indokolas
5.1. pontjaban kifejtettek szerint nem alaptorvény-ellenesek.

[65] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amely a Korm. ha-
tarozat 1. pont f) alpontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyult azon az alapon, hogy az az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését és a T) cikk (1) bekezdését sérti, elutasitotta.

[66] 6.4. Az Alkotmanybirdsag a Korm. hatarozat 1. pont j) alpontja vonatkozasa-
ban az alabbiakat allapitotta meg.

[67] Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a ,Foldet a gazdidknak!” Program kere-
tében az allami tulajdonid foldek foldmivesek részére torténd értékesitésé-
hez sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat és
az MFB Foldvasarlasi Hitelprogram bevezetésérdl sz6l6 1765/2015. (X. 16.)
Korm. hatarozat moédositasarol szolé 1792/2015. (XI. 10.) Korm. hatdrozat
1. pontja értelmében a Korm. hatdrozat 1. pont j) alpontja helyébe 2015. no-
vember 11-én a kovetkezd rendelkezés 1épett: ,a mezd- és erdégazdasagi fol-
dek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti helyben laké foldmivesek a Nemzeti Foldalapba tartozé foldteriiletek
értékesitése soran foldtulajdont vasarolhassanak.”

[68] Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat hatdlyos szbvege
a kordbban hatalyos szoveggel csaknem megegyezd, a kiilonbség koztiik kiza-
rélag annyi, hogy a hatdlyos széveg a ,magyar” kifejezést mar nem tartalmaz-
za. Ennek kovetkeztében az érintett alpont mar nem veti fel az inditvanyozék
altal kifogasolt alkotmanyossagi problémat.

[69] Az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel —
a hatdlyos normativ tartalommal biré rendelkezések alkotmanyossagat vizs-
galja feliil. Az Abtv. 59. §-a szerint ,[a]z Alkotmanybir6sdg — lgyrendjében
meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta valé tgyek
esetén az el6tte folyamatban 1év§ eljarast megsziintetheti.” Az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében pedig ez kiiléndsen
akkor kovetkezik be, ha az eljaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem all
fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valik.
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[701 A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll elja-
rast abban a vonatkozasban, amely a Korm. hatdrozat 1. pont j) alpontjaban
szerepl§ ,magyar” kifejezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyult azon az alapon, hogy az az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését és az Alaptdrvény T) cikk (1) bekezdését sérti, megsziintette.

[711 6.5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen a Korm. hatarozat 2. pontjat az Alap-
torvény 38. cikk (3) bekezdésével val6 Osszefliggésében vizsgalta meg.

[72] A Korm. hatdrozat 2. pontja értelmében ,[alz allami tulajdond foldteriiletek ér-
tékesitésébdl szarmazd bevétel kizardlag Magyarorszag fejlesztésére és az alla-
mi vagyon gyarapitasara hasznalhato fel.” Az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy a Korm. hatarozat ezen pontja normativ, mert kételezd magatartasi sza-
balyt ir el6 a Kormany, illetve alarendelt szerve vonatkozasaban. A jogalko-
tasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a Kormany normativ hatdrozatban azonban kizarélag szer-
vezetét és miikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat szaba-
lyozhatja. Az allami tulajdond foldteriiletek értékesitésébdl szarmazo bevétel
felhaszndlasanak meghatarozasa azonban nem tartozik a Kormany szerveze-
tét, mikodését, tevékenységét, vagy cselekvési programjat érints olyan normak
kézé, amelyrdl a Kormany hatarozatban rendelkezhetne, mert az Alaptorvény
38. cikk (3) bekezdése értelmében , [nlemzeti vagyont csak torvényben megha-
tarozott célbdl lehet atruhdzni.” Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése az adott
targykor (nemzeti vagyon atruhazasanak célja) vonatkozasaban az arra elGirt
jogforrasi szint meghatarozasaval Iényegében kivonta az adott targykor sza-
balyozasat a Kormany hataskoérébdl, hiszen a nemzeti vagyon atruhazasanak
céljarél sem kormanyrendeletben, sem kormanyhatarozatban nem lehet ren-
delkezni.

[731 Az Alkotmdnybirdsdg azt is hangsilyozza, hogy a Korm. hatarozat 2. pontja-
ban megjelolt felhasznalasi cél nem tekinthet§ jogszabaly rendelkezése meg-
ismétlésének. Ha a Korm. hatarozat 2. pontja jogszabalyi rendelkezés puszta
megismétlése lenne, a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan torvényellenes lenne, de
6nmagaban emiatt nem feltétlenil lenne alaptorvény-ellenes, és nem sértené
az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését. Hiszen ebben az esetben az atruhdzas
céljarol — az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének megfelelGen — torvényben
hataroztak volna, és csak arrél lenne sz6, hogy az igy helyes jogforrasi szinten
meghatarozott cél — torvényellenesen, de nem feltétleniil alaptérvény-ellene-
sen —megismétlésre kerlilt a Korm. hatarozatban is. A vizsgélt inditvany kapcsan
azonban nem ez az eset all fenn. Az Nfatv. 28. §-a ugyanis a Korm. hatarozat
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2. pontjaban foglaltaktdl eltéréen rendelkezik a foldrészletek hasznositasabol
szarmazé bevételekrél, amikor elGirja, hogy azokat foldvasarlasra, valamint
az Nfatv. 15. §-dban meghatdrozott foldbirtok-politikai irdnyelvek megvalé-
sitasara kell forditani. A Korm. hatdrozatban szerepld, ,Magyarorszag fejlesz-
tésére és az allami vagyon gyarapitasara” vonatkozé fordulat tagabb felhasz-
nalasi kort hataroz meg, mint amelyet az Nfatv.-ben szereplé foldvéasarlasi és
foldbirtok-politikai célok lehetévé tesznek, ennek kovetkeztében a Korm. ha-
tarozat 2. pontja — legalabbis részben — magasabb szint{ jogszabalyi (torvényi)
rendelkezéssel (az Nfatv. 28. §-aval) ellentétes.

[74] A fentiek alapjan a Korm. hatdrozat 2. pontjdban foglalt normatartalom
a normahierarcia nem megfelel§ szintjén keriilt meghatarozasra, és nem te-
kinthet6 egy mar megfelel§ szintl jogszabdlyi rendelkezés puszta megismétlé-
sének sem, igy sérti az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését.

[75]1 A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta Korm. hatarozat
2. pontja alaptorvény-ellenességét, és azt jelen hatdrozat Magyar K6zlényben
torténd kozzétételét kdvets napjaval megsemmisitette.

[76] Mivel a Korm. hatdrozat 2. pontja megsemmisitésre keriilt, az Alkotmany-
birésag mar nem vizsgdlta az inditvany azon elemét, hogy a megsemmisitett
rendelkezés sérti-e az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, illetve a T) cikk
(1) bekezdését.

[77]1 7. A hatdrozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdé-
sének masodik mondatén alapul.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miki6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[78] A tobbségi dontés — szamos egyéb inditvanyi elem mellett — vizsgélja az indit-
vanyozok azon allitasat, hogy a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése és az Nfatv.
18. § (2) bekezdése ellentétben 4ll, arra tekintettel, hogy a Korm. rendelet 29. §
(3) bekezdésében az ,életvitelszer(iség” (helyesen ,élethivatasszerlség”) fel-
tételként nem szerepel (helyette a ,foldmives” sz6 taldlhatd), az Nfatv. érintett
rendelkezésében azonban igen. Az érintett jogszabalyhelyek viszonyat érin-
ten a tobbségi dontés a lll. rész 5.4. pontjaban (Indokolas [58]) megallapitja,
hogy ,az élethivatasszer(iség fogalmat az Nfatv. nem hatdrozza meg. Az Nfatv.
a »foldmiives« fogalmat sem hatdrozza meg, azonban az a j6zan ész és a sza-
vak altalanosan elfogadott jelentése, valamint a szabalyozési kornyezet alap-
jan értelmezhetd Ggy, hogy megegyezik az »élethivatasszerlien mez&gazdasagi
tevékenységet folytatd személy« fogalmaval, azaz akképp, hogy a foldmdives
élethivatasszerlien mezGgazdasagi tevékenységet folytaté személy.” Ez alapjdn
a dontés arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az inditvanyozok altal allitott ellentét
a két rendelkezés fogalomhasznalata k6zott nem all fenn.”

[79]1 Nem értek egyet a tobbségi dontés ezen megdllapitasaval, valamint az alapul
szolgalé gondolatmenettel sem az aldbbiak miatt.

[80]1 Az Alkotmanybirésag vizsgalata a konkrét kérdést érintGen az Alaptdrvény
15. cikkének (4) bekezdésén alapult, amely szerint a Kormany rendelete tor-
vénnyel nem lehet ellentétes. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag elja-
rasaban azt kell értékelni, hogy a Korm. rend. 29. § (3) bekezdése szerinti
rendelkezés hogyan viszonyul az Nfatv. 18. § (2) bekezdéséhez és az abban
szereplG ,élethivatdsszer(ien mez&gazdasagi tevékenységet folytatd személy”
fogalmahoz.

[81] Allaspontom szerint ezen értékelés sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a Korm. rend. 29. § (3) bekezdése értelmében ,[alz arverési eljarasban ar-
verez&ként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti helyben
lako, foldmivesnek mindsilS, magyar allampolgarsagl természetes személy
vehet részt”” A Korm. rend. érintett rendelkezése tehat a Foldforgalmi torvény
fogalomrendszere segitségével értelmezhetd, amelybe a Foldforgalmi tv. 5. §
7. pontja szerinti fogalom-meghatarozas is beletartozik.

[82] Ebbdl szamomra az kovetkezik, hogy a Korm. rend. szerinti ,féldmves” bizo-
nyosan nem azonos az Nfatv. szerint élethivatasszerlien mezégazdasdgi tevé-
kenységet folytaté személy kategoériajaval. A két jogszabalyhely fogalomhasz-
nalata kozott tehat alldspontom szerint ellentét van.
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[83] Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a két rendelkezés szabalyozasi kére nem
esik egybe —a Korm. rend. 29. § (3) bekezdése azt szabalyozza, hogy ki vehet
részt az arverési eljarasban arverezéként, mig az Nfatv. 18. § (2) bekezdése
azt, hogy az eladas, a haszonbérbe addas és a csere soran kiket kell elnyben
részesiteni —, ez nem feltétlendl vezet tartalmi ellentétre. A tartalmi ellentét
vizsgalatat ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak a fentiek alapjan, az eltéré
fogalomhaszndlatra figyelemmel kellett volna elvégeznie.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[84] A hatarozat rendelkez§ részével egyetértek, azonban indokolasat sziikséges-
nek tartom kiegésziteni, mivel dllaspontom szerint a Korm. hatdrozat 2. pont-
janak alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag kovetelményének a megsértése okan is megallapithato lett volna.
Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag szamos esetben koveti azt az egyéb-
ként helyes eljarast, hogy tobb okbdl tamadott jogszabaly normakontrollja ese-
tén, ha valamilyen okbdl az alaptorvény-ellenességet megallapitja, a tovabbi
okokat (hivatkozasokat) mar nem vizsgalja. A jelen esetben az alaptorvény-
ellenességnek a hatarozatban elfogadott oka olyan egyedi, egyébként is at-
tételes kovetkeztetéssel kimondhaté ok, mely mellett indokolt lett volna
az alaptorvény-ellenességet a jogszabdlyok és a kozjogi szervezetszabalyozd
eszkozok viszonyanak Osszefliggésében is megvizsgalni. Az ezen vizsgalat
eredményeként levont kovetkeztetés e viszonyt illetGen elvi szinten felmeri-
[6 kérdésre adhatott volna elvi jellegi valaszt. Ez a vizsgdlat nézetem szerint
—az aldbbiakban részletezettek alapjan — okkal vezet el a B) cikk (1) bekezdése
sérelmének a megallapitasahoz.

[85] 1. Az Alaptorvény meghatdrozza a jogszabdly fogalmat [T) cikk (1) bekezdés],
és annak fajtait [T) cikk (2) bekezdés: torvény, kormanyrendelet, miniszterelno-
ki rendelet, miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendelete,
az 6nallé szabdlyoz6 szerv vezet6jének rendelete, 6nkormanyzati rendelet,
valamint a Honvédelmi Tandcs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi el-
nok sziikségallapot idején kiadott rendelete]. Az Alaptorvény ugyanakkor nem
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allit fel az egyes jogszabalyok kozott hierarchikus viszonyt, hanem egyrészt
altalanossagban kimondja, hogy jogszabaly nem lehet ellentétes az Alap-
torvénnyel [T) cikk (3) bekezdés], masrészt pedig—a kiilonleges jogrend fennallta
alatt kiadhaté rendeleteket kivéve — az egyes jogszabalytipusoknal konkrétan
megjeloli, hogy mely jogszabalytipusokkal nem lehetnek ellentétesek. {Eszerint
a torvény csak az Alaptorvénnyel nem lehet ellentétes [T) cikk (3) bekezdés],
a Kormany rendelete torvénnyel [15. cikk (4) bekezdés], a Kormany tagja altal
kiadott rendelet torvénnyel, kormdanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendeletével [18. cikk (3) bekezdés], a Magyar Nemzeti Bank elno-
kének rendelete térvénnyel [41. cikk (5) bekezdés], az 6nall6 szabalyozé szerv
vezetdjének rendelete torvénnyel, kormanyrendelettel, miniszterelnéki rende-
lettel, miniszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével
[23. cikk (4) bekezdés], az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal [32. cikk
(3) bekezdés] nem lehet ellentétes.}

[86] Az Alaptorvény tehdt a jogi normdk koziil a jogszabalyokat legitimalja alkot-
manyos szinten, egyedileg meghatarozva, hogy az Alaptérvénnyel, illetve mely
mas jogszaballyal nem lehetnek ellentétesek. A kozjogi szervezetszabdlyozé
eszkodzoket illetGen az Alaptdrvény konkrétan csak két normativ hatarozatfaj-
tara utal; egyfel8l — az elnevezést sem emlitve — az Alaptorvény 5. cikk (7) be-
kezdésében az orszaggy(lési hatarozatra (mellyel megteremtette a hatarozati
hazszabaly megalkotasanak alkotmanyos alapjat), illetve az 6nkormanyzatok
hatdrozataira, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés b) pontjdban (ez utébbi
rendelkezés nem tesz kiilénbséget a normativ és egyedi hatarozat kdzott).

[871 2. A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) — a jog-
szabalyok megalkotdsara vonatkoz6 szabalyozas mellett — kiilon fejezetben
(VI. Fejezet) rendelkezik a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozokrél, torvényi
szint( legitimaciot nyUjtva ezzel az e korbe tartozé jogi normaknak (hatarozat
és utasitas). A Jat. 23. § (1)—(3) bekezdése alapjan a megjelolt szervek a sajat,
illetve altaluk irdnyitott szervek szervezetét és mikodését, tevékenységét, vala-
mint cselekvési programjat normativ hatdrozatban szabdlyozhatjak. Ez alapjan
a normativ hatdrozat kizarélag az adott szerv szervezetére, miikodésére, tevé-
kenységére és cselekvési programjara vonatkozéan tartalmazhat rendelkezése-
ket. [A kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszk6z masik tipusat, a normativ utasitast
a23. § (4)-(5) bekezdése szabdlyozzal. A Jat. 24. § (1) bekezdése szerint a kdz-
jogi szervezetszabdlyoz6 eszkdz jogszaballyal nem lehet ellentétes, valamint
nem ismételheti meg jogszabaly rendelkezését.
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[88]1 A fenti definiciébdl kovetkezen tehat egyértelmd, hogy a kozjogi szerve-
zetszabalyozé eszkdz nem dltaldanosan kotelezg, hanem csak az adott (vagy
az dltala iranyitott) szervre, és a szabalyozdsanak targya is szigortian beha-
tarolt. Egyértelm( az is, hogy jogszaballyal nem lehet ellentétes (azonban
az Alaptorvénnyel val6 ellentét tilalmardl konkrét rendelkezést a Jat. nem
tartalmaz, ez az Alaptorvénybdl és mas torvénybdl vezethet§ le, Id. késébb).
A kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkozdk egy részénél — éppen a szabalyozasi
targyra tekintettel — fel sem meriilhet a tartalmi jogszabaly-ellenesség (pl. egy
adott jogteriiletet érint6 kozéptavi cselekvési programot, az ahhoz kapcsolé-
dé vizsgalatokat, jogszabaly-mdédositasokra valé utalast tartalmazé normativ
hatdrozat), més résziiknél azonban nem ennyire éles a hatér, és nem zarhat6
ki a Jat. emlitett rendelkezésének a sérelme, azaz a kdzjogi szervezetszabdlyo-
z6 eszkdznek mind anyagi-, mind eljarasjogi jogszabalyokkal valé ellentétbe
keriilése.

[89] 3. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag utélagos norma-
kontroll eljarasban, biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi norma-
kontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozés vizsgalata soran feliilvizsgalja a kozjogi szervezetszabalyozd
eszkozoknek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat; az inditvanyozdkra, az el-
jarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabdlyok feliilvizsgdlatara vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni. Ebben a rendelkezésben — bar kozvetve, de —ben-
ne foglaltatik, hogy a kdzjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdz nem lehet ellenté-
tes az Alaptorvénnyel. Tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény (a Zaré és vegyes
rendelkezések 8. pontjat kivéve) nem rendelkezik dltalanossagban a kozjogi
szervezetszabdlyozo eszk6zokrdl, azok jogszabdlyokkal valé ellentétének
tilalma is csak torvényi szinten keriilt megfogalmazasra [Jat. 24. § (1) bekez-
dés]. Kétségtelen, hogy a Jat. rendelkezései nem alaptorvényi szabalyok, igy
a Jat. 24. § (1) bekezdésének sérelme 6nmagaban nézve nem valésitana meg
alaptorvény-ellenességet. Ugyanakkor a jogrendszer koherens struktdraja mar
olyan mell6zhetetlen kévetelmény, aminek olyan silyd sérelme, mely a jog-
alkotds és a jog érvényesiilése tekintetében fel nem oldhaté ellentmondast, za-
vart eredményez, mar alkotmanyossagi problémat jelent, jelesiil a jogallamisag
sérelmét.

[90] Ez az alabbi megkozelitésekkel is igazolhato.

[91] Amig egy kormanyrendelet esetén pusztan az a tény, hogy a szabalyozas tor-
vénnyel ellentétes, megalapozza az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének
a sérelmét és az Alkotmanybirdsag altali megsemmisitését [fliggetlendl attdl,
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hogy sériil-e az Alaptdrvény mas rendelkezése, Id. pl. 21/2015. (V1. 18.) AB ha-
tarozat], addig a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzok esetén dnmagdban
a jogszabdlyba (itkozés ténye nem alapozna meg az alaptorvény-ellenességet
(hanem ehhez az Alaptorvény konkrétan megjel6lt rendelkezésének a meg-
sértése is sziikséges lenne). Nyilvanvalo, hogy a jogallamisag kovetelményé-
vel nem egyeztethet§ Gssze az, hogy egy gyengébb (csak torvényi szintd)
legitimacioval rendelkez§ jogi norma torvény- (vagy mas jogszabaly-) ellenes-
ségéhez ne f(iz6djon a megsemmisités szankcidja, mig az erésebb (alaptorvé-
nyi szintd) legitimaciéval rendelkezé jogszabalyokat az Alkotmanybirésagnak
meg kell semmisiteni akkor, ha azok ellentétesek azzal a jogszabalyi korrel,
amellyel az Alaptorvény alapjan nem lehetnek ellentétesek. Ha elfogadnank,
hogy a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz jogszabaly-ellenessége dnmaga-
ban nem alapozza meg annak megsemmisitését, akkor ennek kovetkeztében
a jogrendszerben parhuzamosan létezhetnének az alaptorvényi legitimacioval
rendelkezd jogszabalyok, valamint az azokkal ellentétes, azok hatasat lerontd,
csak torvényi szinten legitimalt kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzok, mely
utébbiak jogrendszerbdl valé kiiktatdsara — konkrét alaptorvény-ellenesség
hianyaban — nem is lenne lehet&ség. Ez ugyancsak nem egyeztethet§ Gssze
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag kovetelményével.
[A jogrendszer koherenciajanak kovetelményébdl kovetkezGen — kiilon figye-
lemmel az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése rendelkezésébdl folyd kovetkez-
ményekre — a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzok Alaptorvénybe (itkdzésé-
nek evidens tilalma magabol az Alaptérvénybdl is levezethetd.]

[92] Alldspontom szerint — a fentiekbdl kévetkez&en — pusztdn az, ha egy kézjogi
szervezetszabdlyozé eszkdz jogszabdllyal ellentétes, megvaldsitja az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag sérelmét.

[93] 4. A hatarozatban vizsgalt Korm. hat. a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja alap-
jan kiadott normativ hatdrozat. A vizsgdlt 2. pontja — ahogy azt a jelen ha-
tarozat is megdllapitja, legalabbis részben — ellentétes az Nfatv. 28. §-aval.
Nézetem szerint a fentiekre tekintettel ez 5nmagdban megalapozza az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét és a Korm. hatdrozat 2. pontjanak
a megsemmisitését.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[94] A demokratikus jogdllam védelme az Alkotmanybirésag egyik legfontosabb — az
Abtv. preambulumaban is kiemelt — feladata. Az Alkotmanybirésag a jogallami-
sag kovetelményével 6sszefliggéshen mar hazank Gj demokraciaja és alkotma-
nyos rendje kezdetén kifejtette: ,A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kdzhatalommal rendelkez§ szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti
keretek kozott, a jog éltal megallapitott miikodési rendben, a jog éltal a polga-
rok szamdra megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kdzott
fejtik ki a tevékenységiiket” {az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454,
456.; megerGsitve: 2/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Az Alkotmany-
birésag csak akkor képes, lesz képes a demokratikus jogallamot hatékonyan és
hitelesen védeni, ha maga is gondot fordit arra, hogy a ra vonatkozé jog altal
megallapitott rendben, atlathatéan és kiszamithatéan jarjon el.

[95] Atobbségi hatdrozatot végeredményében tamogatni tudtam, azonban tébb olyan
— késébbi inditvanyok elbirdlasara is kihaté — aggdly fogalmazdédott meg ben-
nem, amelyeket a kovetkez& hasonl6 kérdéseket felvetd ligyben az Alkotmany-
birésagnak részletesen meg kellene fontolnia és az elfogadott értelmezéseket a
dontésének indokolasaban a nyilvanossaggal is vilagosan meg kellene osztania.

[96] 1. Az alkotmdnybirésagi eljards szabalyainak allaspontom szerint nem az a cél-
ja, hogy az Alkotmanybirdsag minél tobb inditvanyt minél egyszeriibben — for-
malisan — lezarjon, hanem az, hogy a val6s alkotmdnyjogi problémakra lehe-
tGség szerint — ha erre az inditvany alkalmas vagy alkalmassa tehet§ — érdemi
valaszt tudjon adni. Az Abtv.-ben szabalyozott hianypétlas jogintézményét
ebben a fényben kell értelmezni.

[971 A tobbségi hatarozat Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése, 29. § (2)—(3) bekezdé-
sei, 32. §-a, és a 33. § (2) bekezdésében az ,és a kbzrem(ikddd kormanyhiva-
tal” szOvegrészének az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével valé ellentétét,
tovabba a Korm. hatarozat 1. ponte), g), h) és i) alpontjainak, illetve e)—j) al-
pontjainak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és az Alaptérvény T) cikk
(1) bekezdésével, illetve 38. cikk (1) bekezdésével valé ellentétet allit6 inditva-
nyi elemeket azon az alapon utasitotta vissza, hogy az inditvany tartalma a tor-
vényi feltételeknek nem felel meg, ugyanis nem tartalmaz (kell6) indokolast
arra nézve, hogy a tamadott szabaly miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével (Id. Indokolas I11.4-5. pont, [32]-[58] bekezdések).

[98] llyen helyzetben felmeriilhet — és a vizsgdlat soran fel is meriilt — a hianypétlas
elrendelésének a szlikségessége.
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[99] Ennek kapcsan a tobbségi Indokolas [30] bekezdése megjegyezte, hogy ,az in-
ditvanyoz6 hianypétlasra torténd felhivasa az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan
lehetSség. Az Abtv. hivatkozott rendelkezésébdl kitlinik az is, hogy a hiany-
potlas lehetGségének biztositasahoz az inditvanyban foglalt alkotmanyjogi sé-
relem kifejtésének el kell érnie egy bizonyos foki kidolgozottsagot. A vizsgélt
esetben az Abtv. 58. § (1) bekezdése és az Ugyrend 33.§ (1) bekezdése alapjan
az el6adé alkotmanybird, illetve az Alkotmanybirésag mérlegelte a hianypotlas
elrendelésének a lehet&ségét. Tekintettel arra, hogy a tobb inditvanyi elembdl
all6 inditvany szamos inditvanyi elemének az indokolasa teljesen hianyzott
— figyelemmel a hianypétlas céljara és annak torvényi hatdridejére — a jelen
esetben az Alkotmanybirésdg nem rendelt el hianypotlast.”

[100] Az Abtv. 58. § (1) bekezdése valéban haté igét haszndl az el6adé alkotmany-
bir6i hianypétlast illetGen: ,Ha az el6ad6 alkotmanybiré az inditvany érde-
mi vizsgdlata soran azt allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre szorul,
hataridd tlizésével hianypétlasra hivhatja fel az inditvanyozét.”

[101] Ez a rendelkezés nyelvtanilag valéban értelmezhet gy, hogy az el6add
alkotmanybiré — illetve az Alkotmanybirésag, amelynek a nevében eljar — nem
koteles hianypotlasra. Egy masik értelmezés is lehetséges azonban, amely alap-
jan ,az eléadé alkotmanybiré [...] hivhatja fel” fordulat 1ényege, hogy az el6-
adé alkotmanybiré — amennyiben sziikséges — 6nalléan jogosult a hianypétlas
kérdésérdl donteni (az 58. § mindharom bekezdése arrél szél, hogy bizonyos
eljarasi cselekmény megtételére magat az el6ado6 alkotmanybirét jogositja fel).

[102] Megjegyzendd, hogy az Abtv. 58. § (1) bekezdése az inditvany ,érdemi” vizs-
galata soran torténd eladé alkotmanybirdi hianypdtlasra utal. Ha a rendelke-
zést a szabalyozasi kontextusbol és az alkotmdnybirdsagi eljaras folyamata-
bol kiragadva nézzik, akkor azt is jelenthetné, hogy az el6adé alkotmanybiré
az inditvany torvényi feltételeknek meg nem felel& voltat (a hatarozott kérelem
hidanyossagat) mar egyaltalan nem orvosoltathatna.

[103] Ha azonban az Abtv. 55. § (3) bekezdését is figyelembe vessziik, akkor
az elébbi megallapitast azzal egészithetjiik ki, hogy a térvényben el6irt ko-
vetelményeknek meg nem felel§ inditvany és inditvanyi elemek hidanypétlasi
felhivas nélkil elvileg el sem juthatnank az el6adé alkotmanybir6hoz, mert
azok korrekciodjdra a fétitkarnak mar az eljaras ezt megel6z6 el6készit6 sza-
kaszaban kisérletet kellene tennie. (,Ha az inditvany az e térvényben elGirt
formai és tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, a fétitkar hianypétlasra
hivja fel az inditvanyozét, aki annak harminc napon belil kételes eleget tenni.
Ha az inditvanyozé a hianypétlési felhivasnak hataridében nem, vagy ismétel-
ten hianyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgalatara nem kerdl sor”.)
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[104] Ha pedig az Abtv. 64. §-at is bevonjuk az értelmezésbe, akkor kideril, hogy
az ,érdemi” vizsgalat soran is kideriilhet, hogy az inditvany nem felel meg
a torvényi feltételeknek és a hianypotlas eredménytelen, ezért az inditvany
,€rdemi” vizsgalatdra tulajdonképpen nem is keriilhet sor. {,Az Alkotmany-
bir6sdg végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi vizsgalata sordn
megallapitja [...] ¢) a hidnypotlds vagy egyéb nyilatkozattétel elmaraddsat,
amely az lgy elbiraldsat ellehetetlentiti, illetve a hidnypotlasra visszaadott in-
ditvany ismételten hianyosan torténé benydjtasat, d) az inditvany torvényi fel-
tételeknek nem megfelel tartalmat [...1".}

[105] A fentiek alapjan hatarozott dllaspontom szerint a torvény Gsszességében kote-
lez6vé teszi az Alkotmanybirésag mint intézmény szamara, hogy a térvényben
el6irt kdvetelményeknek meg nem felel§ inditvany egyes hianyossagainak pét-
l[asara az eljards soran egyszer — akar a fétitkar, akar az el6adé alkotmanybiré
atjan — felhivja az inditvanyozét. Meggy&zddésem, hogy ez az értelmezés ll
6sszhangban az Alkotmanybirésdg alkotmdnyos feladatdval és a hidnypétlds
jogintézményének rendeltetésével. Az inditvanyozé szempontjabél nem donté
jelentGségli, hogy az Alkotmanybirésag nevében kit6l kapja a hianypétlasra
torténd felhivast. Az elGadé alkotmanybiré és a fétitkar kozotti elsd latasra szi-
gortinak ting feladat-megosztds a hianypotldsra torténd felhivasban a teljes
vonatkozd torvényi szabdlyozast nézve nem is vdlik el mereven. Lényeges
azonban, hogy az eljaras célja — legyen az akar az inditvanyozo6 Alaptorvény-
ben biztositott jogainak, akar az absztrakt alkotmanyos rend védelme — ne
hiGsuljon meg amiatt, hogy az inditvanyozé nem kapott lehetGséget az eredeti
inditvany esetleges hianyossagainak kikiiszobdlésére.

[106] Ezzel az értelmezéssel all 6sszhangban az Alkotmanybirésag eljardsara vonat-
kozé részletes szabdlyokat megdllapité Ugyrend 25. § (4) bekezdése, 33. §
(1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése is. Az utébbi rendelkezések meg-
fogalmazasa mar nem hagy kétséget afeldl, hogy az el§adé alkotmanybiré nem
tekinthet el a hidnypoétlas elrendelésétdl, és az Alkotmanybirésag e nélkil nem
utasithatja vissza az inditvanyt annak hianyossaga miatt: ,33. § (1) Az el6ado
alkotmanybiré az inditvanyt a kézhezvétel utan megvizsgalja, és
a) ha azt allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre vagy kijavitasra szorul,
rovid hataridg tlizésével — ez az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés
esetében legfeljebb 8 nap —, a hidnyok megjelolése mellett végzésben hiany-
pétlasra szolitja fel az inditvanyozot, és egyben figyelmezteti 6t, hogy ha
az inditvanyt Gjbdl hidnyosan vagy elkésetten adja be, az Alkotmanybirésag
azt visszautasitja, illetGleg hidnyos tartalma szerint biralja el,

[...]
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(3) A hataridé eredménytelen eltelte esetén az Alkotmanybirésag a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan dont az tigyben. Amennyiben az adatok hidnyossaga
a dontést ellehetetleniti, az inditvanyt végzésben visszautasitja.”

[107] Mindezek — és kiilonosen a hidnypétlas céljanak értelmezése — alapjan a hiany-

[108

—_

potlas mellgzésének indokaként a jelen ligyben ,a hidnypétlds céljara” hivatko-
zast nem gondolom kell6képpen megalapozottnak. Szintigy a hianypétlas ,tor-
vényi hataridejére” hivatkozast sem. Az Abtv. 58. § (1) bekezdésében ugyanis
— amelyre tobbségi indokolds olyanként hivatkozott, hogy csak hianypétlasi le-
het&séget ad, de kotelezettség nem kévetkezik belSle — nincs konkrétan megha-
tarozott hatarids. Az Ugyrend 33. § (1) bekezdés a) pontja az el6adé alkotmany-
birénak a hianypétlas elrendelésekor révid hataridd tlizését teszi lehet6vé.
ElIméletileg nem kizart, hogy egy adott ligyben — az eljards siirgGsségére okot
ado kivételes kortilmények miatt — a rovid hataridd is tal hosszidnak bizonyul;
tovabbd az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerinti harminc napos hianypétlasi hatar-
id6tsl a torvény specidlis (soron kiviili) tigyek esetére sem adott eltérési lehe-
tGséget. llyenkor az Alkotmanybirésag dilemmaba keriil: maradéktalanul meg-
tartja a ra vonatkozo torvényi eljarasi szabdlyokat, és esetleg az ligy eldontése
—az optimalis id6ponthoz képest — késedelmet szenved; vagy pedig az idémulast
olyan veszélyes tényezének itéli, amely az Alaptérvény valamely rendelkezése
védelmének lehetGségét oly mértékben kdrosan érintené, hogy annak érdeké-
ben még az eljarasi szabdlyok mell6zése is elfogadhat6 lehet. Ha ilyen utébbi
eset all fenn, akkor azt Alkotmanybirésagnak nagyon-nagyon alaposan meg kell
indokolnia. Megjegyzem, hogy nehezen képzelhet§ el olyan eset, amikor az in-
ditvanyozo — vagy az alkotmanyos rend védelmének — érdekét jobban szolgdlna
egy — a hatarozott kérelem hidnya miatti — gyors visszautasitas, mint egy kicsit
késGbbi érdemi dontés. Ha egy inditvany tobb inditvanyi elemet (tobb kérelmet,
tobbféle indokoldst) is tartalmaz, akkor az el6adé alkotmanybiré azt is elrendel-
heti, hogy egyes vitas kérdések elkiiloniilve keriiljenek érdemi vizsgdlatra, illetve
elbiralasra [Abtv. 58. § (3) bekezdés], igy az egyik inditvanyi elem hianyossaga
miatt egy masik inditvanyi elem elbiralasanak késedelme elkeriilhetd.

[109] A jelen ligyben egyes inditvanyi elemek hidnypétlasi felhivas nélkiili visszautasi-

tasat csak kivételesen, arra tekintettel tudtam tdmogatni, hogy egyrészt az el6b-
bi megfontolasok ilyen részletességgel irasban még nem keriiltek kifejtésre;
masrészt pedig, az utélagos absztrakt normakontroll eljarast az Abtv. 24. §-a
alapjan a jelen inditvany beny(jt6i — megfelelGen kiegészitett indokolassal — Gjra
kezdeményezhetik, akar mar a jelen hatdrozat kozzétételének napjan. Ettél el-
térGen, alkotmanyjogi panasz benydjtasara az Abtv. 30. §-a szigoru hatdridket
ir el§, ezért ha az ilyen inditvanyt — a hatarozott kérelem hidnyossagai miatt —
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az Alkotmanybirésag visszautasitja, az Gjboli benydijtasra mar jellemz&en nincs
torvényes lehetGség, igy az eljaras célja — az inditvanyozé Alaptorvényben bizto-
sitott jogainak védelme — végérvényesen meghidsul. Ezért alkotmanyjogi panasz
esetén a kérelem egyes hidnyossagai miatti, hianypotlas nélkili visszautasitast
teljességgel elfogadhatatlannak tartanam.

[110] 2. A jelen hatarozat a Korm. hatarozat 1. és 2. pontjaval kapcsolatos inditvanyi

[111]

[112]

elemeket bizonyos 0sszefliggésekben érdemben birdlt el: azokat részben eluta-
sitotta, részben helyt adott nekik. Az Alkotmanybirésag tehat a Korm. hatarozat
1-2. pontjait utélagos normakontroll eljarasban — az Abtv. 37. § (2) bekezdése
alapjan — feliilvizsgalhaté kozjogi szervezetszabalyozé eszkoznek, a Jat. 23. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti normativ hatarozati rendelkezésnek tekintet-
te. Tette ezt — csak a 2. pont vonatkozasdban — révid Gton a 111.6.5. pontban
(Indokolas [71]1-[76]) azzal az indokolassal, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag
megallapitja, hogy a Korm. hatarozat e pontja normativ, mert kételez6 maga-
tartasi szabdlyt ir el a Kormany, illetve alarendelt szerve vonatkozasaban”.
Az alkotmanybirésagi vizsgdlat soran azonban aggdlyok is megfogalmazddtak
a Korm. hatdrozat normativ hatarozati minGségét illetGen. Ha egy kormanyhataro-
zat jellegét illetéen megfontoldsra érdemes kétség meriil fel, akkor vizsgélatot kell
tartani arrél, hogy a kormanyhatarozat egésze vagy bizonyos rendelkezései egyedi
vagy normativ jellegliek-e. (Minddssze ennyit sziikséges vizsgalni. A Kormany 4l-
tal kibocsatott irdnyelvekrdl és elvi allasfoglalasokrél pedig, mivel ilyenek nincse-
nek, semmiféle vizsgalat ne tartassék. Ezeket a Jat. a hatdlybalépésével hatalyon
kiviil helyezte, a jovGre nézve pedig kibocsatasukra nem adott lehetGséget.)
Kiindulopontként egyetértek azzal a megkozelitéssel, hogy egy allami aktus fe-
lGlvizsgalataval kapcsolatos hataskor kérdésében a benne foglalt rendelkezések
jogi jellege az iranyadé [vo. 52/1993. (X. 7.) AB hatarozat, ABH 1993, 407, 408.].
A tobbségi hatarozat implicit médon szintén ezt a megkozelitést fogadta el és al-
kalmazta. Ugyanakkor szlikségesnek tartom, hogy az Alkotmanybirésag dolgozza
ki és dontésében vilagosan fejtse ki ezzel kapcsolatos mddszertani allaspontjat.

[113] 3. Végiil, de nem utols6 sorban, nagyobb figyelmet kell arra forditani, milyen

részletességli indokolas és milyen normativ kériilmények igazoldsa vérhato el
az inditvanyozotol.

[114] A tobbségi indokolas Ill. 5. pontjaban (Indokolds [35]-[58]) kap helyet

a Korm. hatarozat 1. pont e), g), h) és i) alpontjainak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével valé ellentétet
allité inditvanyi elemek visszautasitasanak indokolasa.
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E szerint ,[a]z inditvanyozok nem fejtették ki, hogy a Korm. hatarozat 1. ponte),
g), h) és i) alpontjai miért ellentétesek az Nfatv. 15. §-dban és 18. §-dban fog-
lalt, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldek eladasara meghatarozott alapelvekkel
(birtokpolitikai irdnyelvekkel) és eljarasi szabalyokkal, hogy a Korm. hataro-
zat pontosan melyik alpontja konkrétan melyik torvényi alapelvet és eljardsi
szabalyt sérti, és azt sem, hogy ezaltal miképp sériil az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése. Az inditvanyozék nem
fejtették ki azt, hogy a Korm. hatarozat 1. pont e), g), h) és i) alpontjai kozil
melyik és pontosan miért hordoz 6nallé normatartalmat. Nem igazoltdk azt,
hogy a kifogasolt alpontok valéban olyan éltaldnosan kotelezd érvényl maga-
tartasi szabalyt allapitanak meg, ami nem tekinthet6 mas jogszabalyi rendelke-
z€s sz0 szerinti vagy tartalmi megismétlésének.”

Ezt az indokolast tébb szempontbdl sem tartom meggy&zének.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,[alltalanosan kotelez ma-
gatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly allapithat meg.”

A Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kormany normativ hatarozatban
szabalyozhatja szervezetét és m(ikodését, tevékenységét, valamint cselekvési
programjat.

Ha tehat egy kormanyhatarozatban szerepl6 szabaly a fentiekben meghatéro-
zotton kivili szervre vagy személyre vonatkozé kételezé normativ szabalyo-
zast fogalmaz meg, azzal egyrészt kozvetleniil megsérti Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdését, mivel altaldnosan kotelez§ magatartasi szabalyt nem jog-
szabalyként alkot meg, mésrészt a Jat.-ot, és ezaltal az Alaptorvény B) cikkével
szembe kertil.

Ebbdl az kévetkezik, hogy amennyiben egy inditvany alatamasztja, hogy a koz-
jogi szervezetszabdlyozé eszkozben |évs szabaly nem csak a sajat (illetve bi-
zonyos esetekben a vezetése, az iranyitasa vagy a felligyelete ald tartozo szer-
vekre) vonatkoz6, hanem harmadik személyek jogait, illetve kotelezettségeit is
befolyasolé szabalyt tartalmaz, akkor mar ezen az alapon meg lehet allapitani
a rendelkezések alaptorvény-ellenességét. Ezen a ponton nem hdrithato tovabbi
bizonyitasi teher az inditvanyozéra, ti. hogy 6 igazolja, hogy a kifogdsolt szaba-
lyok ,6nallé normatartalmat” hordoznak, ,ami nem tekinthet§ mas jogszabalyi
rendelkezés sz6 szerinti vagy tartalmi megismétlésének”, két okbdl sem.
Egyrészt, a teljes kord negativ bizonyitas (ti. nincs azonos tartalmu jogszabalyi
rendelkezés) elvileg kozel lehetetlen, ezért nem varhaté el. Ehelyett ilyen hely-
zetben (tehat ha az inditvdnyozé alatdmasztja azt, amit az el6bb leirtak alapjan
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neki kell) a kdzjogi szervezetszabdlyozd eszkoz kibocsatéjanak a megkeresése,
nyilatkozata alapjan vagy hivatalbd6l az Alkotmanybirésag allapithatna meg, hogy
a tdmadott szabaly esetleg miért csak latsz6lagosan tartalmaz dltalanosan kotele-
z6 magatartasi normat, s miért nem sérti mégsem az Alaptorvény B) és T) cikkét.

[122] Mésrészt, ebben a kérben nem célszerl arra hivatkozni, hogy az inditvanyo-
z6k ,[nlem igazoltdk azt, hogy a kifogasolt [...] szabdly [...] nem tekinthetd
mas jogszabdlyi rendelkezés sz6 szerinti vagy tartalmi megismétlésének”, mert
az ilyen megoldast a Jat. 24. § (1) bekezdése kifejezetten tiltja: ,A kozjogi szer-
vezetszabalyoz6 eszkdzben jogszabaly rendelkezése nem ismételheté meg.”
A tobbségi indokolasnak ez a része tehat a Jat. el&irasaval ellentétes allapotot
normalisnak, elvartnak tekinti.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybir6 kiilonvéleménye

[123] Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1., 3., 4. és 6.
pontjaival, illetve az indokolds vonatkozé részeivel sem. Alldspontom szerint
a megsemmisitett rendelkezés tekintetében az Alkotmanybirésag hataskorének
fenndllasa a koltségvetési érintettség és a normativ tartalom hidnya miatt is két-
séges. Nem tudom elfogadni tovabba a megsemmisitett rendelkezés torvénnyel
val6 ellentétes voltara vonatkoz6 érvelést és az abbdl levont kbvetkeztetéseket.

[124] 1. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 140/2015. szamu hatarozata megallapitot-
ta, hogy az allami tulajdonban allé termdéfoldek értékesitésének a tilalmardl
sz616 kérdés hitelesitése esetén tartandd érvényes és eredményes népszavazas
,azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Kotv. 1. melléklet XLIV. fejezet,
1.1.1.1. jogcimszam szerinti, a Nemzeti Foldalapba tartozé allami tulajdonu
terméfoldek értékesitésébdl szarmazé bevételi sor megsz(inne, vagy médosul-
na.” Nézetem szerint nem csupan egy a terméfoldek értékesitésének a tilalma-
rél sz6l6 torvény, hanem minden olyan jogszabaly vagy jogszabdlyi rendel-
kezés is érintheti a kdzponti koltségvetést, amely a terméfoldek értékesitéshdl
szarmazo bevételek felhasznalasat, illetve annak céljat hatdrozza meg. Miutan
tehdt a tobbségi hatdrozat — alldspontomtdl eltéréen — a Korm. hatarozat
2. pontjanak normativ tartalma mellett foglalt allast, az Alkotmanybirésagnak



1002

vizsgalnia kellett volna, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint
van-e hatdskore a rendelkezés alapjogi vizsgdlatara.

[125] 2. A t6bbségi hatdrozat szerint, a Korm. hatarozatban szerepld, ,Magyarorszag
fejlesztésére és az allami vagyon gyarapitdsara” vonatkozé fordulat tagabb
felhaszndlasi kort hatdroz meg, mint amelyet az Nfatv.-ben szerepl§ fold-
vasarlasi és foldbirtok-politikai célok lehetévé tesznek, ennek kovetkeztében
a Korm. hatdrozat 2. pontja — legalabbis részben — magasabb szint(i jogszaba-
lyi (torvényi) rendelkezéssel (az Nfatv. 28. §-aval) ellentétes.

[126] Nézetem szerint a ,tdgabb felhaszndlasi kor” valdjaban egy altalanos jellegd,
normativnak nem tekinthet6 megfogalmazas, ami kotelez magatartasi sza-
balyt nem &llapit meg, sokkal inkdbb egy cselekvési szandékot jelez. Tdl azon,
hogy normativ tartalom hidnydban az Alkotmanybirésag hataskére nem All
fenn, a Korm. hatarozat megfogalmazasa sem a torvénnyel ellentétesnek, sem
parhuzamos (megismétl6) szabélyozasnak nem tekinthetd. Alldspontom alap-
jan ,Magyarorszag fejlesztésére és az allami vagyon gyarapitasara” vonatkozé
célokba mind a Nfatv.-ben szerepl6 foldvasarlasi, mind a féldbirtok-politikai
célok belefoglaltatnak, igy a tdrvényi rendelkezéssel ellentétes volta nem élla-
pithatd meg. A Korm. hatdrozat 2. pontja tehat a Nfatv.-ben szerepl§ célok
lerontdsara a normahierarchia és az eltéré cimzett kor okan is alkalmatlan, és
a jogalkalmazas sordn a tobbségi hatdrozatban felvetett aggalyok fel sem me-
rilhettek volna.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

[127] Nem értek egyet a hatdrozat 1., 3-4. és 6. pontjaival és az azokhoz tartoz6 in-
dokolassal. Az utélagos normakontroll eljards inditdsara vonatkozé képviseldi
inditvanynak a ,Foldet a gazddknak!” Program keretében az allami tulajdonu
foldek foldmivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrdl
57616 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat)
elleni elemét — hataskore hianyara tekintettel — az Alkotmanybirésagnak vissza
kellett volna utasitania.
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[128] Alldspontom szerint a Magyar Kozlény 2015. szeptember 21-i szdméban
—a ,IX. Hatdrozatok Tara” részében, a hatalybalépés napja megjelolése nélkil —
kozzétett Korm. hatarozat érdemi vizsgdlata nem tartozik az Alkotmanybirésag
hatdskorébe, mivel az sem nem jogszabdly, sem nem az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi torvény 37. § (2) bekezdése szerinti kdzjogi szervezet sza-
béalyoz6 eszkdz. A Korm. hatdrozat jogi természetére vonatkozé részleteket
illetéen mindenben osztom a dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybiré jelen hataro-
zathoz tett kiilonvéleményben foglaltakat.

[129] A fentiekben kifejtett alldspontom teljes korl fenntartasa mellett megjegyzem,
hogy a hatarozat 1. pontjaban alkalmazott jogkovetkezményt abban az eset-
ben is megalapozatlannak tartandm, ha a Korm. hatarozat érdemi vizsgalata
szamomra jogilag elfogadhaté lenne. Ennek donté oka az, hogy az allami tulaj-
doni foldteriiletek értékesitésébdl szarmazé bevétel felhasznaldsat a Nemzeti
Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVII. torvény 15. és 28. §-ai hatarozzak meg.
E torvényi szintd rendelkezések kotelezG érvényét a Korm. hatdrozat — rész-
ben eltérg, de tartalmi ellentétben nem allé6 megfogalmazasi — 2. pontja nem
érinti. Figyelembe veendd tovabba, hogy az értékesitésbdl szarmazo bevételek
felhasznalasanak jogszabalyi rendezése koltségvetési kérdés, arra a koltségve-
tés szerkezetét és fejezeti felosztasat, azok elnevezéseit meghatdrozé koltség-
vetési torvények hivatottak, amelyekre f6 szabdlyként az Alkotmanybirésagnak
amdgy sincs hataskore.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

[130] 1. Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkez§ részének 1. pontjdba foglalt
alaptorvény-ellenesség megallapitasaval és megsemmisitéssel, tovabba a ren-
delkezd rész 5-7. pontjaival.

[131]1 2. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 2-4. pontjai-
ba foglalt elutasitdssal. Nézetem szerint az ott elbiralt normak alaptorvény-
ellenessége megallapitasdnak és megsemmisitésének lett volna helye.
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[132] A hidnypétlas kérdése

[133] Az ligy teljes Glési vitajan felmeriilt az Ugyrend 33. § (1) bekezdésének
a) pontja szerinti hidnypoétlas lehetGsége. E rendelkezés szerint: ,[alz elGad6
alkotmanybiré az inditvanyt a kézhezvétel utan megvizsgalja, és ha azt allapit-
ja meg, hogy az inditvany kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, rovid hataridé
tlizésével — ez az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés esetében legfel-
jebb 8 nap —, a hidnyok megjelolése mellett végzésben hianypdtlasra szélitja
fel az inditvanyozot, és egyben figyelmezteti 6t, hogy ha az inditvanyt Gjbdl
hianyosan vagy elkésetten adja be, az Alkotmanybirésag azt visszautasitja, ille-
t6leg hianyos tartalma szerint biralja el”.

[134] Az inditvany ugyanis valoban nem teljesen egyértelmd, illetve hianyos a B) cikk
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisag sérelmének kdzelebbi meghatarozasaban,
tovabba abban a tekintetben is, hogy a Korm. hatarozat mely rendelkezéseit
kéri alaptorvény-ellenessé nyilvanitani és megsemmisiteni: az inditvany elsé-
sorban a 1. e)—j) alpontok és a 2. pont normativitasa mellett érvel, de van, ahol
arra utal, hogy az 1-2. pontokba foglalt dsszes hatarozati rendelkezés normativ
jellegli, mas esetben pedig arra mutat r4, hogy a hatarozat 1. pont d)—j) al-
pontjai és a 2. pontja tartalmaznak normativ rendelkezéseket. Nem teljesen
egyértelm{i ugyanakkor az sem, hogy a harom hektdrnal nagyobb foldrészletek
elidegenitésére vonatkozé drverési szabalyokrol sz6l6 Korm. rendeleti norma
(a Korm. rendelet 32. §-a) teljes egészére kiterjed-e az inditvany, vagy e kérben
csupan a korményhivatali kozrem(kodést meghatarozé szabalyokat kifogasol-
jak-e az inditvanyozok.

[135] Ugyanakkor az sem dllapithaté meg — szemben a hatdrozat tobbségi indo-
koldsaban tobb helyen is leirtakkal —, hogy az inditvany kezelhetetleniil ha-
tarozatlan kérelmeket tartalmazna. A hatarozat Ill.4-5. pontjaiban (Indokolas
[32]-[58]). irtak mindenesetre tartalmilag ezt sugalljdk. Kiilbndsen szembetdi-
nG, hogy az indokolds maga is az ,inditvanybdl levezethet§ szandékrol” szél
(Indokolas [29]). Ha viszont erre a kdvetkeztetésre jutott a hatarozat tobbsé-
gi indokolasa, akkor miért nem fontolta meg azt, hogy a szerinte homdlyos
tartalmd ,szandék” rekonstrudlasi kisérlete helyett mégis a hidnypétlas esz-
kozéhez nydljon? Ezzel minden bizonnyal egyértelmdsiteni lehetett volna
a homalyosnak itélt szandékot. Minthogy mégsem ezt tette, akkor viszont
,inditvanyozébarat” médon kellett volna kezelnie a beadvéanyt.
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[136] Az egész ligy egy altalanosabb kérdést is felvet: van-e egyaltalan objektiv ,mér-
céje” a kérelem hatarozottsaganak? Ha nincs, mindig az Alkotmanybirésag
szuverén (és szubjektiv) dontésén mulik-e egy-egy inditvany kezelése?

[137] A jelen esetben ezen a vesztShelyen véreztek el:

—a Korm. rendelet tamadott rendelkezései amiatt, hogy targykoriik kizardla-
gos vagy sarkalatos torvényhozasi targykort érintenének;

— a Korm. hatarozat egyes rendelkezései (kiilonosen a Korm. hatarozat
1. e)—j) alpontjai, ezen belil is f6képpen az 1. d) és j) alpontok.

[138] A normativitas kérdéskore

[139] Alldspontom szerint a Korm. hatdrozat egyes rendelkezései nemcsak, hogy
normativ tartalmuak, tehat a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban Jat.) 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kbzjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkoznek mingsiilnek, hanem tartalmi értelemben vett jogszaba-
lyi rendelkezéseket tartalmaznak. A fenti érvelés azon az el6feltevésen alapul,
hogy az Alkotmanybirésag iranyadénak tekinti az 52/1993. (X. 7.) AB haté-
rozat (ABH 1993, 407, 408.) 6ta toretlenil kovetett gyakorlatat, amelynek
értelmében a hatdskor és a tamadott szabdly alkotmanyossagi vizsgalatandl
nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jellege
az iranyadé.

[140] Ebben a megkozelitésben a Korm. hatdrozat tamadott szabdlyai ultra vires
aktusok, vagyis a Kormany tillépte a kozjogi szervezetszabalyozé eszkéz meg-
hozatalara vonatkozé feladat- és hataskorét, amelyet szamara a Jat. 23. §-aval
az Orszaggy(ilés jeldlt ki. A Jat. e rendelkezése alapjan normativ kormany-
hatdrozatban a sajat szervezetét (beleértve az alkotmanyjogi értelemben vett
szerveit, tehat a kabinetek, kormanybizottsagok és egyéb javaslattevd, vélemé-
nyezd és tanacsado testiiletek) miikodését, tevékenységét, valamint cselekvési
programjat szabdlyozhatja a Kormany. A Korm. hatarozat tdmadott rendelkezé-
sei egyrészt el6re meg nem hatarozhaté személyi korre vonatkoz6 maganjogi
szerzGdések (azok megkotésének) |ényeges tartalmi elemeit (kégens modon)
allapitjdk meg [lasd a Korm. hatarozat 1. e)—j) alpontjait], és ezekkel 6sszefiig-
gésben tilalmakat irnak el [lasd az 1. d) alpontot]. Masrészt maganjogi jogkort
statudlnak a sajat szervezetétdl elkiilonilt médon miikédé kormdnyhivatalok
szamadra [lasd az 1. j) alpontot, kiilonds tekintettel arra, hogy a korabbi és ha-
talyos Jat. 23. §-aban kordbban szerepl6 az ,altala iranyitott szervek” szoveg-
részt hatalyon kivil helyezte az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggd
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modositasardl szol6 2011. évi CCI. torvény 375. § (10) bekezdése], tovabba
a kizarélagossag igényével meghatarozzak a foldrészletek adasvételébdl be-
folyé bevétel felhasznalasi céljait (lasd a 2. pontot).

[141] Szemben a hatdrozat tobbségi indokolasaban foglaltakkal, az a véleményem,
hogy e tekintetben igenis van hatarozott kérelem is az inditvanyban: az ugyan-
is egyértelm(ien utal arra, hogy a végrehajtas szervezeti kereteinek, valamint
a részvétel normativ jogosultsagi feltételeinek a megallapitdsa konkrétan meg-
jeloli a kérelem kozelebbi tartalmat, sét, egyittal arra is utal, hogy ezek olyan
szabalyozasi targykorok, amelyek nem férnek fele a kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszkdzok kereteibe. Masképpen szélva: azok kifejezetten jogszabalyi
format igényelnek.

[142] E rendelkezések a Jat. fent idézett szabdlyanak egyik kategéridjaba sem illeszt-
het6ek be, ugyanakkor ,altaldanos szabdlyozasi igénnyel” [lasd 31/1995.
(V. 25.) AB hatdrozatot és a 41/1993. (VI. 30.) AB hatarozatot] [épnek fel, ami
6nmagaban, formai okbodl sérti a B) cikk szerinti jogallamisag részét képezé
jogbiztonsag vagy — értelmezéstdl fliggben — a T) cikk (4) bekezdését. [Figye-
lemmel arra, hogy a korabbi Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerinti norma-
hierarchia-szabdlyt az Alaptorvény nem tartalmaz, ezért a timadott Korm. ha-
tarozat alkotmanyossaganak megitélése megkozelithet a jogdllamisag részét
képezd — alkotmanyjogi értelemben vett — hataskor-elvonas tilalmanak szem-
pontjabdl is. Ebben a tekintetben az alkotmanyozé hatalom - a jogalkotas rend-
jének szabdlyozasan keresztiil — az Orszaggylés, pontosabban a térvényhozo
hatalom feladat- és hataskorébe utalta a jogszabalynak nem mingsiilé normativ
aktusok formai és tartalmi kovetelményeinek kizarélagos szabalyozasat.
A hataskor-elvonds pedig azaltal torténik meg, hogy a Korm. hatarozat a jogsza-
balynak nem mingsiilé normativ aktusok taxativen meghatarozott szabalyozasi
targykoreit kiterjesztette a jogszabaly altal szabalyozandé életviszonyokra.

[143] Kdzvetlen alapjogi érintettség hidnyaban ez a megkozelités is formalista, vagy-
is az inditvanyozok altal felvetett alkotmanyjogi problémat alapvetSen hatds-
kori vitaként kezeli. A vizsgalat e pontjan — szemben a Korm. rendelet tdma-
dott rendelkezéseivel — tehat nem a normaalkotasi felhatalmazas terjedelme
a kérdéses, hanem az all a kdzéppontban, hogy (1) tartalmi értelemben vett
jogszabalyi rendelkezések, jogszabdlyi szintet igényl§ jogviszonyok szaba-
lyozhaték-e egyaltalan normativ kormdnyhatdrozatban. Tovabbd, ezzel szoros
Osszefliggésben vizsgdland6, hogy (2) megengedheté-e az ,altalanos szaba-
lyozasi igénnyel val6 fellépés” kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkozben, illetve
(3) ez a tipust szabalyozas nem megtévesztG-e a jogalanyok, az érintettek sza-
mara azaltal, hogy kételez§ erejl (normativ) formaban jelenik meg.
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[144] Kérdésként meriil még fel, hogy a Korm. hatdrozathoz képest késébb meg-
alkotott Korm. rendelet azaltal, hogy egyes rendelkezéseket atvett a Korm. ha-
tarozatbdl, orvosolja-e az elégtelen normahierarchiabeli statuszbol eredd
hianyossagot. Ez alapvet&en a fenti, (2) és (3) szempontok mérlegelését teszi
sziikségessé a kovetkez8ket megjegyezve még. Az Alkotmanybirésag ugyan
az Uj Jat. hatalybalépését kovetGen is megerGsitette [lasd a 178/2011. (XII. 29.)
AB hatérozatot] azt az el&szor 61/1994. (XII. 24.) AB hatarozatdban rogzitett
allaspontjat, hogy nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy akar helyi rendelet,
akdr mas alacsonyabb szint( jogszabdly atvegye a magasabb szint{ jogszabdly
el6irasait, a ,magasabb szint{ jogszabalyi rendelkezések ugyanis — akar a sz6
szerinti atvétellel, akar alacsonyabb szintd jogszabalyba valé beillesztés nél-
kil — dnmagukban is érvényesek. A vegyes jogszabaly-szerkesztési megoldas
azonban homalyos, megtéveszts és félrevezets [ABH 1994, 471, 472, 474.1”,
ezaltal — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — sérti a jogallamisdg részét
képezé jogbiztonsagot. Megjegyzendd e kérben, hogy a Korm. hatarozat ren-
deleti szintre ,emelése” csak részlegesen tortént meg, és a Korm. hatarozat
onellentmondé rendelkezéseket is tartalmaz (lasd a kilonvélemény Ill. részét,
Indokolas [1471-[153]).

[145] A hatarozat t6bbségi indokolasanak negligacidja tébb labon all itt is:

a) Konzekvensen hangstlyozza azt, hogy az inditvany a fentiek tekintetében
vagy egyaltaldn nem tartalmazott kérelmet, vagy ha tartalmazott is, az nem volt
hatdrozott.

b) Szerinte az inditvanyozék azt sem fejtették ki, hogy melyik pont (és miért)
normativ, és hogyha normativ is, nem csupan megismétel-e egy jogszabdlyi
szint{ rendelkezést. Ez utébbi esetben ugyanis a fent kifejtett alkotmanyossagi
aggalyok jo része elesik. ,Ez utobbi esetben ugyanis a fent kifejtett alkotma-
nyossagi aggalyok jo része elenyészik. Még ha a fent ismertetett aggdlyok fel
is meriilhetnek egy szélesebb alkotmanyjogi vizsgalat soran, megvizsgalasuk
az inditvany tartalmanak nem megengedhet§ mértékd kiegészitését jelentené,
és ezdltal a kérelemhez kotottség elvét sdlyosan sértené.”

c) Alldspontja szerint sz6 sincs arrél, hogy a Korm. hatarozat jogkért statudlna
a kormanyhivatalok szamara. A hatarozat t6bbségi indokolasa szerint ,meg-
allapithatd, hogy a kormanyhivatalok a végrehajtds sordn csupan az NFA kozre-
mkoddjeként vesznek részt, az arveréseket bonyolitjak le. Ezen kdzrem(ikodéi
pozicié nem jelenti az NFA hatdskorének a kormanyhivatalokra térténdg atru-
hazasat”.

[146] ErGsebb elvi alapokon allénak tartom az inditvanyban megfogalmazottakat.
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I11.
[147] Jogon belili ellentmondasok és 6nellentmondasok

[148] 1. Ahogyan kordbban utaltam erre — dllaspontom szerint — a Korm. rendelet
vizsgdlata soran — szemben a Korm. hatarozattal — nem a felhatalmazas meg-
[éte a kérdéses, hanem annak terjedelme: (kizarélagos vagy sarkalatos) torvény-
hozasi targykort érintettek-e a Korm. rendelet tdamadott szabdlyai [nem ellentéte-
sek-e azokkal az Alaptérvény 15. cikk (4) bekezdése alapjan], figyelemmel arra,
hogy a Kormany rendeletét nem eredeti, hanem szarmazékos (delegalt) jogalko-
tasi hataskorben alkotta meg [lasd az Nfatv. 32. § (1) bekezdés b) pontjat].
Ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemel, hogy a foldtulajdonnal kapcsolatos szer-
z6désekre elsGsorban iranyadé Foldforgalmi tv. zart, kddexszer(i szabalyozasi
igénnyel |ép fel [lasd a 6. § (1) bekezdését], kevés kivétellel enged eltérést a jo-
részt kdgens normdkat tartalmazé szabdlyozastdl (ebbe a korbe tartozik az Nfatv.).
Ez amellett érv, hogy a Korm. rendelet megalkotasara felhatalmazé Nfatv.-beli
rendelkezést, a 32. § (1) bekezdés b) pontjat megszoritéan kell értelmezni.

[150] A kormanyhivatalok arveréseken val6 kozremdkodése (az arverések ,lebonyo-
litdsa”) nem kozhatalmi hataskor-delegalas, illetve megosztas, hanem polgari
jogi jogugyletben valé kdzremiikodést jelent (kbzelebbrél: teljesitési segéd
igénybe vételét). Amennyiben taxativ, zart rendszernek fogjuk fel az Nfatv.
— dnmeghatarozasa szerint sarkalatos — 3. § (1) bekezdésének masodik mon-
datét, akkor megéllapithatd, hogy a képviseleti jogok kiegészitésére, modosi-
tasara, bévitésére csak (sarkalatos) torvényi szintli szabdlyozasban kerilhetett
volna sor. Ennek az érvelésnek az elfogaddsaval a rendelkezg rész 2. pontjaban
szerepl§ elutasitas helyett a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése, 29. § (2) bekez-
dése, 32. §-a, valamint a 33. § (2) bekezdésében szerepl§ ,és a kozrem(ikddd
kormanyhivatal” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasira és
megsemmisitésére kerllhetett volna sor.

[149

—

[151] 2. Szemben a tobbségi hatarozat indokolasaval nézetem szerint ellentmon-
dds van a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése szerinti ,féldmives” fogalom és
az Nfatv. 18. § (2) bekezdésében szerepld ,élethivatdsszerlien mezégazdasagi
tevékenységet folytaté személy” fogalma kozott: e tekintetben a t6bbségi vé-
lemény contra legem értelmezését adja ezeknek a szabdlyoknak. A kollizié
indoka az, hogy a Foldforgalmi tv. 18. § 5. § 7. pontja masképpen hatarozza
meg a foldmdves fogalmat mint az Nfatv. fenti rendelkezése: nem tartalmazza
az ,€élethivatdsszertiséget” mint feltételt sem, ezért a kiegészité mezGgazdasagi
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tevékenység végzése is — egyéb feltételek fennalldsa esetén — elegend§ a fold-
mivessé minGsiléshez. Ezt a — megengeddbb — foldmdvesi fogalmat alkal-
mazza a Korm. rendelet, eltérve tehat az Nfatv. fogalomkészletétsl, amivel
ugyancsak ellentétbe kerll az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével. Ebbdl|
kovetkezGen e rendelkezést is alaptorvény-ellenessé kellett volna nyilvanitani
és meg kellett volna semmisiteni.

[152] 3. Ahogy korabban utaltam ra, egyetértek a Korm. hatarozat 2. pontja alaptorvény-
ellenességének megallapithatésagaval és megsemmisitésével. Megjegyzem ezzel
kapcsolatban, hogy az Nfatv. 28. §-a expressis verbis meghatdrozta, hogy a bevé-
teleket csak foldvasarlasra lehet forditani és masra nem, illetve az Nfatv. 15. §-ban
foglalt foldbirtok-politikai célok megvalésitasara. Ezzel szemben a Korm. haté-
rozat 2. pontja ,Magyarorszag fejlesztését” és az ,allami vagyon gyarapitasat”
jelolte meg a foldértékesitéshdl befolyd dsszegek raforditasi céljaként. Nézetem
szerint itt a Korm. hatarozat olyan kitagité értelmezést adott, amely kifejezet-
ten Gtkozik az Nfatv. 28. §-dban foglaltakkal. (Nem is beszélve arrél, miképpen
»gyarapodik” az allami vagyon azaltal, hogy éppen annak eladasa zajlik).

[153] Mindezekre tekintettel — szemben a tobbségi hatdrozat rendelkezd része
2-4. pontjaiba foglalt elutasitassal — az Alkotmanybirésagnak a Korm. rende-
let 2. § (3) bekezdését, 29. § (2) bekezdését, 29. § (3) bekezdését, 32. §-at,
valamint 33. § (2) bekezdésében szerepl§ ,és a kozrem(ikodd kormanyhiva-
tal” szovegrészét, valamint a Korm. hatarozat 1. pont e)—j) alpontjait is alap-
torvény-ellenessé kellett volna nyilvanitania, és — tekintettel az alaptérvény-
sértés sulydra — ex tunc hatédllyal meg kellett volna semmisitenie azokat.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

[154] Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1., 3—-4. és 6. pont-
jaival, kovetkezésképpen azok indokolasaval sem. Alldspontom szerint
a Korm. hatdrozat egyetlen rendelkezése, igy az 1. és 2. pontja sem normativ,
ezért az Alkotmanybirésag hataskor hidnyaban dontétt réluk.
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[155] 1. Az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésének (,Az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezek”) és T) cikk (1) bekezdése elsé mondatanak (,Altalano-
san kotelez6 magatartdsi szabalyt az Alaptorvény és [...] jogszabdly allapithat
meg”) egyiittes értelmezése szerint altalanosan kotelez magatartdsi szabaly
csak az Alaptorvényben vagy jogszabalyban allapithaté meg (mds normativ
eszkdzben tehat nem), és a jogszabalyok mindenkire, tehat egésziikben is alta-
lanosan kotelezSek.

[156] Az értelmezés eredményére tamaszkodva a széban forgd tigyben mindenek-
el6tt azt kellett eldonteni, hogy a Korm. hatdrozat egyes pontjainak mi a jogi
természete, majd erre alapozva lehetett azokat tovabb vizsgdlni, illetve kellett
volna az inditvany azokra vonatkozé részeit visszautasitani. A Korm. hatarozat
egyes pontjai jogi természetére és a levonhaté kovetkeztetésre vonatkozoéan
harom megoldas kindlkozott:

a) Ha a Korm. hatarozat 2. pontja altalanosan kotelez6 magatartasi szabdlyt tar-
talmaz, akkor vizsgalhatd, hogy sérti-e a T) cikk (1) bekezdését (tartalmatdl flig-
getleniil, kozjogi érvénytelenség miatt, mint nem megfelel& jogforrasi forma).
b) Ha a Korm. hatdrozat 2. pontja nem altalanosan kotelezg, amde normativ ma-
gatartasi szabalyt tartalmaz, akkor vizsgalhaté, hogy tartalma sérti-e a 38. cikk
(3) bekezdésére és a Naftv. 28. §-dra figyelemmel az R) cikk (2) bekezdését.

¢) Ha viszont a Korm. hatarozat 2. pontja nem normativ szabdlyt tartalmaz
(hanem a Kormdny meghatdrozott cimzettnek sz616 egyedi akaratnyilvanitdsa,
vagy egyaltalan nem is kotelezd szabaly), akkor megitélése (tartalmatdl fligget-
lenll) nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

[157]1 A Korm. hatarozat egyes pontjainak jogi természetérél viszont csak alapos
vizsgalodas eredményeként lett volna szabad kdvetkeztetést levonni, a tobbsé-
gi hatdrozat indokolasabol azonban ez hianyzik.

[158] 2. A Jat. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint {amint ezt a t6bbségi ha-
tarozat indokolasanak 111.6.5. pontja (Indokolas [71]-[76]) tartalmazza is}
a Kormany normativ hatarozatban, mint kdzjogi szervezetszabdlyozo6 eszkoz-
ben szabdlyozhatja szervezetét és miikddését, tevékenységét, valamint cselek-
vési programjat. A Kormany normativ hatdrozata a Jat. 24. § (1) bekezdése
szerint jogszaballyal nem lehet ellentétes, és abban jogszabdly rendelkezése
nem ismételhet6 meg. A (2) bekezdés szerint azonban ezek a rendelkezések
nem érintik a kibocsatasukra jogosultak — mas jogszabdlyon alapul6 — egyedi
hatarozat meghozataldra vagy egyedi utasitds addsara vonatkozé jogat.

[159] Ezzel 6sszhangban a Kormany nem kizarélag normativ hatdrozatot hozhat,
hanem a Kormany Ulgyrendjérdl sz6l6 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat
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72. pontja szerint iranyelvet vagy elvi allasfoglalast is elfogadhat, amelye-
ket a 78. pont értelmében ki kell hirdetni, illetve k6zzé kell tenni. Tovabbi,
a 79. pontban irt szabaly, hogy a hatdrozatokat a Magyar K6zl6ny Hatarozatok
Taraban kell kdzzétenni. Arra vonatkoz6 szabaly viszont nincs az Ugyrend-
ben, hogy az iranyelvet és elvi allasfoglalast hogyan kellene k6zzétenni. llyen
szabalyt a Magyar Koézlony kiaddsardl, valamint a jogszabdly kihirdetése so-
ran torténd és a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoz kozzététele soran torténd
megjelolésérdl szol6 32/2010. (X1 31.) KIM rendelet sem tartalmaz. Annak
15. §-a csak arrdl rendelkezik, hogy a Kormany Magyar K6zlonyben megjele-
né normativ hatarozatanak sorszama minden évben ezeregyt6l kezdddik. Vé-
gll olyan szabaly sincs, amely tiltand, hogy a Kormany egyetlen jogforrasban
tobbféle dontést — normativ rendelkezést, iranyelvet, elvi allasfoglaldst, egyedi
dontést — is kozzétegyen.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Kormany az elfogadott irdnyelvet vagy elvi
allasfoglalast koteles kozzétenni, de azt csak a normativ hatdrozatok szamara
fenntartott formdban teheti. Ezért kizardlag a vizsgdlt jogforras, a 1666/2015.
(IX. 21.) Korm. hatarozat megjel6lésébdl annak tartalmara és tartalma jellegére
nem lehet kdvetkeztetni. A kormanyhatarozatba foglalt egyes dontések jogi ter-
mészetérdl, igy arrdl, hogy ezek tartalmuk szerint is kdzjogi szervezetszabdlyo-
z6 eszkdznek mindsiilnek-e, jogi tulajdonsagaik alapjan lehet allast foglalni.

[160

_—

[161] 3. A jelen tigyben az Alkotmanybirésag altal elbiraland6 kérdésekhez sziiksé-
ges mértékben az alabbi kiilonbségek tehetdk:
a) A normativ dontés osztja a jogszabalyok tulajdonsagait, igy nem meghata-
rozott cimzettnek sz6l6, avagy meghatarozott cimzettnek sz616, de elGre meg
nem hatarozott helyzetekben kivétel nélkiil alkalmazando, kotelezG magatar-
tasi szabalyt tartalmaz. Ennek megfelelGen rendelkezni kell benne a személyi,
tertileti, targyi és idGbeli hatalyrdl.
b) Az iranyelvet a normativ dontéstél elsGsorban az kiilonbozteti meg, hogy
nincs feltétel nélkili érvényesiilést megkovetel§ kotelezS ereje. Ez nem jelenti
azt, hogy cimzettjei figyelmen kiviil hagyhatndk, mivel akaratnyilvanitas, de
a normaval szemben megkdvetelt viszonylagos egyértelmiség nem tartozik
a tulajdonsagai k6zé. Ennek megfelel8en az irdnyelvben nem sziikséges — ezt
jogszabaly sem irja el§ — hatalyardl, igy id6beli hatdlyardl rendelkezni.
c) Az elvi dontés elnevezésébdl adéddéan még az iranyelvnél is absztrak-
tabb, bar ahhoz all legkdzelebb. Az elhatarolds lényegi szempontja az, hogy
az elvi dontés tobb lehetséges értelmezés, eljarasi méd kozil vélasztja ki
a kovetendét.
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d) Végiil az egyedi dontés meghatarozott cimzettnek sz6l6 vagy meghataro-
zott egyedi kérdést eldonts, kotelez6 magatartasi szabalyt tartalmazoé akarat-
nyilvanitds. Ennek megfelel6en a normativ dontéstél elsésorban konkrétsaga,
mig az iranyelvtdl és az elvi dontéstdl a feltétlen érvényesiilési igény kiilon-
bozteti meg.

[162] 4. Visszatérve a vizsgalt Korm. hatarozathoz, allaspontom szerint a tobbségi
hatarozat indokolasanak I11.6.5. pontjdban (Indokolas [71]-[76]) irt okfejtés
alapjan éppen az ellentétes kovetkeztetés vonhatd le.

[163] Még ha a Korm. hatarozat 2. pontja kételezd magatartasi szabalyt is irna eld,
nem feltétlenil kovetkezik, hogy normativ lenne, mivel az egyedi dontés is ma-
gatartasi szabalyt tartalmaz. Alaposabban vizsgdlva a szoveget, az sem jelent-
het6 ki egyértelmden, hogy a 2. pont kotelez6 magatartasi szabalyt irna elé.
A megfogalmazasa ugyanis — a ,bevétel kizarélag Magyarorszag fejlesztésére
és az allami vagyon gyarapitasara hasznalhaté fel” — sokkal altaldnosabb, mint
ami normatdl elvarhatd, valéjaban a felhasznalds iranyat jelzi csak, és azt is
elsésorban a nem tamogatott felhasznalasi célok kizarasaval teszi.

[164] Az a megokolas, mely szerint a dontés nem a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pont-
jaban irt targyakra — a Kormany szervezetére, miikodésére, tevékenységére,
valamint cselekvési programjara — vonatkozik, hibas. Ebbgl ugyanis éppen
az kovetkezik, hogy a 2. pont a tartalma szerint nem normativ. Ezt erésiti az is,
hogy sem a személyi, sem az idébeli hatdlyara vonatkozé rendelkezés nem
kapcsolédik hozza. A hatalyba Iéptetd rendelkezés a tartalmuk szerint is koz-
jogi szervezetszabalyozé eszkozok tekintetében a Jat. 7. § (1) bekezdése alap-
jan, figyelemmel a 33. § (1) bekezdésre is, kotelez8. Egyaltalan nem mellékes,
hogy erre a korlilményre az inditvany is utalt, de a tobbségi hatarozat figyel-
men kivil hagyta.

[165] A 2. pontot Gsszevetve a Korm. hatarozat mas dontéseivel, az lathat6, hogy
az 1. pont kifejezetten is iranyelvként azonositja a tartalmat, és az meg is felel
az iranyelvek jellegének. A 3. pont pedig az 1. pontba foglalt iranyelv végre-
hajtasara iranyul6 egyedi dontéseket tartalmaz, ennek megfelelGen hatdrozza
meg a cimzett minisztereket és a végrehajtasi hataridéket.

[166] Tény persze, hogy a Jat. nem ismeri az irdnyelv fogalmat, és a tervezetéhez
flizott miniszteri indokolas szerint ez tudatos dontés volt. A Kormany tigyrend-
je szerint viszont az iranyelv létez§, de csak a Kormany és az iranyitasa vagy
feltgyelete ald tartoz6 intézmények vonatkozasdban értelmezhetd§ és alkal-
mazhato.
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[167] A Korm. hatarozat 2. pontja az iranyelvek és az egyedi dontések kozott talal-
hat6 6nallé pontba foglalt rendelkezés. Tartalma és jogi tulajdonsagai alapjan
egyarant az el6tte levd 1. pontban irt irdnyelvekhez sorolhaté. Onéllé pontba
foglalasat indokolja, hogy az 1. ponttal szemben a 2. pont koltségvetési targy.

[168] 5. Osszefoglalva a fentieket megallapithat6, hogy a Korm. hatdrozat 1. és
2. pontja nem normativ hatdrozati rendelkezéseket, hanem iranyelveket tartal-
maz. A Kormany pedig irdnyelvet kozzétehetett a normativ hatarozatok szama-
ra fenntartott formaban.

[169] Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag utélagos normakont-
roll eljarasban a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozoknek az Alaptorvénnyel,
illetve nemzetkdzi szerzGdéssel valé Osszhangjat vizsgalhatja felll. Kozjogi
szervezetszabdlyoz6 eszkdznek viszont a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt normativ hatarozat mingsul. Ha tehat a vizsgdlt Korm. hatarozat tartalma
szerint részben iranyelvet, részben egyedi dontést tartalmaz, akkor formaja el-
lenére nem mindsiil kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoznek, ezért fellilvizsga-
lata nem tartozott az Alkotmanybirésag hatdskorébe.

[170] A leirtak kovetkeztében a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1., 3., 4. és
6. pontjaiban irtak helyett az inditvany erre vonatkozé részét vissza kellett volna
utasitani. Annak természetesen nem lett volna akadalya, hogy az Alkotmany-
bir6sag hivatalbdl eljarva megdllapitsa, hogy a Kormany egyes dontéseinek
kozzétételére vonatkozéd szabdlyozas hidanyos, és felhivia a megfelel§ jog-
alkotét a szabalyozas megalkotasara.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/3093/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 197. szamaban.





