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Megyei Igazgatosaga alperes ellen kozigazgatasi jogvita (BPM-AHI/709-11/2018.) elbiralésa irant
inditott perében a birosag az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a szakképzésrél szol6 2011. évi CLXXXVIL torvény
34/A. § (2) bekezdésének 2015, janius 12. és 2018. december 31. kozott hatalyban volt szévege
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, tovabba annak kimondasat, hogy a fent hivatkozott
rendelkezés a jelen perben nem alkalmazhato.

A birdsag a peres eljarast az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az alperes a felperes dltal fenntartott ||| RN D D D B

B (o (ovabbiakban: intézmény) vonatkozasaban a 2016. januar 1. napjatol 2016.
augusztus 31. napjaig terjedé id6szakra a Magyarorszag 2016. évi kbzponti koltségvetésérdl szolo
2015. évi C. torvény (2016. évi Kvtv.) alapjan folyodsitott tamogatis igénybevételének
jogszerliségére és szabalyszerliségére iranyulo hatosagi ellenérzést folytatott le 2018. februar 1. és 7.
kozott.

Az ellenérzés megéllapitasai alapjan alperes meghozta a BPM-AHI/709-11/2018. szamu
hatarozatat, melyben — kiilonb6z6 hianyossagok miatt — Gsszesen 17.918.050 Ft visszafizetési
kotelezettséget allapitott meg a felperes terhére. A visszafizetési kotelezettség tulnyomod héanyadat
alperes arra tekintettel allapitotta meg, hogy a felperes esetében a nappali rendszeri oktatasban
résztvevo tanuldinak a létszama harom tanitasi év atlagaban 0 f& volt, erre tekintettel a
szakképzésr6l szolo 2011. évi CLXXXVIL torvény (Sztv.) 34/A. § (2) bekezdése alapjan a
szakkozépiskola szakképzési évfolyamon felndttoktatas keretében torténé képzésnél a 13.
évfolyamon igazolt létszamot nem vette figyelembe.

Felperes a dontéssel szemben 2018. junius 20. napjan keresetet terjesztett eld, melyben kérte a
hatarozat megsemmisitését. Eldadta, hogy alperes a vonatkozo jogszabalyhelyet tévesen alkalmazta
az intézményre, figyelemmel arra, hogy az intézményben nappali rendszer iskolai oktatas
egyaltalan nem folyik. Alldspontja szerint az Sztv. 34/A. § (2) bekezdése kizarolag azokra a
szakképzo iskolakra vonatkozik, amelyek nappali rendszer(i iskolai oktatast és felndttoktatast
egyarant végeznek, ugyanis csak ennél az iskolatipusnal értelmezheté a nappali rendszeri
oktatasban és a felndttoktatasban részesiilok egymashoz viszonyitott aranya.

Ramutatott, hogy az Sztv. 34/A. §-at a szakképzésrol szolo 2011. évi CLXXXVIL térvény, a
felnottképzésrdl szold 2013. évi LXXVIL torvény és az azokkal Gsszefiiggd targyu torvények
modositasarol szolo 2015. évi LXVI térvény (Modtv.) 41. §-a iktatta be a torvényszovegbe. A
Médtv. 41. §-ahoz flizott indokolas szerint ,,annyi tanulot képezhet felnbttoktatas keretében a nem
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allami fenntartasu szakképzési intézmény, amennyi tanulot nappali képzés keretében oktat™ (T/4475
torvényjavaslat). Allaspontja szerint az indokolds szerinti ..nappali képzeés” fogalmaba a felperes
altal folytatott nappali képzés munkarendje szerinti képzés is teljes mértékben belefér.

El6adta, hogy jogszerlien végzi a szakképzést kizarolag felndttoktatas keretében, ennek
alatdmasztasara hivatkozott az Sztv. 33. § (1) és 84. § (5) bekezdésére, a nemzeti kdznevelésrol
sz6l6 2011. évi CXC. torveény (Koznev. tv.) 7. § (1) bekezdés f) pontjara, 13. § (1) bekezdésére, 60.
§ (5) és (7) bekezdéseire. Ramutatott, hogy rendelkezik érvényes miikodési engedéllyel, illetve
Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal alairt, érvényes szakképzési megallapodassal. Allaspontja
szerint az Sztv. 34/A. § (2) bekezdése nem az intézmény allami tdmogatisara vonatkozd
kovetelmény, hanem altalanos mikodési szabaly, melynek vizsgalata nem az alperes, hanem a
kormanyhivatalok hataskérébe tartozik, ugyanakkor a kormanyhivatal részérdl a mitkodési engedély
visszavonasara, illetve a szakképzeési megallapodas felmondaséra egyaltalan nem kertilt sor.

Felperes keresetlevelében eloadta tovabba, hogy amennyiben az Sztv. 34/A. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezést az altala fenntartott intézmény vonatkozdsaban is alkalmazni kellene, abban az
esetben sem lehet alkalmazni a 2015/2016-0s tanévre. Allaspontja szerint a vonatkozd
rendelkezésben szereplé harom tanitési év atlaganak kiszamolasa soran kizarolag a Modtv. hatalyba
Iépését kivetd tanitasi évek atlagat lehet figyelembe venni, tehat 2016. évben értelemszertien még
nem alkalmazando6 ez a modositas.

Allaspontja szerint ezt tamasztja ala az is, hogy elsé alkalommal a 2017/2018. tanévre vonatkozé
szakmaszerkezeti dontésrol és a 2017/2018. tanévben a Szaboky Adolf Szakképzési Oszténdijra
jogositod szakképesitésekrol szolo 317/2016. (X. 25.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése irta eld,
hogy a nem allami fenntartok altal az e rendelet szerint beiskoldzottak megyckre és a fovarosra
lebontott létszamanak legfeljebb 50%-a lehet felnéttoktatas, figyelembe véve az Sztv. 34/A. § (2)
bekezdésében foglaltakat is. Sem a 2016/2017. tanévre vonatkozé szakmaszerkezeti dontésrol és a
2016/2017. tanévben induld képzések tanulmanyi Gsztondijra jogositdé szakképesitéseirdl szolo
297/2015. (X. 13.) Korm. rendelet, sem a 2015/2016-0s tanévre vonatkozd szakmaszerkezeti
dontésrdl és a 2015/2016-0s tanévben induld képzésekben szakiskolai tanulmanyi osztondijra
jogositd szakképesitésekrol szolo 13/2015. (II. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Szakmaszerkezeti rendelet) nem tartalmazott ilyen tartalmu rendelkezést. Alldspontja szerint a
hatdarozat az Sztv. 84. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést 1s sérti, hiszen alperes megvonta
felperes allami hozzajarulasra vald jogosultsdgat, mikdzben a felperes olyan képzéseket folytatott,
amelyekre vonatkozdéan a Kormany érvényes finanszirozasi dontést hozott a 2016. évre
vonatkozdan.

Felperes keresetlevelében inditvanyozta, hogy a birdsag kezdeményezze az Alkotmanybir6sagndl az
Sztv. 34/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Alaptorvény B) cikk 1)
bekezdésébe valo iitkozés miatt. Allaspontja az adott rendelkezés azért ellentétes az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve), mert azt a torvényalkotd Ggy léptette hatalyba, hogy nem
biztositott kell6 felkésziilési id6t az érintettek szamara az 0j torvényi szabalyozasa rendelkezéseinek
alkalmazasara, illetve a rendelkezés a normavilagossag kovetelményeinek sem felel meg.
Allaspontja szerint abbél a szempontbol is Alaptorvény-ellenes lehet a jogszabalyi rendelkezés,
hogy az a nappali rendszer(i oktatasban, illetve a nappali oktatds munkarendjében valo képzésben
résztvevok indokolatlan megkiilonboztetését valdsitja meg.
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Az Sztv. 34/A. § (2) bekezdésének 2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kizott hatalyos
szovege szerint a nem allami fenntarto éaltal fenntartott szakképzo iskoldban folyé felndttoktatasban
részt vevok létszama nem haladhatja meg a nappali rendszeri oktatasban részt vevo tanulok —
hivatalos oktoberi statisztikai 1étszam alapjan harom tanitasi év atlagaban szamitott — létszamat. A
felnottoktatasban részt vevok 1étszamaba nem szamit bele a 84. § (5) bekezdés szerinti déntésben
foglaltakat meghaladé, allami intézményfenntartétol kizardlag felnéttoktatas céljara atvett
keretszdmmal megegyez6 1étszam.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéallam.

Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas ¢€s
mivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szint{i tudas megszerzése érdekében
~ a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek kzott a tanitas szabadsagat.

Az Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései értelmében minden magyar allampolgarnak joga van
a milvelédéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és ltalanossa tételével,
az ingyenes ¢s kotelezé alapfokt, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoku,
valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felséfoku oktatassal, tovabba az
oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése értelmében a sziiloknek joguk van megvalasztani a
gyermekiiknek adandod nevelést.

A birésag allaspontja szerint a vitatott jogszabdlyhely Alaptdrvény-ellenességét az aldbbiak
tamasztjak ala:

A bir6sag mindenekel6tt rogziti, hogy az Sztv. 34/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés —
figyelemmel arra, hogy nem az Sztv. finanszirozasi szabalyokat tartalmazo XX. fejezetében
helyezkedik el — nem finanszirozasi szabaly, hanem a nem allami fenntarté altal fenntartott
szakképzd iskolakra vonatkozo altalanos miikodési szabaly, a jogalkotd ezzel a rendelkezéssel
gyakorlatilag arra kotelezte a szakképzd iskolakat, hogy legfeljebb annyi tanulét vehetnek fel
felnottoktatasra (tekintet nélkil arra, hogy az nappali, levelezd vagy esti oktatds munkarendje
szerint zajlik), ahanyat nappali rendszer(i oktatasra. Ugyanakkor a Kdznev. tv. 2016. augusztus 31.
napjaig hatalyos 12. § (1) bekezdése, illetve az Sztv. 22. § (7) bekezdése tovabbra is lehetévé tette,
hogy a szakkozépiskoldkban kizarolag szakképzési évfolyamok miikddjenek, tehat — felpereshez
hasonléan — nappali rendszer(i oktatast egyaltalan ne folytassanak.

Fentickre figyelemmel a birdsag éllaspontja szerint megallapithato, hogy az Sztv. 34/A. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés nem tesz eleget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbol levezethetd normavildgossag elvének.
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Ugyancsak sérti a rendelkezés az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését azaltal, hogy a jogallamisag
szerves részének tekintheto kelld felkésziilési 1d6 kovetelményét sérti.

A birosag ekorben rogziti, hogy a 2015. junius 8. napjan hatalyba lépett Modtv. a 2015. janius 4-i
Magyar Kozlonyben jelent meg, az Orszaggyliléshez a torvényjavaslat 2015. aprilis 21. napjan
keriilt benyujtasra. Ugyanakkor a kozépiskolai felvételi eljaras — a 2014/2015. tanév rendjérdl és az
egyes oktatast szabalyozo miniszteri rendeletek modositasarol szolo 35/2014. (I1V.30.) EMMI
rendelet 2. mellékletében foglaltak alapjan — gyakorlatilag 2015. aprilis 22. napjara mar lezarult,
hiszen eddig kellett a Felvételi Kozpontnak kialakitani a végeredményt. Nyilvanvalo tehat, hogy a
felperes mar a térvényjavaslat benyujtasakor sem volt abban a helyzetben, hogy — korabbi miikddési
modelljét alapvetden modositva — a 2016/2017. tanévre nappali rendszerli oktatast inditson,
megfelelve a modositott rendelkezésben foglalt elbirasnak. Ugyanakkor a Szakmaszerkezeti
rendelet felperes részére t6bb megyében biztositott — az oktatds munkarendjétol fiiggetlen —
keretszamokat korlatozottan tamogathaté szakképesitésekre. A birdsag hangstlyozza, hogy a
Szakmaszerkezeti rendelet 3. §-dban foglaltak értelmében a keretszamok betsltése nemcsak joga,
hanem kotelessége is volt a felperesnek, amely kotelezésnek azonban a felperes a maddositott
rendelkezés betartasa esetén — 6nhibajan kiviil — nem tehetett volna eleget.

A birdsag allaspontja szerint létezik olyan értelmezése az adott jogszabalyi rendelkezésnek, amely a
felkésziilési ido kovetelményének sérelmével nem jar. Ha akként értelmeznénk a rendelkezést, hogy
csak a Modtv. hatalybalépését kovetd tanévek atlagat kell figyelembe venni (gyakorlatilag tehat elso
alkalommal a 2017/2018. tanévben kell ezen feltételnek megfelelniiik a szakképzo iskolaknak), a
kell6 felkésziilési id6 kovetelményének sérelme nyilvanvaléan nem meriilne fel. A birdsag
ugyanakkor ramutat, hogy ezen értelmezésnek akadalya, hogy a Kuria tobb itéletében is jogszertinek
talalta a rendelkezés 2015/2016. tanévben tortént alkalmazasat. A Kiv.IV.35.466/2018/4. szamu
itélete szerint nem helytallo, ,,hogy a tényallasi elemek teljessége eldszor a 2018-as évben valosulna
meg, mert akkor allnak a sziikséges adatok mind a tamogatasi kérelmet benyujté felperesek illet6leg
tamogatasi kérelmeket elbiralo, illetdleg a tamogatasok elszamolasat ellenérzo alperesnek a
rendelkezésére. Az adatok a megel6z6 évekre ugyanis rendelkezésre allnak, a tamogatasnak
statisztikai adatokon alapuldé szamitdsa alkotmanyosan nem kifogasolhaté, a jogkorlatozasra
vonatkozd visszahatdo hatéallyal pedig a szamitdsi mod az elébbiek szerint nem hozhatéd
Osszefiiggésbe.”. A birosag megjegyzi, hogy felperes a Kuria ezen itéletével szemben alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld, tigyszama: 1V/01161/2019.

A Kuria masik, Kfv.IV.35.104/2019/8. szamu itéletében — némileg eltérden — akként foglalt allast,
hogy ,a harom év atlagara vonatkozo rendelkezést felmend rendszerben kell alkalmazni, a
2015/2016. tanévben egy tanévre, a 2016/2017. tanévben két tanév atlagaban, a 2017/2018.
tanévben harom tanév atlagaban kell megfelelni a torvényben foglalt ardnynak.”. A birésag ramutat,
hogy barmelyik szamitasi modszert alkalmaznank felperes esetében, egyértelmi, hogy a felperes
2015/2016. tanévben — korabbi években folytatott nappali tagozatos oktatds hidnyaban -
semmiféleképpen nem lenne jogosult felndttképzésre tanuldkat beiskolazni.

A tamadott rendelkezés sérti az Alaptérvényben X. cikk (1) bekezdésében rogzitett tanitas
szabadsagat, hiszen azok a nem allami fenntartast szakképzé iskolak, amelyek eddig kizarolag
felndttoktatast végeztek, vagy befejezik tevékenységiiket, vagy — legaldbb egy év kényszeri
kihagyas utan — kénytelenek lesznek nappali tagozatos oktatast is végezni.
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Ugyancsak sérti a rendelkezés az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében rogzitett tanulds
szabadsagat, a XI. cikk (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett miivelédéshez vald jog szabadsagat,
illetve a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti iskolavalasztas szabadsagat, hiszen a 2015/2016. tanévben
biztosan, de vélhetden a késobbi években is a tanuloknak kevesebb intézményben lenne lehetdség
szakképzésre. A birdsag megjegyzi, hogy a felnéttoktatdsban a Koznev. tv. 60. § (3) bekezdése
értelmében mar 16. életéviiket betdltottek is részt vehetnek, ezért latja megalapozottnak az
Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében a sziil6k szaméara biztositott iskolavalasztas szabadsaganak
sérelmét.

A birésag megéllapithatonak tartja a tamadott rendelkezéssel kapcsolatban az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald jog sérelmét. A birdsag ramutat, hogy azok a nem
allami fenntartok, akik kordbban a kizardlag felnOttoktatast végeztek, a fentiekben levezetettek
szerint a 2015/2016. tanévben egyaltalan nem jogosultak 0 szakképzést inditani, ami nyilvanvald,
hogy sérti tulajdonjogukat, hiszen ezaltal bevételtol esnek el.

Végezetiil a birdsag allaspontja szerint a rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt diszkriminacio tilalmat. A bir6sag allaspontja szerint nincs alkotmanyos alapja
annak a megkiilonboztetésnek, amely a nem allami fenntartasti szakképzo iskolak részére olyan
plusz kovetelményt ir eld, amit az allami fenntartasu szakképzo iskolaknak nem, a szabalyozas
alkalmas arra, hogy az azonos, egymassal §sszehasonlithatd csoportba tartozd jogalanyok kozott
kiilonbséget tegyen.

Mindezekre tekintettel a birésag az Sztv. 34/A. § (2) bekezdésében foglaltak Alaptérvény-
ellenességének megallapitasat kezdeményezi az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése, X. cikk (1)
bekezdése, XI. cikk (1) és (2) bekezdései, XIII cikk (1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdésében
foglaltak vonatkozasaban.

Fentickre tekintettel a birosag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 32. §-a alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (Pp. ) 131. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, egyben a
Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja szerint felfliggesztette a peres eljarast az Alkotmanybirésagnak a
jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének megallapitasara iranyulo eljaras befejezéséig.

A végzés elleni fellebbezési lehetdséget a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 13.

dr. Opor Gergely Laszl6 s. k.
biré









