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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

e
B 2<os. mint Inditvanyozd,

az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl szolé 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatdrozat (a tovabbiakban:
Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldjeként
az Alkotméanybirdsagrél szold 2011, évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. § (1) és (2)
bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint, az Abtv. 27 §-ban foglalt
feltételek bekovetkezésére alapitva az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Mosonmagyarovari Jardsbirosdg
B.204/2020/7., valamint a Gyori Torvényszék 4.Bf.25/2021/8. szamon meghozott — iigydénté —
hatdrozatainak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden az(oka)t semmisitse
meg.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panaszt a Mosonmagyarovari Jardsbivosag B.204/2020/7. szému itélete,
valamint a Gydri Torvényszék 4.Bf.25/2021/8. szamon meghozott — ligydonté — végzése ellen, mint
Alaptorvény-ellenes hatarozatok ellen, azok alaptorvényellenességének megéllapitisa és az Abtv
43. § (1) bekezdése alapjan torténé megsemmisitése irant terjesztem elo.

A megjelolt hatarozatok az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint Alaptdrvényben biztositott
jogait sértik Inditvanyozonak, és az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, rendes jogorvoslati
lehetségeket Inditvanyozé mar kimeritette.
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Az els6 fokon eljart Mosonmagyarovari Jarasbirosag az alabbi tényallast allapitotta meg:

16, akinek az édesany;ajj -2 vad!o.
rabbi hazassagabol sziiletett
fotto] pedig a tiz honapos gyermek.

B idlott a hazastarsaval, kozos gyermekiikkel ¢S EEGzGgGE2bbi hazassagabol
szirmazo, mér nagykor |, :
alatti csaladi hazban élnek. A kozos egyiittélés nem fesziiltségmentes, || NGz cgyittéics
soran nem fordit figyelmet az jsziilott gyermek nyugalmara, az ajtokat hangosan csukja be, emiatt
B (ot ingeriilten sz6l ra. [gy tortént 2020. augusztus 16-an 13 o6ra koriili iddben,

emiatt || 2 szobdjaba behivta | ot hogy ezt megbeszélje vele.
I < tc [ . «micrt durvan besz¢ (N | Fzt

kovetsen NN | bcment a konyhaba mosogatni | GGG <
IL. r. vadlott kovette 6t a konyhaba, ahol | 0yha sarkdban szembe fordult a

vadlottakkal, a vadlottak a magéanvadlo egy-egy karjat megfogtak, majd || NEGGGEEEE vadlott
elengedve a maganvadlé karjat, 6t két kézzel pofozni kezdte, fejbe vagta, hajat rancigélta. Végiil
B ¢ vadlott azt kozolte a lanyaval, hogy mit miivel, illetve hagyja abba, elég volt. Az
kovetden a vadlottak elhagytak a konyhat.

I acanvadlo a bantalmazas kovetkeztében a bal kézhaton négy centiméteres karcolt
sebet, tovabba koponya zliz6dast szenvedett, mely sériilések 8 napon beliil gyogyuloak.

A fenti tényallast — annak részbeni megalapozatlansiga miatt - a masodfokon eljart Gyéri
Torvényszék az alabbiak szerint pontositotta:

A torténeti tényallas els6 mondatat az [5] bekezdés elsé sordban a térvényszék kiegésziti azzal,
hogy

. 0000000000 |
I
A [6] bekezdés els6 mondatéat azzal egésziti ki a torvényszék, hogy a

- It csaladi hazban élt az ott feltiintetett személyek
mellct: I

A masodfoku birdsag kiegésziti tovabba a [7] bekezdést az elszenvedett sériilések tekintetében az
ambulans lap adatainak megfelel6en azzal, hogy a
e sértett a bal kézhat sériilése és a koponya zazddasa mellett a csuklo felilletes sériiléseit is
elszenvedte

I ¢+ idiottak a terhiikre rott blincselekmény elkovetését €s abban

val6 felelosségiiket tagadtak. | 2020. oktober 27.-én a személyes meghallgatds soran a
Mosonmagyardvari  Jarasbirdésdg Bpk.382/2020/3. jkv-ben rogzitetten - a vadléi allitasok
tekintetében eldadta, hogy az egy mese.

Inditvanyozé az els6 foku eljaras soran 2021. januar 12-én megtartott targyalasi napon ujfent annak
adott hangot, hogy nem ismeri el a felelosségét, az ellene felhozott vadak ,,egyike sem valosult
meg”. El6adta tovabba, hogy fesziiltség tapasztalhaté a csaladban, amelynek oka a feljelentd,
egyuttal kifejezésre juttatta, hogy nem kivan mast elmondani.
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Az eljaras a maganvadlé 2020. szeptember 10. napjan keltezett feljelentésével indult. Az elsé fokon
eljart birésag a személyes meghallgatast 2020. oktober 27. napjan tartotta, a jegyz6konyv tartalma
szerint a sértetti képviseld inditvanyozta a || NG
meghallgatasara még a feljelentésében tett inditvanyt maganvadlo.

Egyéb tanuk meghallgatisara sem a sértett sem a vadlottak nem tettek inditvanyt, ugyanakkor a
birésag az tigyben 2021. januar 12. napjan megtartott targyalasra tanuként idézte és hallgatta meg

Y (1 .

Az elsé foka targyalason a perbirdsdg elséként a maganvadlot hallgatta meg a vadlottak
tavollétében(!). A maganvadlo elGadasat kovetden a vadlottakat a targyaloterembe a birdsig
visszahivta, de a maganvadlIo altal eléadott vallomast veliik nem ismertette.

A bizonyitési eljaras lezarasat kovetden csak az els6 foku itélet kihirdetésekor(!) deriilt fény arra,
hogy a birésag a vad targyava tett cselekményt a vadirati minésitéstél eltéréen mindsitette.

A vadlottak az els foku itélettel szemben fellebbezéssel éltek, az irasbeli itélet kézhezvételét
kovetden pedig azt 2021. aprilis 16. napjan kelt beadvanyukban indokoltak.

A masodfokon eljart Gy6ri Torvényszék az tigyben 2021. majus 04. napjan nyilvanos iilést tartott.

A masodfoku eljaras soran az itélethirdetéskor bizonyossagot nyert, hogy a vadlotti fellebbezésre
irasbeli észrevételt nydjtottak be, amely okirat azonban a biintetéeljaras soran a vadlottak és
védojiik részére nem keriilt ismertetésre, ill. kézbesitésre.

Az eljaras soran a vadlottak inditvanyoztdk, hogy a masodfokon eljaré Gyéri Torvényszék szerezze
be a maganvadlo aital |GG v:d6 gyermeke) ellen inditott polgari per ligyiratait arra
figyelemmel, hogy ugyanazon inkriminalt cselekmény tekintetében maganvadlé (polgari per
felperese) a két tigyben eltérd tényeldadast tett.

A Gyo6ri Torvényszék a vadlottakat marasztald els6é fokon hozott itéletet végzésével — gyakorlatilag
véltozatlan tartalommal — helybenhagyta, indokoldsaban kitért arra, hogy a polgari per iratait nem
tartotta sziikségesnek beszerezni.

Az firasbeli mésodfokl hatirozat a véd6 részére elektronikus Gton 2021. mdajus 25. napjan
kézbesitésre keriilt, a vadlottak azt postai uton — nem hivatalos iratként - kaptak meg, ugyanakkor
I o6 részére a masodfoka végzést 2021. majus 31. napjan e-mail utjan kozolte
védo.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A jogorvoslati lehetdségeket Inditvanyozé mar Kimeritette, feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett
eld és annak eldterjesztése a Be. 649. § (2) bekezdésének korlatozd szabalyaira figyelemmel jelen
tigyben objektive nem is terjeszthetd eld. Pertijitas iranti kérelem sincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benvyujtdsanak hatdrideje

Az alkotméanyjogi panasz alapjaul szolgald, legutolsd, 2021. majus 4-én kelt és jogerfs - a
Mosonmagyardvéri Jarasbirosag itéletét helybenhagyd - Gyéri Torvényszék altal 4.B£.25/2021/8.
szamon meghozott — ligydonté — hatarozata a védoé részére 2021. majus 25. napjan Keriilt
kézbesitésre.
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A vadlott részére az okirat nem hivatalos iratként quasi egyszerli postai kiildeményként kertilt
feladasra, erre tekintettel a pontos atvételi datumroél, igy az alkotmanyjogi panasz beny\jtasara
nyitva all6 torvényes hatarid6 kezdeti és befejezé idSpontjarol egzakt tudoméssal nem rendelkezik
Inditvanyozo, ugyanakkor a véd6tol 2021. majus 31. napjén a hatarozatot e-mailben megkapta, erre
figyelemmel a hataridé megtartasa vélelmezett!

Fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28.
§ (1)-(2) bekezdései szerint hataridében elbterjesztett.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az Inditvanyoz6 jogsérelmei a tdmadott hatarozat(ok) jogerére emelkedésével kovetkeztek be,
illetve a felsorolt hatarozatok kovetkeztében azzal Osszefiiggésben folyamatosan egyéb
jogsérelem(ek) éri(k). :

Az Inditvanyoz6tol az Abtv. szerint megkovetelt kozvetlen, aktuélis az tigyben vald személyes
érintettség fennall, 6 volt a biintetéeljaras — egyik — terheltje.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Inditvianyozo, - figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra - az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b)
és f) pontja szerint el6terjesztett, hatarozott kérelemként megfogalmazott inditvanya, hogy:

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetében alapjogként meghatarozott,

e a XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz, fliggetlen és partatlan
birésag altal lefolytatott nyilvanos targyaldshoz és ésszerii hatdridon beliili hatarozat
meghozatalahoz val6 jogra,

e a XXVIII cikk (2) bekezdésében védett artatlansag vélelmének megsértésére,
e a XXVIIIL cikk (3) bekezdésében garantalt védelemhez vald jog megsértésére,

alapitottan hatarozottan kéri az Alkotmanybirdsagtol, a fentiekben hivatkozott, jelen inditvannyal
tamadott hatarozatok alaptorvényellenességének megallapitasat és megsemmisitését [Abtv. 52. §
(Ib) ) pont], megallapitva, hogy az Abtv. 43. § (1) és (2) bekezdése és a Be. 632. § (1) bekezdése
alapjan az Abtv. 43. § (3) bekezdése és a Be. 632. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembe
vételével az eljarast meg kell ismételni.
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b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A tisztességes eljards, a védelemhez (védekezéshez) valo jog kérdése figyelemmel az artatlansag
vélelmére

Az Inditvanyozo tisztaban van az Alkotmanybirésagnak a bizonyitékok Gjraértékelésére, s ezen
keresztiil a konkrét ténybeli kérdések és ebbdl levonhatdé kovetkeztetések "atértékelésének"
tilalmara vonatkoz6 allaspontjaval, ugyanakkor a jelen iigyben a tisztességes eljarashoz val6 jog
sérelme miatt (a vadlottak tavollétében tortén6 maganvadloi vallomastétel, majd annak
ismertetésének elmaradasa, igy a védelemhez valo jog, egyes bizonyitékok negligalasa, vadtol
eltéré6 mindsités kozlésének elmaraddsa, ligydontd hatarozat nem szabalyszerd kézbesitése)
okszeriien kovetkezett be egyes bizonyitékok ,.tulértékelése”, az ellentmondasok fel nem oldasa, igy
végs6 soron - az alapjogsérelemmel jard - marasztald itélet meghozatala.

A 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az
"Alaptorvény az Alkotménybirésag uj, alaptérvényi szintli feladataként hatdrozza meg a biroi
dontések Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgéalatat.

Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az Alaptorvényben megfogalmazott tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben immaron egy olyan
alkotmanyos mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kdrnyezeten tul az egyedi ligyben hozott biroi
dontések megitéléséhez is alapul szolgal." [7/2013. (1II. 1.)AB hatéarozat].

Az Alkotméanybirdsag hatarozataiban leszogezte, hogy a tisztességes eljards kovetelmény-
rendszerének egyes elemei nem vizsgalhatok és nem értékelhetdk egymastol elszigetelten [20/2005.
(V. 26.) AB hatarozat].

A bizonyitas szabélyainak alkotmanyos szempontok szerinti értelmezése és alkalmazésa a biintetd
tigyekben nem valaszthatd el a fegyverek egyenléségének, a tartalmilag hatékony védelemhez valé
jognak, az artatlansag vélelmének tiszteletben tartasatol. Az eljarasi torvény rendelkezéseire
figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szerepld
alanyoknak az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja.

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el, hogy
itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék [Id. pl.
7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat].

Alkotmanyos kotelezettség az is, hogy az altala megvizsgalt tigy dontési szempontjait €rintd
lényeges elemekrél, a bizonyitdsi tevékenységérl és a bizonyitékok értékelésérdl a hatarozatidban
szamot adjon. Ez utdbbi szintigy a tisztességes eljaras részét képezd indokolasi kotelezettség
teljesitését roja a birdsagra.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal
kapcsolatban az Alkotméanybirdsag mar tobb izben megallapitotta, hogy az annak 1ényegi tartalmat
érinté kovetelmények teljesiilésének vizsgéalata alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek
mindsiil.
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A fentiekben hivatkozott alapvetések figyelembe vétele mellett az alkotméanyjogi panasszal
tamadott hatarozatok, illetve a lefolytatott biintetdeljaras tekintetében szembetlind az
alapjogsérelem. A jelen iigyre a Be. Kiilon eljarasok cimének CIV. fejezetében szabdlyozott
Maganvadas eljaras szabalyai érvényesiilnek elsédlegesen.

A Be. 775. § (3) bekezdés alapjan el6irja, hogy a maganvadas eljarasban a maganvadlé (tanu)
meghallgatasaval kezd6djon a bizonyitési eljaras.

A védelem — a masodfoku birdsag értelmezésével ellentétben - az eljards sordn nem ezt a
koriilményt vitatta, hanem azt, hogy a maganvadlo kihallgatasara a vadlottak tavollétében keriilt sor,
amely még onmagaban nem jelentene problémat (feltéve, ha ennek indoka megjeldlésre keriil)
sokkal inkabb az, hogy a vallomastételt kovetden minek utdn a védlottakat a birésdg a
targyaldterembe visszahivta, veliik a maganvadlo vallomasat nem ismertette.

Téves az - a jelen iigyben masodfoku - birdi allaspont miszerint a fentiek miatt a védekezéshez vald
jog nem sériilt, mert a feljelentés tartalmat a vadlott ismerte. A maganvadas eljaras sajatja, hogy
jellemzdéen nem elézi meg nyomozati cselekmény, ezért tipikusan, mint az tetten érhetd a jelen
igyben is, a vadiratban (feljelentés) foglaltak kizarélag a maganvadié — lakonikus - (tény)eldadasa,
amely alkalmatlan arra, hogy azzal szemben — adott esetben - részletes védekezést lehessen el6adni,
igy ad absurdum a vadirati tényallas a maganvadas eljarasban a birdségi targyalési kontradiktérius
szakban valik ismerté.

A vallomas ismertetésének elmaradasa a védelemhez, a hatékony védekezéshez vald jog sérelmét
jelenti, tekintettel arra, hogy a vadlott(ak) nem ismerhette meg a vad alapjat képezo tényallast, igy
azzal szemben érdemi védekezést el6adni sem allt modjaban. Igaz ez az a biinteteljardsban az
altalanos €s a kiilon eljarasokra is.

A védelemhez valo jogot a terhelt és a védo jogainak egyiittes szemlélete alapjan lehet alkotméanyos
szempontbdl megitélni [25/1991. (V. 18.) AB hatarozat].

A védekezés nem teljes azzal, hogy a véd6 az eljaras soran mindvégig jelen van, tekintettel arra,
hogy a terheltnek az eljaras soran 6nall6 védekezéshez vald joga (is) van, kérdést intézhet az eljaras
szereplOihez, észrevételt, inditvanyt tehet akkor is ha korabban a vallomastételt megtagadta.

A tényeket csak azok ismerhetik akik a kérdéses/inkriminait cselekménynél — mar ha volt ilyen —
jelen voltak, minden mas ismeret csak a - jobb esetben kozvetlen - bizonyitékokbdl levont
kovetkeztetés.

Az eljaras soran esszencidlis, illetve az alapjogok érvényestilésének nélkiilozhetetlen eleme, hogy a
terhelt az ellene emelt vadat annak minden tartalmi elemével egyiitt megismerhesse.

Része a tisztességes eljarasnak a fliggetlen, partatlan birosaghoz valé jog, a nyilvanos targyalashoz,
az ésszerl id6n beliili elbiralashoz valé jog, melyeket az Alaptorvény is rogziti.

Az Alkotmanybirdsag fentieken tul kiilon is nevesitett és vizsgalt egyéb olyan jogokat, mint példaul
a fegyverek egyenlGségéhez valé jog, az iratokhoz valé hozzaférés, azok teljes kori
megismerésének joga, a hallgatashoz vald jog, az indokoldshoz vald jog, az eljarasi cselekményen
val6 kompetens részvételhez valo jog, stb.

A konkrét tligyben a felsoroltak koziil tébb az Alaptorvényben is rogzitett jog (tisztességes
eljarashoz valé jog, védelemhez vald jog, artatlansag vélelme) illetve az Alkotménybirdsag
jogfejlesztd €s jogértelmezd tevékenysége folytan nevesitett (alap)jogok is sériiltek. Utobbiak
esetén a maganvadloi vallomastétel ismertetésének elmaraddsa okan az eljarasi cselekményen vald
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kompetens részvételhez vald jog, a fegyverek egyenléségéhez vald jog tekintettel arra, hogy a
védekezés korében biztositott jogait (kérdésfeltevés, észrevétel, inditvany...) terhelt az ismeretanyag
hianyaban nem tudta gyakorolni, ezzel okozati 6sszefliggésben a vadléi oldal altal szolgaltatott
bizonyiték keriilhet, keriilhetett csak értékelésre.

A terheltnek az eljaras soran lehet6sége van a vallomastételt megtagadni — azaz megilleti a hallgatas
joga — a vadloi eldadast (ideértve a vadiratot, maganvadld-tanu altal eléadottakat is) a terhelttel
ismertetni kell az eljards soran, ennek elmaradasa alapjogsérelmet idéz eld, nem jut érvényre a
fegyverek egyenlOségéhez vald jog, az iratokhoz valo hozzaférés, azok teljes korli megismerésének
joga (utobbiak a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett igyben a szobeli el6adasokra absztrahalva).
A vadloi allasponttal szemben a terhelti cafolat akar terhelti valloméstétel nélkiil is megvaldsulhat,
az Alaptoérvényben biztositott védelemhez valé jognak a Be-ben részletesen is kibontott quasi
részjogositvanyain keresztiil, Ggy mint a kérdésfeltevés, észrevétel és inditvany tételi jog. De
mindez lehetdsége €s nem kotelezettsége a terheltnek, a hallgatashoz valo jog gyakorlasan keresztiil
nem sériilhet az artatlansag vélelme, illetve az ehhez kapcsolddoé Gn. fairness jogok.

Hangsulyozni sziikséges, hogy az artatlansag vélelmére vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat
toretleniil az artatlanként vald kezelés kovetelményét tamasztja a hatdsagokkal és a birosagokkal
szemben. Ez tartalmilag elsGsorban azt jelenti, hogy a biintetéjogi felelosség elbirdlasa soran a
prejudikéacio tilalmanak tiszteletben tartdasaval kotelesek a terhelttel szemben partatlan hozzaallast
tanusitani.

Az elv lényegét az 184/B/1990 AB hatarozat akként definialta, hogy "az artatlansiag vélelmének
kovetkezménye, hogy a biintetbeljarasban a bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a biintetd
iigyekben eljaro hatosagokra harul. [... | Az artatlansag vélelmének 1ényegébdl kovetkezik végiil az
a kovetelmény, hogy a terhelt biintetjogi felelosségét (blindsségét) csak akkor allapithatja meg
jogerds birdi itélet, ha az kétséget kizardan bizonyitast nyert." Ugyanezt megerdsitette a 30/2014.
(IX. 30.)AB hatérozat és 3367/2017. (XII. 22.)AB végzés.

A 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat nyomatékosan hangsulyozta, hogy az artatlansag vélelme a
biinteté felelosség elbirdlasa soran a dontésre jogositott részér6l a megalapozott bizonyitasi
kotelezettséget is magéban foglalja. Ebbdl kovetkezéen "a hatdsidgok bizonyitasi kotelezettsége
pedig nem meriil ki a blindsségre vonatkoz6 tények feltarasaban és értékelésében. A terhelt
biintetdjogi felelosségét (bilindsségét) csak akkor allapithatja meg jogerds birdi itélet, ha az kétséget
kizardan bizonyitast nyert {30/2014. (IX. 30) AB hatarozat, Indokolas [56]; 1284/B/1990 AB
hatarozat, ABH 1991, 562, 563.; 1406/B/1991, ABH 1992, 497, 502. ; 26/1999. (K. 8.) AB
hatarozat, ABH 1999, 265, 271.; 1234/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 524, 527-528.}. Ezen
alkotmanyos elvek alapjan a Be. tételesen is rogziti, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a terhelt terhére [Be. 7. § (4) bekezdés]."

A jelen iigyben a kozponti, sarkalatos probléma, hogy a maganvadlé vallomasanak ismertetése
elmaradt, amely miatt tobb alapjogsérelmre keriilt sor, nem tudott kiteljesedni a védekezéshez valo
jog, illetve fairness jogok, sériilt ezen keresztiil (is) az artatlansag vélelme, a tisztességes eljarashoz
valé jog is tobb ponton sériilt, a vadtdl eltérd mindsités birosag altali alkalmazhatésaganak
lehet6sége a jelen ligyben csak az els6 fokt tigydont6 hatarozatban valt ismerté.
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A Be. 548.§ rendelkezése szerint, amikor a birdsag a perbeszédeket, a felszélalasokat, illetve az
utolsé szd jogan elhangzottakat kdvetden allapitja meg, hogy a vad targyava tett cselekmény a
vadirati mindsitéstol eltéréen mindsiilhet, a targyalast a védelem el6készitése érdekében az ligyész,
a vadlott és a véd6 meghallgatdsa utan elnapolhatja. Hasonld rendelkezést tartalmaz a magénvadas
eljarasra vonatkozéan a Be. 775.§ (4) bekezdése, azzal az eltéréssel, hogy itt a magénvadlo
meghallgatasa lehetséges, értelemszeriien a vadlott és a véd6 mellett.

A jelen figyben a masodfokon eljart Gy6ri Torvényszék azon allaspontra helyezkedett, miszerint
,-..Figyelemmel arra, hogy sem a meghallgatds, sem az elnapolas nem kotelezd, még esetleges
inditvany ellenére sem, a vadtol eltéréd mindsités lehetdsége megéllapitdsanak elmaraddsa miatt az
els6fokt birdsag eljarasi szabalyt nem sértett. Megjegyzi a torvényszék azt is, hogy az elnapolés
nem is indokolt, ha az eltéré mindsités csupan mas jogi értékelés eredménye, tehat ugyanazon
bizonyitékokon alapuld, wugyanolyan tényéllas alapjan mas biincselekmény latszik
megallapithatonak, mint jelen esetben is. Az elnapolas abban az esetben lehet indokolt, ha az eltérd
mindsités eltéré tényallason alapul, ami esetlegesen mas irdnyu védekezés elbterjesztését
igényelheti.”

A fenti jogi érvelés tobb ponton hibas. A Be. fentiekben idézett rendelkezése szerint amikor a
birdsag a perbeszédeket, a felszolalasokat, illetve az utolsé szd jogan elhangzottakat kovetden
allapitja meg, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mingsitéstdl eltéréen mindsiilhet, a
targyalast a védelem elékészitése érdekében az igyész, a vadlott és a védo meghallgatdsa utian
elnapolhatja. Tehat a szabdlyozas abban a részben imperativ, hogy a birdsagtol elvarads annak
kifejezett kinyilvanitasa, hogy a vadtol eltéré mindsités lehetosége felmeriilt, s azt a felmeriiléskor,
legkésobb az utols6 sz6 jogan elhangzottakat kdvetden kdzolje. Ez jelen esetben nem tortént meg,
kizarélag az itéletben deriilt fény arra, hogy a birésag a vadtol eltéréen mindsitette a vad targyava
tett cselekményt. Nem kotelezdé a vadlott, védd, maganvadlé meghallgatdsa és a targyalds
elnapolasa, de a tény kozlése a vadtol eltéré mindsités lehetosége azonban igen! A kozlésnek pedig
a dontés (itélethozatal, kihirdetés) el6tt kell megtorténnie.

A vadtol eléré mindsités lehetdsége egyébirant akkor nyerne értelmet (minden tigyben), ha a terhelt
tudna, hogy milyen tényallason alapul a cselekmény mindsitése, de jelen ligyben a terhelt nem
ismerhette meg a maganvadloi torténeti quasi vadirati tényallast, igy védekezése gyakorlatilag
korlatozottd valt e mellett az eltérd mindsités kozlésének elmaraddsa ujabb megjelenése a
tisztességes eljarashoz vald jog, a fegyverek egyenldsége €s a fairness jogok sérelmének.

A védelem tekintettel arra, hogy az els6é foku itélethozatalt kovetden keriilt megismerésre a
maganvadloi torténeti/vadirati tényallas, amely tobb ponton eltér a maganvadlo, mint felperes
tényeldadasatol a polgari perben, inditvanyozta, hogy a perbirdsdg szerezze be az iratokat s az
abban eldadottakat pedig vesse Ossze a biintetdeljaras adataival, szembesitse magénvadiot a sajat
eléadasaval etc. Ez szolgélta volna a védekezéshez vald alapjog, az artatlansag vélelme és a
fegyveregyenldség elvének érvényesiilését!

A fegyveregyenl6ség a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld
esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formélhasson és allast
foglalhasson. A fegyverek egyenldsége megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd salya
jogositvanyokkal rendelkezzen. Itt érintkezik a tisztességes eljards elve a védelemhez valo jog
hatékonysaganak és a védelemre valo felkésziilés eszkdzeinek kovetelményével.
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A biinteteljaras a terhelt felderitésére és biinosségének tisztazasara, nem pedig a kivélasztott
személy biindssé nyilvanitasara irdnyul6 folyamat, amely az artatlansag vélelme betartasaval, a fair
eljaras szabalyai szerint és a védelemhez valo jog biztositasa mellett kell megtorténnie.

A tisztességes eljaras feltétlen része a bizonyitas tisztességének garantdlasa, ami nem csupan az
eljarasi szabalyok formalis megtartasat jelenti, hanem tobbek kozott a fegyverek egyenloségével is
szoros kapcsolatban all6 jogot arra, hogy az eljaras soran ne csupan a blindsség igazolasara
vonatkozé koriilményeket tarja fel, hanem mind az ezzel szemben &ll6, a terhelt biinosségét kizaro
vagy kétségessé tévo bizonyitékokat beszerezze a birdsag, €s feltarja mind a mentd, mind az enyhit6é
koriilményeket. Kuilondsen elvart ez egy maganvadas eljarasban, amelyben nincs megel6z6 hatdsagi
nyomozati szak, quasi bizonyiték gyiijtés és szelekcid!

A biintetdjogi feleldsséget megalapozd bizonyitas eredményével szemben az a kivanalom, hogy
kétséget kizardan igazolja: széba sem keriilhet, hogy nem valdsult meg biincselekmény és
teljességgel kizart, hogy mas személy lehetne az elkovetd. Sem az elkovetés - tényalldsban
megallapitott - mddjaban, koriilményeiben, inditékaiban, eszkozeiben, nem lehetnek csak fikcioval
kitoltheté hézagok, s ennél is nyomatékosabb koriilmény, hogy az elkdvetének a biincselekmény
megvaldsitdsahoz, abban valé szerepéhez kapcsoloddan semmiféle kétely nem maradhat.

A fair eljaras lefolytatdsat a jelen ligyben a biindsség vélelme folyamatosan akadalyozta.

Azaltal, hogy az Inditvdnyozd nem ismerte meg a vadlo eléadasat a védelemhez valo joga
kiiiresedett, a fegyverek egyeniOségéhez valo joga elveszett, az artatlansag vélelme nem
érvényesiilt.

Az tgyben tisztan kozvetett bizonyitas zajlott. A kdzvetett bizonyitds nem mads, mint kisegitd
ténybdl relevans tényre kovetkeztetés, amihez nem elegend6 a logika szabalyainak tisztan tartasa
mellett folytatott koriiltekintd eljards betartasa. A bizonyitékoknak olyan zart lancolatot kell
alkotniuk, amelyek az ellentétes lehetdségeket is kizarjak.

Kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitasara csak akkor alkalmas, ha a bizonyitand6 tényen
kiviil minden mas lehetoség kizart. (BH 1975. 164., BH 2003. 145.)

A mas lehetdség el6tt akkor ,,zarta be a kaput” a birosag, amikor - a blinosség elve mentén haladva
a partatlan, tisztességes eljaras elvét sértve — nem ismertette a maganvadloi vallomast, nélkiilozte a
védelem bizonyitasi inditvanyat, etc., illetve mindezek mellett, de a negligalasbol kovetkezden a
tanuvallomasokban fesziil ellentmondasokat nem igyekezett feloldani, és igy abbdl a -
nyilvanvaldéan alapjogsérté — alapvetésbol indult ki, hogy megtortént az adott cselekmény €s ami
ezzel ellentétes eldadas, abban kételkedett.

Az Alkotmanybirésag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban, valamint a 8/2015. (IV. 17.) AB
hatdrozatban is megerdsitette, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindséget, az eljarasi
garanciak €rvényesiilésének olyan lényeges biztositékat jelenti, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
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Az eljaras egészét tekintve az Inditvanyozé tartalmilag semmilyen értelemben nem volt az eljaras olyan
alanya, akit a széles értelemben vett tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményei megillettek volna.
Nem ismerte meg a maganvadio el6adasat, igy a vadirati tényallast, nem kozolték vele a vadtol eltérd
mindsités lehetdségét, negligaltdk a bizonyitasi inditvanyat, az t(igydontd hatdrozatot nem
szabalyszeriien kézbesitették részére, igy a jogorvoslati joga is sériil(he)t.

A biingsség vélelme meghatarozoan befolyasolta az eljarast. A birésagi eljaras nem volt pértatlan, nem a
tényallas valosaghii megallapitasara térekvés, hanem a vad — terhelt részér6l nem ismert - tényallasanak
bizonyitasa érvényesiilt. Nem ez a birdsag feladata.

Inditvanyoz6 perbeli jogositvanyai olyan mértékig csorbultak, ami nyilvénvaléari az alapjogainak
sérelmeit jelenti!

A biréi dontések alkotmanyossagi felilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybirosag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birosag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e.

Az alkotmanyos tartalom érvényre juttatisa kovetelmény a bizonyitasi eljaras lefolytatdsakor €s a
bizonyitékok értékelésekor is [3/2015. (U 2.) AB hatarozat]. Ha ez sériil, az Alkotmanybirésag azt a
tisztességes eljaras kovetelményrendszerén beliil értékeli [21/2016. (X1. 30.) AB hatarozat].

A fentiekben részletezett indokolasban kifejtettekre figyelemmel megallapithatd, hogy az
Inditvanyozoénak tobb szinten és tobb réteglien sériiltek az alkotmanyos jogai, amiért jogorvoslast kell
kapnia, ezért az Inditvanyozé a megjeldlt bir6i dontések alaptorvény-elienességének megallapitasat és
megsemmisitését kéri.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Az Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi dontések végrehajtasanak
felfiggesztését nem kérte.

Az Ugyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel a természetes személy Inditvanyozo
bejelenti, hogy személyes adatai kozléséhez, és a nyilvanossagra hozatalhoz nem, jarul hozza, kéri az
ennek megfelel6 eljaras biztositasat.

Mellékletek:
¢ Az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozatok
e Elso fokl dontéssel szembeni fellebbezés

s Meghatalmazas
|

Tisztelettel
Inditvanyozé képviseldjeként
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