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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Debreceni Torvényszék eltt Dr. Somlyai Rébert tgyvéd (4024 Debrecen, Miklés u. 14) altal Lepvlselt
Gyulainé Giricz Erika (I N, NENE W W) inditvinyozonak — | M = -
_- 3§ 7 _ 11 1 N1 '

R B B B B 2peres cllen végrehajtisi igényperében a Debreceni Jarasbltosag
30.P.23.971/ 2012/ 9. sorszamu és az helyben hagy6 Debreceni Torvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. szamua

itélete ellen a térvényes hataridon belil, a 2013. oktéber 10.-én kelt tajékoztatasban foglaltakra figyelemmel

Alkotmdnyjogi panaszt
terjesztek eld,

hivatkozassal arra, hogy az eljard Birdsig itélete, sérti Magyarorszag Alaptorvényének I. V. és XIIL cikkében
foglaltakat, valamint a T) cikkének 3. bekezdésében meghatirozottakat, ezért kérem, hogy az
Alkotmanybirésdg semmisitse meg a Debreceni Jarasbirésag 30.P.23.971/2012/9. sorszimi és az
helyben hagy6 Debreceni Torvényszék 1. Pf. 20.583 /2013 /3. szam1 hatarozatait.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy a 2071. CLL Tirvény 53. § (4) bekezdésére figyelemmel az [l
elott
Vhsz:138.1/.0118/2011 iigyszamon folyamatban 1évé végrehajtasi eljarist az Alkotmanybirosag eljarasanak
befejezéséig felfiiggesztheti sziveskedjek.

L/

El6zmények

Inditvinyozé 2011. aprilis 6.-dn addsvételi szerzédést kotott BN - <l o debreceni belteriilet
26193/2A/1 hrsz. alatt nyilvintartott ingatlana tekintetében. Az adasvételi szerz6dés hatilyosuldsa a vételir
kifizetésével akképpen tortént volna, hogy a vevG nevére atjegyzésre kerll az ingatlan, aki az akkor
rendelkezésre allé6 mikrd villalkozisok tamogatasara kiirt palyazatbol az ingatlan fedezetkénti bevonasa utin a
kifizetendd timogatisbol megfizeti a vételarat. F/1 jeloléssel keriilt csatolisra a keresetlevélhez

Az ugyintézés kézben vevs koribbi az NG /. (¢ fennillo tartozasa
miatt az Zrt. az ingatlanra végrehajtasi jogot jegyeztetett be, igy az adasvétel
meghitsult, ezért az adasvételi szerzodés felbontasra és az eredet allapot is visszadllitisra kerilt. F/2
jeloléssel kertilt csatolasra a keresetlevélhez

Ezt kivetGen egy tjabb vevd részére az ingatlan Gjra értékesiteni kivinta a Inditvinyozd , de a szerzodes
megkotésénél kideriilt, hogy az Zrt. javira még mindig végrehajtasi jog van
bejegyezve ingatlanira, ezért 2012. julius 16.-4n felszdlitotta az Zrt-eét, hogy
soron kiviil térélje az immaron jogellenesen fenntartott végrehajtisi jog bejegyzését ingatlanarol, mert az
értékesitésnek akadalyat képezi. F/3 jeloléssel kertilt csatolisra a keresetlevélhez

: [ /. 2012 augusztus 15. napjan kelt, de szeptember kézepén kézbesitett
levelében tajékoztatta Inditvinyozé t, hogy allispontjuk szerint a végrehajtasi jog bejegyzésiik a torvényi
eloirasoknak megfelelGen lett bejegyezve, igy az t6r6lni nem all moédjukban. F/4 jeloléssel kertilt csatolasra a
keresetlevélhez

Inditvinyozé 2012. szeptember 30.-4n kelt levelében tijékoztatta az | NRGTGTTITNTNTNGNGEGEEEE -, ho
tekintettel a koribbi leveleiben eléadottakra, mely szerint az eredeti allapot visszaallitasra keriilt, és azi

Zrt. Adésa tulajdonjogot az ingatlanin nem szerzett, végrehajtasi jogukat
jogtalanul tartjak fenn, Inditvanyozé azll és Adésa viszonylatiban szerz6d6 fél semmilyen formaban nem

lehet, igy ingatlanit sem terhelheti végrehajtasi jog az LLLD_Fakronng Koveteleskezeldl Zrt. javara, ezért
soron kiviil toroljék a jogalap nélkili bejegyzéstiket! F/5 jeloléssel keriilt csatolasra a keresetlevélhez




2012. november 16.-an kézbesitett levelében az W@kﬂdﬁl Zrt. arrol tajékoztatta

Inditvanyozo t, hogy a végrehajtasi jog bejegyzését tovabbra is fenn tarja, a végrehajtasi joggal biztositott
kovetelését jogos kovetelésként tartja nyilvan. F/6 jeloléssel keriilt csatolasta a keresetlevélhez

Ezt kovetSen Inditvanyozé végrehajtisi igénypert kezdeményezett a Debreceni Jarasbirosag elott és kérte, hogy a
birésiga perbeli ingatlant oldja fel a végrehajtoi foglalis alol. A Debreceni Jarasbirosag
30.P.23.971/2012/9. szimon meghozott itéletével az Inditvanyozo keresetét elutasitotta. Indokolasiban az
elsé fokon eljard birdsag arra hivatkozott, hogy a foglalas és a végrehajtasi jog bejegyzése jogszabalyszertien
keriilt az ingatlan nyilvintartisba, igy az igényper megalapozatlan az Inditvinyozé tulajdonjogi kérelmével
érdemben nem vizsgalodott.

Az itélet ellen az Inditvinyozo fellebbezéssel élt az alabbiak szerint:

Inditvinyozoi dllispont szetint az igényper eldontése szempontjabol a relevans tényez6 az hogy az inditvinyozo
Adoésa e az alperesnek, vagy sem. Amennyiben nem az, Gigy vele szemben az alperes végrehajtasi eljarast nem
kezdeményezhet és a mar megkezdett végrehajtist pedig meg kell sziintetni. Az igényper és jelen gy
eldontése szempontjabol tehat nem az a relevans tény, hogy az ingatlan-nyilvantartasi szabalyoknak
megfelelen kertlt bejegyzésre az alperes végrehajtasi joga, hanem az, hogy az inditvanyozé tartozik e az
alperesnek és az alperesnek van-e olyan joga amely alapjian a inditvinyozotol kovetelhet teljesitést
az Adédsa helyett. Az elsé foku itélet alapjan az inditvanyozdé tulajdonjogbdl fakadé jogosultsiga és annak
védelme gyengébb jog, mint az alperes kitelmi kovetelésén alapuld joga, amely inditvanyozoi dllaspont szerint
alapelvi szinten sérti a Ptk. szabilyait és a inditvanyozé tulajdoni jogan alapulé mindenkivel szemben
érvényestilésre igényt tartd védelmeét.

A birdsigi végrehajtis sorin lefoglalni az adés tulajdonaban levé vagyontargyat (ingdsagot, ingatlant,
kovetelést, jogot), illetGleg az ados birtokaban, Grizetében levd olyan dolgot lehet, amelyrdl valészindsithets,
hogy az adés tulajdonaban van.

A végrehaijto az ingatlan lefoglalasakor — az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva — hozta meg a végzését. Jelen
esetben azonban mindenki szamara egyértelmiien, a végrehajté nem az Adoés, hanem a inditvinyozé
vagyontirgyat tartja foglalis alatt. Tlyenkor a foglalas, de kilonosen a lefoglalt vagyontargy értékesitése és
az igy befolyt dsszegnek a végrehajtand6 kovetelés kielégitésére valo forditasa sérti a végrehajtasi eljarisban
részt vevo feleken kivil allo, in. harmadik személy jogit, jelen esetben a inditvinyozo ét. Az ilyen sérelem
orvoslasira szolgal a végrehaijtdsi igényper.

Inditvanyozoé hivatkozott a BDT2002. 636 és a BDT2011. 2440 eseti dontéseire, amelyekbdl megallapithato, hogy
egyrészrol a inditvanyozé tulajdonjoga alapjan kérheti a lefoglalt ingatlan foglalas aloli feloldasat,
masrészrol, az érvényes és teljesitett adasvételi szerzodés alapjan a birtokkal is megerdsitett kotelmi
jogcime erdsebb az alperes végrehajtasi joganal.

Inditvinyozé hivatkozott a BDT2002. 690. A végrehaijtasi igényper és a végrehajtasi kifogas elhatirolasa. A Pp.
371. § (1) bekezdése szerinti igényper a végrehajtasi kifogas elbiralisatol abban kiilonbozik, hogy a lefoglalt
vagyontargy foglalis aléli feloldasa nem a végrehajté térvénysérté eljardsa miatt kévetkezik be,
hanem azért, mert a inditvinyozé bizonyitja, hogy az egyébként jogszeriien lefoglalt vagyontirgy a
tulajdondban all, vagy azon mads olyan joga van, amely a végrehajtis sordn torténd értékesitésnek
akaddlya. A végrehajtisi igényper tehdit alapvetSen tulajdoni per, és eredményessége nem fiigg a
végrehajto torvénysértS, vagy jogszert eljirasatol.

Inditvanyozo hivatkozott a BDT2001. 463. A Pp. 371. § (1) bekezdésbdl kovetkezden, nem csupan a tulajdonjog

I

végrehajtasi eljards soran torténd értékesitésnek akadalya lehet.

Inditvanyozoi allaspont szerint fentebb felhivott eseti dontésekbdl kévetkezik, hogy tévesen helyezkedett az
elséfoku birdsag arra az illispontra, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése idején ideiglenesen fennillo helyzet —
amely az eredeti dllapot visszaillitds, mint érvényes jogcimen alapulé ok - megvaltozisa esetén is viltozatlanul
megilleti az alperest a kielégitési joga biztositisira bejegyzett végrehajtasi jog a nem ados inditvanyozdoval
szemben is. Tovabba iratellenes és ellentmondisos azon birdsagi allispont (9. oldal 4 bek.), mely szerint a
inditvinyozé6 nem addsa az alperesnek, de mégis addsként kell tirnie az alperes kielégitését. Ha a

inditvinyozd nem addsa az alperesnek, akkor nincs jogcime az alperesnek, amely alapjan végrehajtasi eljarast




foganatosithatna inditvinyozéval szemben és jogalap nélkill kotelezhetné Inditvinyozét nem létezd
adossaganak megfizetésére.

Inditvinyozdi alldspont szerint a kereseti tényallisbol megallapithatd, hogy a vevé egyébként sem szerzett érvényes
jogcimen tulajdont, tekintettel arra, hogy a vételarat nem fizette meg. Az alperes dltal hivatkozott Ptk. 117.§-
on kiviil az adasvételre vonatkozé PED XXV. szabilyai is irinyaddak jelen esetben, azaz a Ptk. 365.§ mely
szerint az adasvétel lényegi eleme a vételir megfizetése is. Megallapithato az is, hogy inditvanyozé nem eset ki
az ingatlan birtokabol, igy a fent hivatkozott eseti dontések alapjin is birtokkal megerGsitett kotelmi joga
alapjan is kovetelheti a végrehajtési igényperben a tulajdondt sért végrehajtasi eljiris megsziintetését.

Osszefoglalva Inditvanyozéi allaspont szerint, inditvinyozé keresete megalapozott, egyrészrll azért, mert
tulajdonjoga alapjan is jogosult arra, hogy ingatlandt oldjak fel a foglalds alél, masrészt inditvanyozo birtokkal
megerdsitett érvényes kételmi jogcime is erésebbnek mindsiil az alperes végrehajtisi jogosultsiganal.

Debreceni Torvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. szamu itéletével az 1. foku birdsag itéletét helyben hagyta, mivel
allaspontja szerint az elséfokd birdsag helyesen dllapitotta meg a tényillist és az abbol levont jogi
kovetkeztetések is helytalloak.

A inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati eljarasokat igénybe vette és kimeritette, igy a 2011
CLI. térvény 27. § tekintettel jelen beadvannyal alkotméanyjogi panaszt terjeszt eld.

IL./

Jogalap

2011. CLI 52. § Az indirvanynak hatirozott kérelmet kell tartalmaznia.

2011. CLI 52. § a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotminybir6sig hatiskérét az
inditvany elbiraldsira, tovabbd amely az inditvinyozo jogosultsigit megalapozza,

2011. CLL Torvény 27. § Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptirvény-ellenes birdi dintéssel szemben ag; egyedi
dgyben érintett személy vagy szerveser alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz, ba ag dgy
érdemében hozott déntés vagy a birisigi elfdrist befefesiy egyéb dintés

a) az inditvinyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mir kimeritette, vagy jogorvosiati lehetiség nines sydamdra biztositva.

Alaptirvény 24. cikk

(1) Az Alkotmanybirisdg as, Alaptirvény védelmének legfobb szerve.
(2) Az Alkotmdnybirdsag
d) alkotményjogi panasz alapjdn feliilvizsgilja a biroi dontésnek az Alaptérvénnyel valo Osszhangyit;

Tekintettel arra, hogy inditvinyozé tulajdonjoga védelme érdekében elGterjesztett keresetét az eljdrd birdsagok
jogerésen elbiraltik, az itélet ellen igénybe vehetd jogorvoslati lehetGséget az inditvinyoz6 mar kimetitette, a
bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valé &Osszhangjit alkotmanyjogi panasz alapjin az
Alkotménybirésag feliilvizsgilja ezért az Alkotmanybirésdg hatiskérét a 2011. CLIL Torvény 27.
paragrafusa alapjan az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjai alapozzik meg.

inditisinak indokait, alkotminviogi panasz esetén az Alaptérvénvben biztositott jo

sérelmének lényegét

2011, CLI 52. § b) az eljaris me

Az eljaras meginditisinak indokaként Inditvanyozé el6adja, hogy a sérelmezett bir6i dontések, sértik
Magyarorszig Alaptérvényének 1. V. és XIII. cikkében, valamint a T) cikkének 3. bekezdésében
meghatirozottakat, mivel az Alaptorvény dltal biztositott alapvetd joganak, nevezetesen
tulajdonjoganak védelmét nem biztositjik, tulajdonjogat Alaptérvény ellenesen sértik az I és II. foki
hatarozatok.

SZABADSAG ES FELELOSSEG L cikk




(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani Védelmiik az dllam elsérendid
kotelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kizissés jogait.

(3) Az alapetd jogokra é5 kitelesettségekre vonatkosd s3abalyokat tfirvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapretd jog érvényesiilése vagy
valapiely alkotmanyos értéke védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az eléri kivdnt céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdszdval korldtozhato.

T) cikk
(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptirvénnyel.

V. cikk
Mindenkinek joga van tirvényben meghatdrosotiak syerint a ssemélye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy as eseket kdzvetleniil
fenyegetd jogtalan timadis elhdritisihoz.
XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz éi az; driklishes. A tulajdon tarsadaimi feleldsséggel jar.

Az alapveté jogok védelme az dllam elsérendii kotelezettsége, mely védelmet az allam az
igazsagszolgaltatis szervein keresztiil az iigybe is eljart birésagok altal hozott itéleteken keresztiil
biztositja, de jelen hatarozatok Alaptorvényt sértdek.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Debreceni Jarasbirésiag 30.P.23.971/2012/9. sorszami és az
helyben hagyé Debreceni Torvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. szimi bir6i déntéseit sziveskedjen
megvizsgalni és Alaptorvénybe titkozését megallapitani.

2011. CLI 52. § d) a kifejezett kérelmet az Alkotmanvbirdsig dontésének tartalmara.

Tisztelettel kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy a Debreceni Jarasbirésag 30.P.23.971/2012/9. sorszami
és az helyben hagyo Debreceni Torvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. szamu itéletét semmisitse meg és
kotelezze az 1. foka Birésigot az inditvinyozé alapvet§ tulajdonjoginak az Alaptérvényben
meghatirozott védelme érdekében a perbeli ingatlan foglalas aldli felolddsat tartalmazé hatarozat
meghozatalira.

megjel6lt rendelkezésével

A hivatkozott birésagi dontések nem védik meg az inditvanyozdé Alaptérvény I Cikk (1-3) bekezdésben
biztositott alapveté jogat, tulajdonjoga sziikségteleniil és aranytalanul szenved sérelmet.

A hatarozatok az ingatlan-nyilvantartisi eljards rendelkezéseit védenddbb értéknek tekintik, mint az
inditvinyozé tulajdonjoganak védelmét, ami sérti az Alaptorvény T) Cikkében foglaltakat, azaz
jogszabaily nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

Ennek eredménye, hogy a timadott birésdgi dontés sérti az Alaptrvény V. Cikkét is, mivel teret biztosit
az Alperes szamaira, hogy Inditvanyozo tulajdonjoga ellen intézhessen jogtalan és kozvetlen jogi
tamadast.

Valamint sérti a birosagi hatarozat az Alaptorvény XIII. Cikkében foglaltakat, - Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz — mert az itélet az inditvinyozé tulajdonjogat akképpen vonja el, és biztosit egy olyan
harmadik személynek jogelényt, amely harmadik személlyel az inditvanyozé semmilyen
jogviszonyba nem ill, kiilonosképpen nem kételezettje az itélet alapjan jogot szerzd félnek.

Az Alaptirvéiny X111, cikk kommentdrja ag aldbbi értelmezést adja exen passzushozs
Ag Alaptorvény egy rendelkezésben 536! a tulajdonboz, és ag; rikiéshes; vald jogrol. Elismeri mindenki tulajdonbog; vald jogat.

A nemzetkizi dokumentumok kiziil szinte valamennyi kitér a tulajdonhoz valo jogra. [gy emlithets az ENSZ deklaricidfa,
amely szerint a tulajdonkoz, vald jog lebet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a tulajdondtdl senkit nem




lehet megfosztani. Hasonli kivetelményeket rigsit az, Emberi Jogok Eurdpai Egyesményéhes, fiizott Elso' kiegészits
jegyzikinyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsihoz.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdia ssintén az, irikiéshes, vald joggal egyiitt emliti a tulajdonbos, vald jogot. Kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, é azt irikiil hagyja. Tulajdondtol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha e kizérdekbil, a
tirvényben meghatirozott esetekben €5 feltételekkel, valamint az, exaltal elszenvedett ves3teségekért kelld iddben fizetett méltdnyos
dsszegi kdrtalanitds mellett torténik.

Mig a kordbbi Alkotmdny a tulajdonhos, vals jogot az; Altaldnos rendelkesések kizott hebeste el, addig az Alaptérvény
egvértelmifen a jogok kézdtt, a S3abadsdy és feleldvség cimet viseli részben szabdlyozza,

A rulajdonhoz és az irikiéshes vald jog kétség kiviil alapvetd jog, amelyre irdnyads az 1) cikk rendelkeesése, valamint a
josegyenlisés és meghiilinbiztetés tilalmanak kavetelménye.

Az alkotminyi tulajdonfogalom ay Alkotmdnybirisdg értelmesésében hagyomdnyosan nem azonos a polgdri jogi
tulajdonfogalommal, amely syerint a tulajdon a birtoklds, haszndlat és rendelkexés joganak az egyiittesét Jelenti. Ez
utdbbinak a korlitozdsa azonban nem biztos, hogy érinti az alkotminyos tulajdonfo, at,
amelynek korlitozdsa _tekintetében a _sziikségességi-ardnyossdgi tesztet kell alkalmazni. Az
Alkotminybirisig dintésében mar rimutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korldtozisa ciafk
akkor jir maginak a tulgidonjognak, mint alkotmdnyos jognak a Korlatozdsdval, € ezdlial cak  akkor
alkotminyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok nélkiil torténik, tovibbd ha a

korlitozds silya a korldtozdssal elérni kivint célhoz képest ardnytalan.

A Debreceni Jarasbirésag 30.P.23.971/2012/9. sorszimu és az helyben hagyé Debreceni Trvényszék 1. P1.
20.583 /2013/3. szamu jogerds birdi déntés sérti a inditvinyoz6 tulajdonjogat, mert az alperesnek nincs
olyan kényszerité oka a inditvinyozéval szemben, ami megalapozni az alperes inditvinyozoval szembeni
kovetelést. A tulajdonhoz valé jogot az Alaptérvény egyértelmien a jogosultsigok kozott szabilyozza.

A tulajdonjog korlitozasa és ezzel egyiitt a tulajdonjog részbeni elvondsa csak akkor lehetséges, ha az
elvonas stilya az elvonassal elémi kivant célhoz képest ardnyos.

Mi az alperes elérni kivint célja? Az hogy az alperes kovetelését beszedje az Adosatol.

Mi a inditvinyozé célja? Az hogy tulajdonit megévja a vele szembeni jogtalan kovetelés tulajdonabol torténd
kielégitéstol.

Mivel az inditvanyozd nem adésa az alperesnek, igy az alperes érdekében torténd barmi nemd inditvanyozoi
tulajdonjog sérelem aranytalan és szitkségtelen az inditvinyozé tulajdonjogabdl fakadé tulajon védelmével
szemben.

Mind az 1. fokd, mind II. fokd Birdsig mellozte az inditvinyozd dltal részletesen elGterjesztet torténeti tényallas
teljes korli vizsgilatat és annak okszeri mérlegelését, ezért a birdsig altal figyelembe vett tényillds, téves
kovetkeztetés levonasat tette lehetévé az eljard Birdsigok részére. Mink két fokon eljiré birésag ingatlan-
nyilvantartisi eljiris szempontbél értékelte a tényillst, de nem észlelte az inditvinyozo tulajdonjoganak
védelmi sziikségletét, pedig a kereset is ennek érdekében keriilt elGterjesztésre, ezért az itélet nem éllja ki az
Alaptorvényi sziikségességi-aranyossagi teszt kovetelményeit, mivel tulajdonjog részbeni elvonadsa és az
igy kifejtett tulajdonosi tulajdonnak a korlitozdsdnak sulva a korldtozdssal elétni kivint célhoz képest
ardnytalan.

Sziikségtelen azért, mert az alperesnek az Adésitdl kell kévetelnie a teljesitést nem az inditvinyozotol, és
ardnytalan azért is, mert az alperes harmadik személlyel szemben fenndll6 kotelmi kovetelésének teljesitése
az inditvanyozé tulajdonabél birmilyen mértékben arinytalan az inditvinyozé tulajdonjoginak védelmi
sziikségletéhez képest.

A tényillis korében nem keriilt értékelésre egyrészrol az sem, hogy alperes addsa végérvényeses nem szerzett
tulajdonjogot a lefoglalt vagyontirgyon, nem volt ellenérték fejében johiszem szerz6 fél sem, minddssze egy
atmeneti fiiggd jogi helyzetben olyan személy volt, mint aki tulajdonosnak tiint, azaz nem kerilt
értékelésre a meghitsult adisvételi szerzédés kovetkeztében bedlls tényhelyzet, masrészr6l nem kertlt
értékelésre az a tény sem, hogy az inditvinyozé nem adodsa az alperesnek.



Az eljaré birbsigok az igényper tartalmat, céljat és hatokorét a jogszabily szovegétdl eltérden - alaptirveny-
ellenessen - értelmezték, mert nem értékelték a végrehajtasi jog bejegyzését kovetGen utobb megvaltozott
tényhelyzetet, melyben a foglalis ala keriilt vagyontargy ismételten a korabbi, egyben a jelenlegi tulajdonos
inditvanyozo tulajdonaban volt és van, és az utébb megvaltozott kérilményekre tekintettel az eredeti allapot
visszaallitasanak kovetkezményeként az inditvinyozd vissza jegyzet tulajdonjoga viltozatlan formaban all
fenn. A tényhelyzet és jogi helyzet litszatanak ellentétét az eljaré birésagok nem oldottak fel.

A jogszabaly nem tartalmazz semmilyen szikitést az igényper eléterjesztésének az id6 pontjara vonatkozoban, azt
mondja, hogy a tulajdonos birmikor kérheti tulajdonjoga alapjin igényperben tulajdonanak védelmét, mig
ezzel szemben az itélet az mondja, hogy mivel a végrehajtasi jog jogszertien keriilt bejegyzésre a tulajdonos
nem kérheti tulajdoninak védelmét, és nem is kell védelembe részesiteni a tulajdonost a vele szembeni
jogtalan koveteléssel szemben sem.

Inditvinyozdi allispont szetint nem azt tartalmazza a jogszabaly, hogy csak egy bizonyos idépontban élhet valaki
az igényper intézményével, hanem azt tartalmazza, hogy barmikor kérheti a tulajdonos tulajdonanak
védelmét, egyetlen tényt kovetel meg a jogszabily, azt, hogy a tulajdonos igazolja fennall6 tulajdonjogat.

A fellebbezésben is hivatkozott Legfelsibb Birisdgi dontésekbdl is levezethetd, hogy még az a tulajdonos is kérheti a
foglalas aloli feloldast, aki ingatlan nyilvantartison kivili tulajdonos, azaz nem csak az szamit, hogy mi van az
ingatlan-nyilvantartisban feltiintetve, hanem az is szamit, hogy mi a tényleges tényhelyzet és az is figyelembe
veendd, hogy a végrehajtasi eljaras kinek a tulajdonjogat sérti.

Amennyiben az eljard Birdsagok a jogszabalyt helyesen értelmezték akkor maga a jogszabily Alaptorvény ellenes,
mert nem teremti meg annak a lehetGségét, hogy a céljat — a tulajdon védelmét — elérhesse. Ezért amennyiben
elsédleges kereseti kérelmem nem fogna helyt, gy kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot allapitsa meg, hogy
az igénypert szabalyozd jogszabilyhely Alaptorvény-ellenes, mert az eljaré birosagok szerint abban az
esetben, ha a tulajdonos ingatlan tulajdonat a foglalas elrendelése kori allapot szerint, jogszabalyszertien kertilt
foglalas ala, akkor az utobb — még a visszahato hataly ellenére sem - bekévetkezett valtozas alapjan nem
alkalmas a tulajdon védelmére.

Inditvanyozoi allaspont szerint a tulajdonjog védelmének - Polgari Torvénykonyvben foglalt rendelkezéseire is
figyelemmel — Alaptorvénnyel megegyezS védelmi sziikségessége a contrario elvébdl szintén levezetheté az
ide idézett Nagykommentar rész magyarizata alapjan.

WKivétel a fiszabily aldl, hogy nem lebet ag; igémyper inditvanyogd azg, aki a végrebajiands tartogdsért asg addssal egy sorban felel
Lehet, hogy valamely tartozdsért ag anyagi jog serint tibben - egyetemlegesen vagy egyiittesen - feleldseke, a végrehajtds mégis
kaziiliik csak egyesek ellen folyik. Aki a tartozdsért ag addssal egy sorban felel, nem tarthat igényt a lefoglalt vagyontdrgyra.”

Mit mond a fészabaly? Azt, hogy az lehet az igényper Felperese, aki nem felel a tartozasért. Jelen esetben
inditvinyozé nem Ados, azaz nem felel a tartozisért, azaz fGszabdly szerint, mint tulajdonos, barmikor
kérheti tulajdonjoga alapjin a foglalas aloli feloldast. A torvény mindossze egy kivételt jelolt meg, azt, ha az
adossal egy sorban felel a tulajdonos a végrehajtando tartozasért.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy egyrészrdl nincs masik kivétel a fszabaly alol — példaul, ha az ingatlan-
nyilvantartisba bejegyzett végrehaijtasi jog jogszertien keriilt bejegyzésre, akkor a tulajdonos nem kérheti és
nem oldhato fel a lefoglalt vagyontargy a foglalis alol - masrészt az is jelenti, hogy az inditvanyoz6 tulajdonos
a foszabaly szerint kovetelheti a védelmet, mert az adés tartozasaért semmilyen formaban nem felel.

Az utébb rendezSdd, vagy a litszattdl eltérd jogi helyzetekre és a tulajdonos tulajdonjogabdl fakadé sérelmeinek
jogintézményét. Nem vitisan a végrehajtasi jog feljegyzése jogszabalyszeri volt. Azonban az ezt kovetd
idében bekovetkezett jogi és tényhelyzet megviltozasa - melynek visszahataté hatalya is van - nem keriilt
értékelésre, igy a biroi dontés Alaptorvény-ellenes.

Az inditvinyoz6 és az alperes addsa altal megkotott addsvételi szerzGdés elallassal keriilt megsziintetésre, amelynek
a joghatisa, hogy a jogviszonyt annak keletkezésére visszamend hatallyal sziinteti meg, igy e szerzédésnek
nincsen olyan hatilya, amely alapjin alperes jogszerlien kovetelhetne teljesitést inditvanyozotol. Az elallissal
megsziintetet szerzédésre alapitva sem jogot, sem kotelezettséget nem lehet alapitani, ami azt is eredményezi,
hogy a végrehajtast kéré és az inditvinyozo kozott kotelem sem jott létre érvényesen. Az inditvanyozo




mindvégig birtokkal megerdsitett ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos maradt, ami szintén megalapozza
az igényperben torténd Alaptorvényi szinten biztositott jogvédelmét.

A Pp. Nagykommentirja az Alaptérvénnyel sszhangban a kovetkezé magyardzatot adja az igényper tartalmarol,
celjarol:

A birisdg végrehajtds sordn lefoglaini a3, adds tulajdondban levi vagyontirgyat (ingdsdgot, ingatlant, kivetelést, jogor), illetiles
az adds birtokaban, Grizetében levi olyan dolgot lehet, amelyrdl valoszinidsithetd, hogy az ados tulajdondban
varn.

elidrdshan részt vevd foleken kiviil dllé. sin. harmadik személy jogdt. Az ilyen sérelem orvosidsdra szolgdl a végrehajtdss igényper

pagy roviden: igényper.

Igémypert elsisorban a tulajdonos indithat a tulgjdonjoga alapjin. Az igényper a tulajdonjog védelmének polgdri jogi
eszkéze. A tulajdonjogra alapitott igényperben inditvinyozonak tulajdonjogit kell bizonyiftania, ami
a folyamatban volt perben a térténeti tényéllisbol és a csatolt tulajdoni lap alapjan egyértelmiien bizonyitott.

A végrehajtasi igényperben a peres felek kapcsolatiban azt is vizsgalni kell, hogy létrejott-e, van e kételem a felek
kozott, van e érvényes jogcime a végrehajtist kérdnek, ami alapjan igényt timaszthat a inditvinyozo
tulajdonossal szemben. Az eljird birdsigok azon tényt nem értékelték megfeleléen, hogy a ma fennallo
tulajdoni helyzet a joghatilyos dllapot. A birdsigok mindossze a végrehajtasi eljiris bejegyzésének
jogszeriiségét vizsgiltik, melynek eredménye, hogy a jogerGs itélet tételesen sérti az alibbi térvényi
rendelkezéseket.

A hivatkozott itéletek sértik Magyarorszag Alaptorvényének 1. V. és XIII. cikkében foglaltakat, a T) cikkének 3
bekezdésében foglaltakat, valamint ezen Alaptorvénnyel Gsszhangban a Polgin torvénykonyvben foglalt
alabbi rendelkezéseket is:

Ptk. 1. § (1) Ex a tirény ag dllampolgdrok, valamint ag; dllami, inkorméanyzati, gazdasdg és tarsadalmi s3erveselek, fovabbd mds
személyek vagyoni és egyes ssemélyi vissonyait szabilyosza. Az e viszonyokat szabdlyozd mds jogszabalyokat - ha elférien
nem rendelkesnek - e térvénnyel dsszhangban, e torvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni,

2. § (1) A térvény védi a személyek vagyoni és sgemélyhes, fiizidd jogait, tovabbd torvényes érdekeit.

3. § (1) A térvény védi a rulajdonnak az Alkotmédnyban elismert valamennyi formdjat.

4. § (1) A polgdri jogok gyakorlisa és a kiteleseiiségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének
megfelelien, kilesindsen egyiittmikidve kitelesek elarnt,

(4) Ha ez a torvény szigonibb kévetelményt nem timaszt, a polgdri jogi viszonyokban ugy kell eljdrni, ahogy az az
adott helyzetben dltaliban elvirhatd. Sajit felrihatd magatartdsara elinyok s3ersése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem
sgy jdrt el, abogy az az adott helyzetben dlialiban elvirbatd, a mdsik fél felrohaté magatartdsdra hivatkozhat.

elen jogviszonyban, az inditvinyozo tulajdonjoga és az alperes végrehajtasi joga titkdzik egymassal, azaz tulajdon
Jogvissoty Y jaonioga p grehay g cgy
jog és kotelmi jog iitkdzése dllna fenn, mar ha, az alperesnek lenne kételmi jogosultsiga a inditvinyozéval

szemben.

Feltéve, - de meg nem engedve - amennyiben alperesnek lenne kételmi jogosultsiga, akkor is Magyarorszig
Alaptérvényének L. V. és XIII cikkében, a T) cikkének 3 bekezdésében és a Ptk. 1. §(7),a 2. §(1), 3. §(1). 4. §
(1 és 4) bekezdéseibdl szarmazé tlajdonos tulajdonjogabdl fakadé abszolit joga er6sebb lenne, mint az
alperes kotelmi jogosultsiga. A tulajdonos tulajdonjogibdl fakad6 abszolit joga azt jelent, hogy az
inditvanyozé tulajdonjoga alapjan tulajdonvédelme mindenkivel szemben illeti meg, még a kotelmi jog
jogosultjaval szemben is, kivéve, ha térvény eltéréen nem rendelkezik. Az ismert tényillis alapjan
megallapithaté, hogy kételem pedig nem jott létre érvényesen az inditvinyozé és az alperes kozott, igy az
alperesnek nincs olyan érvényes jogcime, ami alapjan kovetelhetné a vele jogviszonyba nem allo
inditvanyoz6tol mas tartozasinak megfizetését. Fentiekbol kévetkezik, hogy a jogerds itélet ugy tette Adossa
az inditvanyozot, hogy az inditvinyozé semmilyen jogviszonyban nincs az alperessel, igy a fentebb felhivott
Alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezéseket sértd az eljaré birdsagok hatirozatai.

A végrehajtasi igényper egyrészrol egy jogi tény megallapitasa irant kereset, masrészrol egy tulajdont kereset. Jogi
tény az, hogy az inditvinyozo nem Addsa az alperesnek, valamint az is tény, hogy az inditvinyozé mind




tulajdonjoga, mind birtokkal megerdsitett kotelmi joga erésebb jogosultsag, mint az alperes végrehajtasi
jogosultsaga.

A Pp. Nagykommentarja a kovetkezé magyarazatot adja az igényper céljarol:

wA birdsdg végrebajtds sordn lefoglalni ag adds tulajdondban levd vagyontdrgyat (ingdsdgot, ingatlant, kovetelést, jogot), illetileg ag
adds birtokdban, drizetében Jevd olyan dolgot lehet, amelyrol valdszindsithetd, hogy azg adds tulajdondban van. Eldfordulbat
azonban, hogy a végrebajtd mds vagyontdrgyat foglal le. Ilyenkor a foglalds, de kiilsnisen a lefoglalt vagyontdrgy értékesitése & ag
1gy befolyt dsszegnek a végrehajtandd kivetelés kielégitésére vald forditdsa sérti a végrehajtdsi eljdrdshan részt vevd feleken kivil
alld, #in. harmadik szemely jogdt. Az ilyen sérelem orvosldsdra szolgdl a végrehajtdsi igényper vagy roviden:
I‘gé n W er. »

Az idézet részbdl megillapithato, hogy az igényper célfa, - a Alaptirvinyben meghatirozott tulajdonbos kapesolidi
rendelkesésekkel dssghangban, - hogy a tulajdonost kiildndsképpen megovja akkor is, ha a lefoglalt
vagyontdrgy értékesitése és az igy befolyt dsszegnek a végrehajtando kévetelés kielégitésére valo
fordftdsa sérti a végrehajtisi eljirisban részt vevd feleken kiviil 4llo, tin. harmadik személy jogit,
jelen esetben az inditvinyozdét.

Az inditvinyozo nem alanya az ados és az alperes kozott folyamatban lévé végrehajtasi eljarasnak, igy a
inditvanyozé  olyan harmadik személy, aki méltin szamithat a jogalkalmazo helyes jogértelmezésére
tulajdonjogabdl szarmazo jogainak megovasa végett. Mint az a jelen magyarazatbol is megallapithato, két
esetben részesiti védelembe az igényper az inditvanyozot, egyrészrol ha a végrehajté mas vagyontargyat
foglalja le, masrészrdl, - ami jelen esetben is feltétlen érvényesiilésre igényt tartd jogosultsig - ba a lefoglalt

roryror

vagyontdrgy érfékesitése ér az foy befolyt dsizeonek a végrehajtandd kovetelés kielégrtésére vald forditisa sérti a végrehajtdsi
eljdrdsban részt vevd feleken kiviil 4ll6, tin. harmadik személy jogat.

Fentiekbol kovetkezik, hogy a inditvinyozd egyrészrdl tulajdonjoga alapjan, mésrészrél olyan harmadik személy
joga alapjan kérheti jogainak megovasat az alperessel szemben, akit sért a vagyontargyanak értékesitésébol
befolyt 6sszegbdl torténd olyan kovetelés kielégitése, amely kovetelés kielégitéséért semmilyen formaban nem
felelGs.

Inditvanyozoi kérelem sikerének elGsegitése végett hivatkozom a Legfelsébb Birdsag BDT2011. 2440 szamu eset
dontésére, melyben kifejti a Tisztelt Legfelsébb Birdsag, hogy nem csak az ingatlan-nyilvintartasi allapot
vizsgalando, hanem a tényhelyzetet is vizsgilni kell, amely alapjan az ingatlan-nyilvantartasi helyzettol
fuggetlenil is van olyan jog, amely alapjan szintén megilleti az inditvanyozot joganak megdévasa végett a
foglalas aloli feloldas az igényper intézményének segitségével.

wAg inditvdnyosinak a tehermentes tulgjdonjog visszadllitis bejegysése irdnti kitelmi igényével dll szemben ag alperes végrehajtdsi jog
irdnti igénye. A kereseti kérelem sgempontiabil ag a kérdés, hogy a birtokkal megerdsitett kotelmi jogcim
akadilya-e a végrehajtdsi eljdrds sordn torténd értékesitésnek, azaz erdsebb-e az inditvinyozo ,,joga”
az alperest megilleté végrehajtisi jogdnil Ezxt a kérdést torvémy nem szabilyozza, exént az adott figy
korilményeit mérlegelve donthetd el az erésebb jogcim kérdése. Altalinos ely, ha valaki ag ingatian
birtokdba Iép, de tulajdonjogdnak bgqu:{e.re még nem tortm.f meg, a tomef_zy .r{mnt a tzf@doﬂoxeba‘v ba.ron!o védelemben
részesiil. A Ptk. 368. § (3, h L of
vevijének a birtokba Iépéssel erdsebb lesz a .joga” (jogi helvzete) kiiléndsen, ha birtokldsa
hosszabb idén keresztiil zavartalanul is megtestesiil. Olyan esetben, amikor az addsvételi szersidéssel kapesolatos
lenyeges kdriilmények m;gm!o.m!ta,é c.mpan ag mgaz[aﬂ-n_yzlmm’aﬁau bejegyzésre nem keniil sor valamilyen okbil, a biroi

cimet erésebbnek mindsiti (BDT 2002/6/88.,

BDT2002. 636., BH1963. 303.). Megjegyzendd, hogy a birtoklissal megerdsitett jogeim a Ptk. szerint
mds torvényi ténydllisban is ,erdsebb jognak” jird térvényi védelemben részesil, az ingatlan-
nvilvintartdsi dllapot ellenére is [Ptk. 117. § (4) bek.].

A kétféle jogeim - ag inditvanyozd tulajdonjog bejegyzésével kapesolatos kitelmi igénye és ag alperes végrehajtdsi joga -
wosszeméréséné]” tehdt figvelemmel kellett lenni arra a koriilményre, hogy a inditvanyosd és P. L. adds kozitt
létrejitt addsvétel szersidés 10 évvel megelizte azg alperes javira keletkesett végrehajtdsi jogol. Amennyiben a3 érvényes
ingatlan-dirubdzdsi szersidés benydjtdsdt kovelden mulasstds nem tirténik, a foldbwata/nméz a felperes tulajdonjogat be kellett
volna jegyesnie evekke! azt megeldzden, hogy azg alperes végrehajtdsi joga megnyilt volna. Egért a felperesnek ag érvényes - és




teljesitett - sxersidés alapian a birtokkal is megerisitert jogoime érdekében olyan kitelmi joga keletkesett tnlgjdonjoginak az,
ingatlan-nyilvintartdsha tirting bejegysésére, amely erisebb az; alperest megillets végrehajtdsi jogndl, miért is az ingatlan
foglalis aloli felolddsa a kifejtetteknél fogva indokolt.

korilményre — mely jelen igényper eldontése szempontjabol lényeges korilmeényeket, az azokban
bekovetkezé valtozasokat nem értékeltek az eljird Birdsagok - és ha a végrehajtisi jog bejegyzését megel6z6
és azt koveté megvaltozott korilményeket figyelembe vesszik, akkor megillapithatova vilik, hogy jelen
eljaras inditvanyozéja a birtoklasbol soha nem esett ki, az ingatlant végig birtokaban tartotta, valamint az
adasvételi szerzGdés visszamendleges hatillyal keriilt megszintetésre, ezért egyrészrol tulajdonjoga,
masrészrdl birtokkal megerdsitet kotelmi joga is erésebb az alperes végrehajtasi jogosultsiganal.

Az igényper célja a tulajdonjog védelme, ami az Alaptérvénybdl kévetkezGen olyan alapvetS jogosultsag, ami
feltétlen érvényesiilésre tart igényt. Ezen cél elérése érdekében gy kell vizsgalni az eset Gsszes koriilmenyet,
hogy a torvényben megfogalmazott cél elérhetévé valjon. Jelen esetben az inditvanyozo tulajdonos
Alaptorvénybél fakadé tulajdoni védelme, csak a foglalas aldli feloldassal érhetd el, amely jogosultsag nem
mérhetS Gssze — de minimum aranytalan - az alperes Adéssal szemben fennall6 végrehajtasi jogosultsigaval.
Az inditvanyoz6 olyan fiiggetlen harmadik személy — az ados és hitelezd jogviszonyaban — aki nem Adosa az
alperesnek, ezért a harmadik személy tartozisinak megfizetésére fenndllo végrehajtisi eljarisban torténd
alperesi kovetelés kielégitése a inditvinyozé tulajdonabol, olyan inditvinyozé i1 tulajdonjog sérelmeét
eredményez, ami Alaptorvény-elleneshelyzetet teremt.

L/
Kereseti kérelem

kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére. illetve az Alkotmanybirdsag dontésének
tartalmara.

2011. CLI 52.

Fentiekre tekintettel, Tisztelettel kérem az Alkotmanybirésagot, hogy a Debreceni Jardsbirésig
30.P.23.971/2012/9. sorszamu és az helyben hagyé Debreceni Torvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. szamu

itéletét semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot a 2011. CLI._53. § (4) bekezdésére figyelemmel, hogy az alkotmanyjogi
panaszban timadott ddntés végrehajtisit az Alkotminybirésag eljdrisinak befejezéséig felfiiggesztheti
sziveskedjen.

A Tisztelt Alkotméanybirsig hatiskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az inditvinyozé
alkotmanyjogi panasz benyujtisira vonatkozo jogosultsigat az Abtv. 27. § alapozza meg.

Az inditvinyozé nevének kozzétételéhez, illetve az inditvinyban szereplé személyes adatok kozzétételehez
hozzajarul.

Tijékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvinyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Debrecen, 2013. november 20.

Tisztelettel:
Gyulainé Giricz Erika
dr. So Robert Hgyve:

Képv.:

dr. Somlyai Rébert






	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010



