
Ügyszám: IV /1201-3/2013

Tisztelt Alkotmánybíróság!

ALKOfMANYBIROSAG
Ügyszam:

fv (1:Lr/1-'J Ijp(~
I

Érkezett: 2013 NOV 26.
Példány: r --r-

Il(eze,"öiroda:

r..1el1eklel: ~t<.l- dé, :

A Debreceni Törvényszék előtt Dr. Somlyai Róbert ügFéd (4024 Debrecen, lvlildós u. 14) által képviselt
Gyulainé Giricz Erika ( ) indítványozónak -

alperes ellen végrehajtási igényperében a Debreceni Járásbíróság
30.P.23.971/2012/9. sorszámú és az helyben hagyó Debreceni Törvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. számú
ítélete ellen a törvényes határidőn belül, a 2013. október !O.-én kelt tájékoztatásban foglaltakra figyelemmel

Alkotmányjogipanaszt

terjesztek elő,

hivatkozással arra, hogy az eljáró Bíróság ítélete, sérti Magyarország Alaptörvényének I. V. és XIII. cikkében
foglaltakat, valamint a 1) cikkének 3. bekezdésében meghatározottakat, ezért kérem, hogy az
Alkotmánybíróság semmisíts e meg a Debreceni Járásbíróság 30.P.23.971/2012/9. sorszámú és az
helyben hagyó Debreceni Törvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. számú határozatait.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a 2011. CLL TÓ'lVé'!J' 53. ~ (4) bekezdésére figyelemmel az
előtt

VhJZ:138. V.O 1/8/20 I I ügyszámon folyamatban lévő végrehajtási eljárást az Alkotmánybíróság eljárásának
befejezéséig felfüggesztheti szíveskedjék.

1./
Előzmények

Indín-ányozó 2011. április 6.-án adásvételi szerződést kötött vevővel a debreceni belterület
26193/2A/l hrsz. alatt nyilvántartott ingatlana tekintetében. Az adásvételi szerződés hatályosulása a vételár
kifizetésével akképpen történt volna, hogy a vevő nevére átjegyzésre kerül az ingatlan, aki az akkor
rendelkezésre álló mikró vállalkozások támogatására kiirt pályázatból az ingatlan fedezetkénti bevonása után a
kiftzetendő támogatásból megftzeti a vételárat. F/l jelöléssel került csatolásra a keresetlevélhez

Az ügyintézés közben vevő korábbi az Zrt. felé fennálló tartozása
miatt az Zrt. az ingatlanra végrehajtási jogot jegyeztetett be, így az adásvétel
meghiúsult, ezért az adásvételi szerződés felbontásra és az eredeti állapot is visszaállitásra került. F/2
jelöléssel került csatolásra a keresetlevélhez

Ezt követően egy újabb vevő részére az ingatlan újra értékesíteni kívánta a Indítványozó , de a szerződés
megkötésénél kiderült, hogy az Zrt. javára még mindíg végrehajtási jog van
bejegyezve ingatlanára, ezért 2012. július l6.-án felszólította az Zet.-ét, hogy
soron khiil törölje az Írnmáron jogellenesen fenntartott végrehajtási jog bejegyzését ingatlanáról, meet az
értékesítésnek akadályát képezi. F /3 jelölés sel került csatolásra a keresetlevélhez

Az Zrt. 2012. augusztus IS. napján kelt, de szeptember közepén kézbesített
levelében tájékoztatta Indítványozó t, hogy álláspontjuk szerint a végrehajtási jog bejegyzésük a törvényi
előírásoknak megfelelően lett bejegyezve, így az törölni nem áll módjukban. F/4 jelöléssel került csatolásra a
keresetlevélhez

Indín'ányozó 2012. szeptember 30.-án kelt levelében tájékoztatta az Zrt.-ét, hogy
tekintettel a korábbi leveleiben előadottakra, mell' szerint az eredeti állapot visszaállításra került, és az

Zrt. Adósa tulajdonjogot az ingatlanán nem szerzett, végrehajtási jogukat
jogtalanul tartják fenn, Indín'ányozó az és Adósa viszonylatában szerződő fél semmilyen formában nem
lehet, így ingatlanát sem terhelheti végrehajtási jog az OTP. Faktoring Követeléskezelő Zrt. javára, ezért
soron kívül töröljék a jogalap nélküli bejegyzésüket! F /5 jelölés sel került csatolásra a keresetlevélhez



2012. november 16.-án kézbesített levelében az OTP. Faktoring Követeléskezelő Zrt. arról tájékoztatta
Indítványozó t, hogya végrehajtási jog bejegyzését továbbra is fenn tarja, a végrehajtási joggal biztosított
követelését jogos követelésként tartja n)ilván. r/6 jelöléssel került csatolásra a keresetlevélhez

Ezt követően Indítványozó végrehajtási igénypert kezdeményezett a Debreceni járásbíróság előtt és kérte, hogy a
bírósága perbeli ingatlant oldja fel a végrehajtói foglalás alól. A Debreceni járásbíróság
30.P.23.971/2012/9. számon meghozott ítéleté,'el az Indítványozó keresetét elutasította. Indokolásában az
első fokon eljáró bíróság arra hivatkozott, hogy a foglalás és a ,'égrehajtási jog bejegyzése jogszabályszetÚen
került az ingatlan nyilvántartásba, így az igényper megalapozatlan az Indítványozó tulajdonjogi kérelmével
érdemben nem vizsgálódott.

Az ítélet ellen az Indítványozó fellebbezésscI élt az alábbiak szerint

Indíl\'ányozói álláspont szerint az igényper eldöntése szempontjából a releváns tényező az hogy az indítványozó
Adósa e az alperesnek, ,'agy sem. Amenn)iben nem az, úgy vele szemben az alperes végrehajtási eljárást nem
kezdeményezhet és a már megkezdett "égrehajtást pedig meg kell szüntetni. Az igényper és jelen ügy
eldöntése szempon~ából tehát nem az a releváns tény, hogy az ingatlan-nyilvántartási szabályoknak
megfelelően került bejegyzésre az alperes végrehajtási joga, hanem az, hogy az indítványozó tartozik e az
alperes nek és az alperes nek van-e olyan joga amely alapján a indítványozótól követelhet teljesítést
az Adósa helyett. Az első fokú ítélet alapján az indítványozó tulajdonjogból fakadó jogosultsága és annak
védelme gyengébb jog, mint az alperes kötelmi követelésén alapuló joga, amely indítványozói álláspont szerint
alapelvi szinten sérti a Ptk. szabályait és a indítványozó tulajdoni jogán alapuló mindenkivel szemben
érvényesülésre igényt tartó védelmét.

A bírósági végrehajtás során lefoglalni az adós tulajdonában levö vagyontárgyat (ingóságot, ingatlant,
követelést, jogot), illetőleg az adós birtokában, őrizetében levő olyan dolgot lehet, amelyről valószínűsíthető,
hogy az adós tulajdonában van.

•-\ végrehajtó az ingatlan lefoglalásakor - az ingatlan-nyilvántartás adataiban bízva - hozta meg a végzését. jelen
esetben azonban mindenki számára egyérteJmüen, a végrehajtó nem az Adós, hanem a indítványozó
vagyontárgyát tartja foglalás alatt. Ilyenkor a foglalás, de különösen a lefoglalt vagyontárgy értékesítése és
az így befolyt összegnek a végrehajtandó követelés kielégítésére való fordítása sérti a végrehajtási eljárásban
részt vevő feleken kivül álló, ún. harmadik személy jogát, jelen esetben a indítványozó ét. Az ilyen sérelem
orvoslására szolgál a végrehajtási igén)"!,er.

Indíl\.ányozó hivatkozott a BDT2002. 636 és a BDT2011. 2440 eseti döntéseire, amelyekből megállapítható, hogy
egyrészről a indítványozó tulajdonjoga alapján kérheti a lefoglalt ingatlan foglalás alóli feloldását,
másrészről, az érvényes és teljesített adásvételi szerződés alapján a birtokkal is megerősftett kötelmi
jogcíme erősebb az alperes végrehajtási jogánál.

Indíl\'ányozó hivatkozott a BDT2002. 690. A végrehajtási igényper és a végrehajtási kifogás elhatárolása. A Pp.
371. ~ (1) bekezdése szerinti igényper a végrehajtási kifogás elbírálásától abban különbözik, hogy a lefoglalt
vagyontárgy foglalás alóli feloldása nem a végrehajtó törvénysértö eljárása miatt következik be,
hanem azért, mert a indítván)'ozó bizonyítja, hogy az egyébként jogszerűen lefoglalt vagyontárgy a
tulajdonában áll. vagy azon más olyan joga van. amely a végrehajtás során történő értékesltésnek
akadálya. A végrehajtási igénrper tehát alapvetöen tulajdoni per, és eredményessége nem függ a
végrehajtó törvénysértő, vagy jogszerű eljárásától.

Indíl\'ányozó hiYatkozott a BDT200t. 463. A Pp. 371. ~ (1) bekezdésből következően, nem csupán a tulajdonjog
alapján van lehetőség a végrehajtási igényper megindítására, hanem más olyan jog alapján is, amely a
végrehajtási eljárás során történő értékesitésnek akadálya lehet.

Indítványozói álláspont szerint fentebb felhívott eseti döntésekből következik, hogy tévesen helyezkedett az
elsófok'Ú bíróság arra az álláspontra, hogy a végrehajtási jog bejegyzése idején ideiglenesen fennálló helyzet -
amely az eredeti állapot visszaállítás, mint érvényes jogcímen alapuló ok - megváltozása esetén is változatlanul
megilleti az alperes t a kielégítési joga biztosítására bejegyzett végrehajtási jog a nem adós indítványozóval
szemben is. Továbbá iratellenes és ellentmondásos azon bírósági álláspont (9. oldal 4 bek.), mell' szerint a
indítványozó nem adósa az alperesnek, de mégis adósként kell tűrnie az alperes kielégítését. Ha a
indíl\'ányozó nem adósa az alperesnek, akkor nincs jogcíme az alperesnek, amely alapján végrehajtási eljárást



fog.matosíthatna indítványozóval szemben és jogalap nélkül kötelezhetné Indítványozót nem létező
adósság.ának megfizetésére.

Indítványozói álláspont szerint a kereseti tényállásból megállapítható, hogy a vevő egyébként sem szerzett érvényes
jogcímen tulajdont, tekintettel arra, hogy a vételárat nem fizette meg. Az alperes által hivatkozott Ptk. 117.~-
on kívül az adásvételre vonatkozó PED XXV. szabályaí ís irányadóak jelen esetben, azaz a Ptk. 365.5 mell'
szerint az adásvétellényegí eleme a vételár megfizetése ís. Meg.állapítható az ís, hogy indítványozó nem eset kí
az ingadan birtokából, így a fent hivatkozott eseti döntések alapján is birtokkal megerősített kötelmi joga
alapján ís követell,eti a végrehajtásí igényperben a tulajdonát sértő végrehajtási eljárás megszüntetését.

Összefoglalva Indítványozói álláspont szerit1t~ indítványozó keresete megalapozott, egyrészről azért, mert
tulajdonjoga alapján ís jogosult arra, hogy ingadanát oldják fel a foglalás alól, másrészt índítványozó birtokka!
megerősített érvényes kötelmi jogcíme ís erősebbnek minősül az alperes végrehajtási jogosultság.ánáL

Debteceni Törvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. számú ítéletével az r. fo[,;úbiróság ítéletét helyben hagyta, mivel
álláspontja szerint az elsÓ£o[,;úbiróság helyesen állapította meg a tényállást és az abból levont jogí
következtetések is helytállóak.

A índítványozó a rendelkezéséte álló jogorvoslati eljárásokat igénybe vette és kimerítette, így a 2011.
CLL törvény 27. ~ tekintettel jelen beadvánnyal alkotmán};ogí panaszt terjeszt elő.

11./

Jogalap

2011. CLL 52. ~ Az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmazma.

2011. CLL 52. ~ aj azt az alaptörvényi, illetve törvényi rendelkezést, amely megállapítja az ..Alkotmánybíróság hatáskörét az
indítvány elbíráIására, továbbá amely az indítványozó jogosultságát megalapozza.

2011. QJ. Tön'éll)' 27. ff AZ A/aplön'''lJ 24. "kk (2) b,kezdés d) pOlIlja alapjáll alaplön'élly-elklles bíroí dÖ'Jléssels'fmben az egyedi
ügyben érintett személy vag,' szen'f:;yf alkotmán.vjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz. ha az ügy
érdemében hozott döntés vag}' abirójági eIJárcifl be/ejei! tg}'éb diinféi

a) az índíh'ányozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti. éJ
b) az indíh'ányozó a jogorvoslati lehetőségeit már kinlerítette, vag)'jogon'OJla/i IthelÓJég IliflCi Jzámára biZ/Osí/zu,

Alaplö'rv"lJ 24. ákk

(1)AZ AlkolflJánybíroság az AIapJö'n'''lJ védelmé11ekle!fóbb S<fn~.
(2)Az Alkotmállybíróság
d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel l'alÓösszhangját;

Tekintettel arra, hogy indítványozó tulajdonjoga védelme érdekében előterjesztett keresetét az eljáró bíróságok
jogerősen elbírálták, az ítélet ellen igénybe vehető jogorvoslati lehetőséget az indítványozó már kímerítette, a
bitóí döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját alkotmán};ogí panasz alapján az
Alkotmánybíróság felülvizsgálja ezért az Alkotmánybiróság hatáskörét a 2011. CU. Törvény 27.
paragrafusa alapján az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjai alapozzák meg.

2011. CLL 52. $ hj az eljárás megindításának indokait alkormánvjogi panasz eseTén az AlapTön'énj'ben bizTosított jog
sérelmének lénregét

Az eljárás megíndításának indokaként Indítványozó előadja, hogy a sérelmezett bíróí döntések, sértik
Magyarország Alaptörvényének I. V. és XIII. cikkében, valamint a T) cikkének 3. bekezdésében
meghatározottakat, mível az Alaptörvény által biztosított alapvető jogának, nevezetesen
tulajdonjogának védelmét nem biztosítják, tulajdonjogát Alaptörvény ellenesen sértik az I és II. fokú
határozatok.

SZABADsAG ÉS FELELÖSSÉG l. "kk



(1) AZ EMBER sirthelelienis elidegenilhel'll",alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Véde!mük az állam elsőrendű
kötelezettsége.

(2) Magy~'1rország elismeri az ember alapvető egyéni lJ kiiiftsségi jogait
(3) AZ alapl'lójogokra is kbte!'Z'lIsigekrevonatko:;fszabályokattijroill)'állapiljam'g. Alapvető jog más alapvetójog in'iJry"ülis, vag)'

l'olame!J'aJko/mó'9OO!irtik ride/nu irdekében, a fcltédenül szükséges l1Jértékben, az elémi kivánt céDal arányosan, az
alapvető jog lényeges tan-ll1nJ;inak tiszteletben tartásával korlátozható.

T) cikk
(3)Jogszabá!Jnemkh,1 ellentilesazAlaplön>inll)'eL

v: cikk
A-fifldenkinek joga Vall liinJé,!)'ben lJIeghaláro~/tak ~rinl a 1zemiIJ't. iIIeIn a tulajdona eDen intézett I'ag}' az f:i!ket közvetlenül

fenyegető jogtalan támadás e1hárításához.
XlII. ákk

(1) AJindenkinck jOg:l van a tulajdonhoz ésaz jirok/ishe!\: A IlIhjd8!l Iársadalmift/t/óJJiggeljár.

Az alapvető jogok védelme az állam elsőrendű kötelezettsége, mely védelmet az állam az
igazságszolgáltatás szervein keresztül az ügybe is eljárt bíróságok által hozott ítéleteken keresztül
bíztosítja, de jelen batározatok Alaptörvényt sértőek.

2011.CLL 52.$ eJ pont az Alkotmánj'bíróságáltalvizsgálandóbírói döntések

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogya Debreceni Járásbíróság 30.P.23.971/2012/9. sorsúmú és az
helyben hagyó Debrecení Törvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. számú bírói döntéseit szÍveskedjen
megvizsgálniés Alaptörvénybeütközését megállapítani.

2011.CLL 52.$ di a kifejezettkérelmet az Alkotmánj'bíróságdöntésének tartalmára.

Tisztelettel kérem az Alkotmánybíróságot, hogy a Debreceni Járásbiróság 30.P.23.971/2012/9. sorszámú
és az helyben hagyó Debreceni Törvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. súmú ítéletét semmisítse meg és
kötelezze az I. fokú Bíróságot az indítványozó alapvető tulajdonjogának az Alaptörvényben
megbatározott védelme érdekében a perbeli ingatlan foglalás alóli feloldását tattalmazó határozat
meghozatalára.

2011.Cll 52.'$ ,I az indokolást arra nézve hogy a sérelmezettbírói döntés miért ellentétesaz Alaptörvényben
megjelöltrendelkezésével

A hívatkozott bírósági döntések nem védik meg az indítványozó Alaptörvény I Cíkk (1-3) bekezdésben
biztosított alapvető jogát, tulajdonjoga szükségtelenül és aránytalanul szenved sérelmet.

A határozatok az íngatlan-nyilvántartásí eljárás rendelkezéseít védendőbb értéknek tekintik, mint az
indítványozó tulajdonjogának védelmét, ami sérti az Alaptörvény T) Cíkkében foglaltakat, azaz
jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.

Ennek eredménye, hogy a támadott bírósági döntés sérti az Alaptörvény V. Cikkét ís, mível teret biztosít
az Alperes számára, hogy Indítványozó tulajdonjoga ellen íntézhessen jogtalan és közvetlen jogi
támadást.

Valamínt sértí a bírósági határozat az Alaptörvény XIII. Cikkében foglaltakat, - Míndenkinek joga van a
tulajdonhoz - mert az ítélet az índítványozó tulajdonjogát akképpen vonja el, és biztosÍ! egy olyan
harmadik személynek jogelőnyt, amely barmadik személlyel az indítványozó semmilyen
jogviszonyba nem áll, különösképpen nem kötelezettje az ítélet alapján jogot szerző félnek.

AZ Alaptön'éll)' XIII. ákk ktJmmentárjaaz alábbi irtelmezisl adja ,z,n passz«sho"
AZ Alaptömél!} <;gY rrndelkezisben szól a t«lajtkJnhoZis az öriik/ésh,ZvalójogriiL Elismeri mindenki trrlajtkJnhoZvalójogát.

A nemz,tköi! tkJk«menlrUJrokkö,?!ilsi!nte valamenl!Jikitir a tulajdonhoz való jogra. Így em/íthetóaz ENSZ deklarááója,
am,IY sz,rint a t«lajdonhoz valójog I,h,t 'gyini, ill,tv, koll,ktív jog, il/etvekimondja, hogy a tulajdonától senkit nem



lehet megfosztani. Hasonló kiú'etelményeketrog::;!1az Embm' Jogok Európai E/!)'e'{!J1ényéheZfiizölI Első kiegés::;!lő
jegpjkönyv, ameIJszerinlmindm természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartásához.

AZ Európai Unió Alapjogi Chartájas'(jnlénaz örokléshezvalójoggal '!liill eml/ti a tulajdonhozt'alójogot. Kimondja,hogy
mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogszeníen szerzett mlajdonát birtokolja. használja. azzal
rendelkezzen. és ail örokiilhagyja.Tulajdonától senkit sem lehet megfosztani, kivéve,ha ez kÖZérdekból,a
törvénybenmeghatározolIesetekbenésfeltételekkel,,'ak/mintaz ezállale1fzenvedellvtJileségekértkellőidóbmfiiftell méltá'!),os
össZegúkártalan/tásmelklltörténik.

Alig a korábbiAlkolmá'!] a tulajdonhozvalójogot az Altalános rendelkezésekközólt heIJ'eileel, addi? az AJaptörvénv
egyértelmúen a io~k között. a Szabad,,'ágésfeklősségdmet vÍJewrészbm szabályozza.

A mlajdonhoz és az örok/ésbeZvalójog kétség k/vül "Iapvető jog. ameIJ'reiráll).adóaz lj dkk rendelkezése,valaminia
jog'!!J'tnwségésmegkiiliinbó'iletéstila/mánakköz'etelmé/lJe.

Az aIkotmánvi tulajdonfogalom az Alkotntdnyb/róság értelmezésébenba/!)'omáll)'oJannem azonos a polgári jogi
tulajdonJogalommal,ameIJ szerint a tulajtkJna birtok/áJ, használal és rendelkezésjogának az '!!Jiilleséljelenti. Ez
utóbbinak a korlátozása azonban nem biztos. hogy érinti az alkotmánvos tulajdonfogalmat.
amelvnek korlátozása tekintetében " szÜkségességi-aránvossági tesztet kell alkalmazni, AZ
AlkotmánybíróságdöntéJébenmár rámutatolI,hogya mlajdonjo{{ valamelv tartalmi elemének a korlátozása Ciak
akkor jár magának a IlIlajd01!iognak,mini alkolOlá'!]osjognak a korlátozásával, és ezállal "ak akkor
"lkotmánvellenes, ha az nem elkerÜlI,etetlen, l'agyÍJ,ha kénvszeritő ok nélkül történik. továbbá ha a
korlátozás súlva a korlátozássaJ elérni kÍJ,ánt célhoz képest aránytalan.

A Debteceni Járásbítóság 30.P.23.971/2012/9. sorszámú és az helyben hagyó Debreceni Törvényszék 1. Pf.
20.583 /2013/3. számú jogerős bírói döntés sérti a inditványozó tulajdonjogát, mert az alperesnek nincs
olyan kényszerítő oka a indítványozóval szemben, ami megalapozná az alperes indítványozóval szembeni
követelést. A tulajdonhoz való jogot az Alaptörvény egyértelműcn a jogosultságok között szabályozza,

A tulajdonjog korlátozása és ezzel együtt a tulajdonjog részbeni elvonása csak akkor lehetséges, ha az
elvonás súlya az elvonással elérni kívánt célhoz képest arányos.

Mi az alperes elérni kívánt célja?Az hogy az alperes követelését beszedje az Adósától.

Mi a indítványozó célja? Az hogy tulajdonát megóvja a vele szembeni jogtalan követelés tulajdonából történő
kielégítéstől.

Mivel az indítványozó nem adósa az alperesnek, így az alperes érdekében történő bármi nemű indítványozói
tulajdonjog sérelem aránytalan és szükségtelen az indítványozó tulajdonjogából fakadó tulajon védelmével
szemben.

Mind az I. fokú, mind II, fokú Bíróság mellőzte az indítványozó által részletesen előterjesztet történeti tényállás
teljes körű vizsgálatát és annak okszerű mérlegelését, ezért a bíróság által figyelembe vett tényállás, téves
következtetés levonását tette lehetövé az eljáró Bíróságok részére, Mink két fokon eljáró bíróság ingatlan-
nyilvántartási eljárás szempontból értékelte a tényállást, de nem észlelte az indít\'ányozó tulajdonjogának
védelmi szükségletét, pedíg a kereset is ennek érdekében került előterjesztésre, ezért az ítélet nem állja kí az
Alaptörvényi szükségességi-arányossági teszt követelményeit, mivel tulajdonjog részbeni elvonása és az
igy kifejtett tulajdonosi tulajdonnak a korlátozásának súlv.1 a korlátozással elérni kivánt célhoz képest
aránytalan. .

Szükségtelen azért, mert az alperesnek az Adósától kell követelnie a teljesítést nem az indítványozótól, és
aránytalan azért is, mert az alperes harmadík személlyel szemben fennálló kötelmi követelésének teljesítése
az indítványozó tulajdonából bármilyen mértékben aránytalan az indítványozó tulajdonjogának védelmi
szükségletéhez képest.

A tényállás körében nem került értékelésre egyrészről az sem~ hogy alperes adósa végérvényeses nem szerLctt
tulajdonjogot a lefoglalt vagyontárgyon, nem volt ellenérték fejében jóhiszemű szerző fél sem, mindössze egy
átmeneti függő jogi helyzetben olyan személy volt, mint aki tulajdonosnak tűnt, azaz nem került
értékelésre a meghiúsult adásvételi szerződés következtében beálló tényhelyzet, másrészről nem került
értékelésre az a tény sem, hogy az indítványozó nem adósa az alperesnek.



Az eljáró bíróságok az igényper tartalmát, célját és hatókörét a jogszabály szövegétől eltérően - aIaptön-ény-
ellenessen - értelmez ték, mert nem értékelték a végrehajtási jog bejegyzését követően utóbb megváltozott
tényhelyzetet, melyben a foglalás alá került vagyontárgy ismételten a korábbi, egyben a jelenlegi tulajdonos
indítványozó tulajdonában volt és van, és az utóbb megváltozott körülményekre tekintettel az eredeti állapot
visszaállításának következményeként az indítványozó vissza jegyzet tulajdonjoga változatlan formában áll
fenn. A tényhelyzet és jogi helyzet látszatának ellentétét az eljáró biróságak nem oldották fel.

A jogszabály nem tartalmazz semmilyen szűkítést az ígényper előterjesztésének az idő pontjára vonatkozóan, azt
mondja, hogy a tulajdonos bármikor kérheti tulajdonjoga alapján igényperben tulajdonának védelmét, míg
ezzel szemben az ítélet az mondja, hogy mivel a végrehajtási jog jogszerűen került bejegyzésre a tulajdonos
nem kérheti tulajdonának védeImét, és nem is kell védelembe részesíteni a mlajdonost a vele szembeni
jogtalan követeléssel szemben sem.

Indítványozói álláspont szerint nem azt tartalmazza a jogszabály, hogy csak egy bizonyos időpontban élhet valaki
az igényper íntézményéveL hanem azt tartalmazza, hogy bármikor kérheti a tulajdonos tulajdonának
védelmér, egyetlen tényt követel meg a jogszabály, azt, hogya mlajdonos igazolja fennálló tulajdonjogát.

A fellebbezés ben is hivatkozott LegfelJóbb Bírósdgi döntésekből is levezethető, hogy még az a tulajdonos is kérheti a
foglalás alóli feloldást, aki ingatlan nyilvántartáson khiilí tulajdonos, azaz nem csak az számit, hogy mi van az
ingatlan-nyilvántartás ban feltüntetve, hanem az ís számít, hogy mi a tényleges tényhelyzet és az ís figyelembe
veendő, hogya végrehajtási eljárás kinek a tulajdonjogát sérti.

Amennyíben az eljáró Bíróságak a jogszabályt helyesen értelmez ték akkor maga a jogszabály Alaptörvény ellenes,
mert nem teremti meg annak a lehetőségét, hogy a célját - a tulajdon védelmét - elérhesse. Ezért amennyiben
elsődleges kereseti kérelmem nem fogna helyt, úgy kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságat állapítsa meg, hogy
az igénypert szabályozó jogszabályhely Alaptörvény-ellenes, mert az eljáró bíróságok szerint abban az
esetben, ha a tulajdonos ingatlan tulajdonát a foglalás elrendelése kori állapot szerint, jogszabályszetÚen került
foglalás alá, akkor az utóbb - még a visszaható hatály ellenére scm - bekövetkezett változás alapján nem
alkalmas a tulajdon védelmére.

Indítdnyozói álláspont szerint a tulajdonjog védelmének - Polgári Törvénykönyvben foglalt rendelkezéscire is
figyelemmel - Alaptörvénnyel megegyező védelmi szükségessége a contrario elvéből szintén levezethető az
ide idézett Nagykommentár rész magyarázata alapján.

"Kivétel a JőszabdIJ alól, bogy nem lehet az igé'!)per indítl'd'!)'o'(fÍ az, aki a "égrehqjtandiÍ tartozdsért az adóssal egy sorban jileL
Lehet, hog)' l'alamelJ tartozdsért az aJ!}agijog szerint többen - egyetemlegesen vagy együttesen -felelósek, a végrt:hqjtds mégis
kö'[j;!ük csak eg)'esek e/lenfol)'ik. Aki a tartozdsért az adóssal ~g)'SOroaJIjilel, nem tarthat igél!Jt a lefOglolt vagyontdrg)Ta. "

"lit mond a főszabály? Azt, hogy az lehet az igényper Felperese, aki nem felel a tartozásért. J elen esetben
indítványozó nem Adós, azaz nem felel a tartozás ért, azaz fószabálr szerint, mint tulajdonos, bánnikor
kérheti mlajdonjoga alapján a foglalás alóli felold:íst. A törvény mindössze egy ki,-ételt jelölt meg, azt, ha az
adóssal egy sorban felel a mlajdonos a végrehajtandó tartozás ért.

Mindezekből az is következik, hogy egyrészről nincs másik kivétel a főszabály alól - péld:íul, ha az ingatlan-
nyilv:íntart:ísba bejegyzett végrehajt:ísi jog jogszerűen került bejeg}-,ésre, akkor a tulajdonos nem kérheti és
nem oldható fel a lefoglalt vag}'ontárgy a foglal:ís alól - m:ísrészt az is jelenti, hogy az indítv:ínyozó tulajdonos
a főszab:íly szerint követelheti a védelmet, mert az adós tartozásáért semmilyen form:íban nem felel.

Az utóbb rendeződő, vag}' a látszattól eltérő jogi helyzetekre és a mlajdonos mlajdonjogából fakadó sérelmeinek
orvosl:ís:íra, megóv:ísára alkotta meg a törvényalkotó az Alaptörvénnyel összhangban a végrehajt.-ísiigénjper
jogíntézményét. Nem ,'it:ísan a végrehajt:ísi jog feljegyzése jogszabályszerű volt. Azonban az ezt követő
időben bekövetkezett jogi és tényhelyzer megv:íltozása - melynek visszahatató hatálya is van - nem került
értékelésre, íg}-a bírói döntés Alaptörvény-ellenes.

Az indítványozó és az alperes adósa Mtalmegkötött adásvételi szerződés eláll:íssalkerült megszüntetésre, amelynek
a joghatása. hogy a jogviszony t annak keletkezésére visszamenő hatállyal szünteti meg, így e szerzódésnek
nincsen olyan hatálya, amely alapján alperes jogszerűen követelhetne teljesítést indítv:ínyozótól. Az el:íll:íssal
megszüntetet szerződésre alapítva sem jogot, sem kötelezettséget ne'm lehet alapítani, ami azt is eredményezi,
hogy a végrehajtást kérő és az indítványozó között kötelem sem jött létre érvényesen. Az indítv:ínyozó
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mindvégig birtokkal megerősített ingatlan-nyilvántartáson khiili tulajdonos maradt, ami szintén megalapozza
az igényperben történő Alaptörvén}~ szinten biztosított jogvédelmét.

A Pp. Nagykornmentárja az Alaptörvénnyel összhangban a következő magyarázatot adja az igényper tartalmáró~
céljáról:

A bírosági végrehajtássorán lefoglalniaz adós tulajdonában levó vagyontá'llat (ingóságot,ingatlant, követelést,jogot), ille/óleg
az adós birtokában, órize/ében levóolyan dolgotlehet, amelyről valószínűsíthető, hogy az adós tulajdonában
van

Előfordulhat azonban. hogy a végrehajtó más vag;'onráq;]"'t foglal le. I!renkor a fór/alás. tk kij/önösen a lefóglolt
I'agyonlára értékesítése és af így bdob.t össiegnek a IJégrehaitandókÖI'eteléskielégí/ésérevaló fórdítása sérti a végrehaitási
eljárásban rési! .'evóteleken kíviil álló. JÍn.harmadik siemélY jogát.Ai i/I'ensérelemomoslásárasl1J/fála I'éfrehajlásiigé~rper
t'aD' ri/modell: igényper.

Igél1)perteMsarban a tulajdonos indíthat a tulajdonjogaalapján. Az ígénJper a tulajdonjog védehnének polgári jogi
eszkőze. A tulajdonjogra alapított ígénJPerben índítványozónak tulajdonjogát kell bízonyítanía, ami
a folyamatban volt perben a történeti tényállásból és a csatolt tulajdoni lap alapján egyértelmúen bizon}~tott.

A végrehajtási igényperben a peres felek kapcsolatában azt is vizsgálni kell.,hogy létrejött-e, van e kötelem a felek
között, van e érvényes jogcíme a végrehajtást kérőnek, ami alapján igényt támaszthat a indítványozó
tulajdonossal szemben. Az eljáró bíróságok azon tényt nem értékelték megfelelően, hogy a ma fennálló
tulajdoni helyzet a joghatályos állapot. A bíróságok mindössze a végrehajtási eljárás bejegyzésének
jogszerűségét vizsgálták, melynek eredménye, hogy a jogerős ítélet tételesen sérti az alábbi törvényi
rendelkezéseket.

A hintkozott ítéletek sértik Magyarország Alaptörvényének I. V. és XIII. cikkében foglaltakat, a 'I) cikkének 3
bekezdésében foglaltakat, valamint ezen }Japtörvénnyel összhangban a Polgári törvénykönyvben foglalt
alábbi rendelkezéseket is:

Ptk. 1. J (1) EZ a lo"nJil1)' az állampolgárok, valamin! az állami: iinkonná'!Jzati, gazdasági is IárJ-adalmis~roezetek. továbbá más
személyek vagyoni is eg)'ess:;!,,,i!;,jliszo'!Jait s!{pbá!)'ozza. Az e viszonyokat szabályozó más jogszabályokat - haelléróen
nem rel1delke!{!1ek - e tölyénnyel összhangban, e törvény rendelkezéseÍre iigyelemmel kell énelmezni.

2. $ (1) A törvény védi a személyek vagyoni ésJiflJli!J,j;ez!Jizódójogait, továbbá törvényes érdekeit
3. $ (1) A törvény védi a tulajdonnak az Alkotmányban elismert J'alanJennyiformáját.
4. $ (1) A polgári jogok ~'akorlása is a kiileltt!/tsigek le//esi/éJe Jorán a fllek a jóhiszenJűség és tisztesség követelményének

fnegfifelÓfn, kji1cJoiJiiseJIeg)'iiflmiikiidlJe kiJ~eleRke!iároi.
(4) Ha ez a törvény szigorúbb követelményt nem támaszt, a polgári jogi viszonyokban úgy keD eljárni, ahogy az az

adott helyzetben általában elvárható. Sajál jel róható magatartására elól1J'iikJ.••.tl'\.Úe végett SeJ/ki Jem hivatkozhat. Aki maga sem
úgJ'járt el,ahogy az az adott he!J'iftbenáltalában elvárhaló. a másik fél felróható magatartására hivatkozhat.

Jelen jogviszonyban, az indítványozó tulajdonjoga és az alperes végrehajtásí joga ütközik egymással, azaz tulajdon
jog és kötelmi jog ütközése állna fenn, már ha, az alperesnek lenne kötelmi jogosultsága a indítványozóval
szemben.

Felté,'e, - de meg nem engedve - amenn}~ben alperesnek lenne kötelmi jogosultsága, akkor ís Magyarország
Alaptön'ényének I. V. és XIII. cikkében, a 'I) cikkének 3 bekezdésében és a Ptk. 1.$(1), a 2.$ (1), 3. $ (1), 4.$
(1 és 4) bekezdéseiből származó tulajdonos tulajdonjogából fakadó abszolút joga erősebb lenne, mint az
alperes kötelmi jogosultsága. A tulajdonos tulajdonjogából fakadó abszolút joga azt jelenti, hogy az
indítványozó tulajdonjoga alapján tulajdonvédelme mindenkivel szemben illeti meg, még a kötelmi jog
jogosultjával szemben is, kivéve, ha törvény eltéróen nem rendelkezik. Az ismert tényállás alapján
megállapítható, hogy kötelem pedig nem jött létre én-ényesen az indítványozó és az alperes között, így az
alperesnek nincs olyan érvényes jogcíme, ami alapján követelhetné a vele jogviszonyba nem álló
indítványozó tól más tartozásának megfizetését. Fentiekből következik, hogy a jogerős ítélet úgy tette Adóssá
az indítványozót, hogy az indítványozó semmilyen jogviszonyban nincs az alperesse~ igy a fentebb felhívott
Alaptörvén}~ és jogszabál}~rendelkezéseket sértő az eljáró bíróságok határozatai.

A végrehajtási igényper egyrészről egy jogi tény megállapítása íránti kereset, másrészről egy tulajdoni kereset. Jogi
tény az, hogy az indítványozó nem Adósa az alperesnek, valamint az is tény, hogy az indítványozó mind



tulajdonjoga, mind birtokl",l megerősített kötelmi Joga erősebb jogosultság, mint az alperes végrehajtási
jogosultsága.

A Pp. Nagykommentárja a következő magyarázatot adja az igényper céljáról:

,,.4 bínisági végrehajtássorán lefOglalniaz adds IJ/lajdrJnábanlevó vagyontárgyal(ingóságal,ingatlani, kiJVclefést,jogai), illelólegaz
adds birtokában, órizelében levő ofyan drJlgollehel, ameboróI,'aws:;!núsíthetó,hogy az adós IJ/lajdrJnábanvan. ElójrmlJ/lhal
a'{fJnban,hogy a végrehajlómás ,'agyontá'S)'alfOglal Ic. Ib,nkor afOglalás,de kiimnösen a k/oglall vagyontál;gyértékesíléseés az
(gy b1o!y1összegnek a t'égrehajlondóköt"tclés kielégílésérevalófordílása sérti a végrehajtásie/járásban rés,<!V"", flleken kíviil
álló, ún. harmadik szeméb'jogát. Az ilyen sérelem orvoslására szolgál a végrehajtásí igényper vagy röviden:
igényper. "

Az idézet részből megállapítható, hogy az igénrper célja, - az Alaptörvé'!Yben meghatározolI IJ/lajdrJnboZkaptsolódd
rendelkezésekkel összhangban, - hogy a tulajdonost különösképpen megóvja akkor is, ha a lefoglalt
vagyontárgy értékesitése és az igy befolyt összegnek a végrehajtandó követelés kielégitésére va/ó
fordítása sérti a végrehajtási eljárásb •.m részt vevő feleken Jdvtil áDó, ún. harmadik személy jogát,
jelen esetben az indítványozóét.

Az indítványozó nem alanya az adós és az alperes között folyamatban lévő végrehajtási eljárásnak, így a
indítványozó olyan harmadik személy, aki méltán száoúthat a jogalkalmazó helyes jogértelmezésére
tulajdonjogából származó jogainak megóvása végett. Mint az a jelen magyarázatból is megállapítható, két
esetben tészesíti védelembe az igényper az indítványozó t, egyrészről ha a végrehajtó más vagyontárgyát
foglalja le, másrészről, - aoú jelen esetben is feltétlen érvényesülésre igényt tartó jogosultság - ha a lekelall
t1af)'onlár:gyértékeJiléseir a'?;tO beroM ÖJS?eeneka "érahailandd köt"leféJ kieférjlésé" t'tlw/ordítása sérti a végrehaitásí
eljárásban részt vevő feleken Jd,w álló. ún. ham13dik személy jogát.

Fentiekből következik, hogya indítványozó egyrészről tulajdonjoga alapján, másrészről olyan harmadik személy
joga alapján kérheti jogainak megó"ását az alperessel szemben, akit sért a \'Ogyontárgyának értékesítéséből
befolyt összegből történő olyan kö,'etelés kielégítése, amely követelés kielégítéséért semmilyen formában nem
felelős.

Indítványozói kérelem sikerének elősegítése végett hivatkozom a Legfelsőbb Bíróság BDT2011. 2440 számú <'Seti
döntésére, melyben kifejti a Tisztelt Legfelsőbb Bíróság, hogy nem csak az ingatlan-nyilvántartási állapot
vizsgálandó, hanem a tényhelyzetet is vizsgálni kell, amely alapján az ingatlan-nyilvántartási helyzettől
függetlenül is \'On olyan jog, amely alapján szintén megilleti az indítványozót jogának megóvása végett a
foglalás alóli feloldás az igényper intézményének segítségéve!.

"AZ indílvá'!)'o::;fnaka leherm",lcs IlIlajdonjogvisJZaállításbejegy'zéseiránli kötelmi igé'!Yéveláll szemben az alperesvégrehajtásijog
iránti igé'!)'e. A kemeli ké"lem sifmpontjából az a kérdés, hogy abirtokkal megerősitett kötelmi jogcím
akadáJya-e a végrehajtási eljárás során történő értékesitésnek, azaz erősebb-e az inditványozó "joga"
az alperest megillető végrehajtási jogánáL Ezt a kérdési tömé'!)' nem szabáfyoZ'{fJ, ezért az adott ügy
körülményeit mérlegelve dönthető el az erősebb jogcím kérdése. Allalános elv, ba valaki az ingatlan
birtokába lép, tk tJ/lajdonjogának bgegyzése még nem liirténl meg. a tömé'!)' szerint a IJ/lajdonoJéhozhtlfonló vétklemben
réJZesiiLA Ptk. 368. ! (,ll bekezdéséből kítűnik. hogy az ingatlan átruházására iránvuló szerződés
vevőjének a birtokba lépéssel erősebb lesz a "iora" {ioei helyzetet különösen. ha birtok/ása
hosszabb időn keresznil zavartalanul is megtestesül. Olyan esetben,amikor az addsvélelisifr::;fdissel kapcsolalos
lé'!Yegcsko'riilmé'!)"k megvalómllak, (mpán az ingat!an'nyil"álllartási bejegyzésrenem keml sor valamib'en okból, a birói
gyakorlat a végrebait •.is jOl?ánál az érvényes kötelmi joecímet erősebbnek minősíti (BDT 2002/6/88.,
BDT2002. 636., BH/963. 303.). i~[egíegyzendő, hogy a bírtokIással meperősített jogdm a Ptk. szerint
más törvénYi tényállásban is ..erősebb jognaIC'járó törvényi n}delemben részesül. az ingatlan-
nvilvántartási állapot ellenére ís [Plk. //7. J (4) bek.J.

A kétflle jogdm ' az indítványozó tJ/lajdonjog bejeg)'zésé"eIkap<>'olatosköte/mi igé'!)'e és az alp",s vég"bajlási joga '
"öJszemérésénél" tehál llf!Yelemmel kellett lenni arra a körülményre, hogy a indílt'tínyoZÓ éJ P. L adós kö:jj"
félrejölI adásvéleli szer::;fdés / O ét'vel megelózte az alp",s jat'tÍra kelelkeif" vég"bajiáJi jogol. Amen'!Yiben az émé'!Yes
ingallan-átmházási szeszódis b"'yújlását köt'eló", mulasztá,. lIem történik, a jO/dbivalalnak afllp"'s IJ/lajdonjogálbe kellell
"0Inajegyeznie év,kkel azt megelózően, hogy'az alperes t'égrehajtáJijoga meg'!Yíll volna, E'ifrI a fllperesnek az érvé'!)'cs- és
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te/jeJ!tett - izerződés alapján a birtokkal is megerősítettjogame érdekében olYan kötelmi joga keletkezett tulajdonjogának az
ingatlan-/!yílz'ántartásba történő bejegyzéJért!,ame!! erősebb az alpemt megillető végrt!h(1jtásijognál, miért is az ingatlan
fO{flaJásalóli feloldása a kife;tetteknél fogva indokolt.

Ezen Legfelsőbb Bírósági értelmezés ből megállapítható, hogy az igényper során figyelemmel kell lenni az összes
körülményre - mell' jelen igényper eldöntése szempontjából lényeges körülményeket, az azokban
bekövetkező változásokat nem értékeltek az eljáró Bíróságok - és ha a végtehajtásí jog bejegyzését megelőző
és azt követő megváltozott körülményeket figyelembe vesszük, akkor megállapíthatóvá válik, hogy jelen
eljárás indítványozója a birtoklásból soha nem esen ki, az ingatlant végig bírtokában tartotta, valamint az
adásvételi szerződés visszamenőleges hatállyal került megszüntetésre, ezért egyrészről tulajdonjoga,
másrészről bírtokka! megerősítet kötelmi joga is erősebb az alperes végtehajtási jogosultságánál.

Az igényper célja a tulajdonjog védelme, ami az Alaptörvényből következően olyan alapvető jogosultság, ami
feltétlen érvényesülésre tart igényt. Ezen cél elérése érdekében úgy kell vizsgálni az eset összes körülményét,
hogy a törvényben megfogalmazott cél elérhetővé váljon. J elen esetben az indítványozó tulajdonos
Alaptörvényből fakadó tulajdoni védelme, csak a foglalás alóli feloldással érhető e~ amely jogosultság nem
mérhető össze - de minimum aránytalan - az alperes Adóssal szemben fennálló végtehajtásí jogosultságával.
Az indítványozó olyan független harmadik személy - az adós és hitelező jogviszonyában - aki nem Adósa az
alperesnek, ezért a harmadik személy tartozásának megfizetésére fennálló végtehajtási eljárásban történő
alperesi követelés kielégitése a indíl\-ányozó tulajdonábó~ olyan indítványozó i tulajdonjog sérelmét
eredményez, ami Alaptörvény-elleneshelyzetet teremt.
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Kereseti kérelem

2011. CLL 52. $ O kifejezett kérelmet a bírói döntés megsemmisítésére illetve az Alkotmánybíróság döntésének
tartalmára.

Fentiekre tekintettel, Tisztelettel kérem az Alkotmánybíróságot, hogy a Debreceni Járásbíróság
30.P.23.971/2012/9. sorszámú és az helyben hagyó Debreceni Törvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. számú
ítéletét semmisÍtse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot a 2011.CLk53. ~ (4) bekezdés ére figyelemmel, hogy az alkotmányjogi
panaszban támadott döntés végtehajtását az Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig felfüggesztheti
szíveskedjen.

A Tisztelt Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az indítványozó
alkotmány;ogi panasz benyújtására vonatkozó jogosultságát az ."'btv. 27. ~ alapozza meg.

Az indítványozó nevének közzétételéhez, illetve az indítványban szereplő személyes adatok közzétételéhez
hozzájárul.

Tájékoztatom a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az indítványozó jogorvoslati lehetőségeit kimerítette.

Debrecen, 2013. november 20.

Tisztelettel:
Gyulainé Gicicz Erika

dr, Róberl ÜVl'ffh
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