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B alperes cllen veégrehajtisi igényperében a Debreceni Jarasbirosag
30.P.23.971/2012/9. sorszamu és az helyben hagyé Debreceni Térvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. szimu
itélete ellen a torvényes hataridén belal

Alkotmdinyjogi panaszt
terjesztek elo,

hivatkozissal arra, hogy az eljaré Birdsdg itélete, sérti Magyarorszag Alaptorvényének 1. V. és XIIL cikkében
foglaltakat, valamint a T) cikkének 3 bekezdésében meghatirozottakat.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a jogerds itéletet viltoztassa meg keresetem szerint, hogy az
megfeleljen Magyarorszag Alaptorvényének és az Alaptérvény céljanak, nevezetesen a tulajdon védelmének és
az elérni kivant cél aranyossaganak elvének.

Tovabba kérem a Tisztelt Kariat, hogy a Pp. 374. §. (i) bekezdése alapjan a Vhsy:138.1.0118/2011 szimon
folyamatban lévé végrehatisi eljirist a dontés meghozataliig felfiiggesztheti sziveskedjen, és amennyiben a
Tisztelt Birosag a keresetnek helyt ad tgy a végrehajtasi eljards megsziintetésérdl rendelkezni sziveskedjék.

Indokoids

24. cikk (1) Az Alkotmdnybirésig az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

(2) Az Alkotmzinybirésig

¢) alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgdlja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabilynak az
Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogt panasz alapjdn feliilvizsgdlja a birol déntésnek az Alaptorvénnyel valo ésszhangjit;

SZABADSAG ES FELELOSSEG I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendud kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeti az ember alapvetS egyéni és kozosségl jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabilyokat torvény illapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges
mértekben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak tiszteletben tartisaval
korlitozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is
terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetitknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

T) ckk

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

V. cikk
Mindenkinek joga van trvényben meghatirozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan timadas elharitasahoz.
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X111 cikke
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelSsséggel jar.

A XIIL cikk kommentdria az aldbbi értelmesést adja een passzushog:
Az Alaptirvény egy rendelkesésben s361 a tuladonboz, é a3, irikléshes, vald jogrol. Elismeri mindenki tulajdonhos vald jogat.

A nemzethkizi dokumentumok kiziil sxinte valamennyi kitér a tulajdonhog, vald jogra. Lgy emlitheti az ENSZ deklardcidja, amely
sxerint a tulajdonhoz vald jog lebet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a tulajdondtdl senkit nem lehet
megfosztani. Hasonld kivetelményeket rigzit ay, Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, fiizott Els kiegészits jegyzokonyr,
amely sgerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartisihoz.

As Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja szintén as, srikléshex, valé joggal egyiitt emliti a tulajdonhoz; vald jogot. Kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és axt irikiil hagya. Tulajdondtol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha e3 kiérdekbil, a torvényben
meghatdrozott esetekben é feltételekkel, valamint az; exiltal elsgenvedett vessteségekért kell idiben fizetett méltdnyos dss3egh
kdrtalanitds mellett torténik.

Mig a koribbi Alkotmdny a tulajdonhog vals jogot ag, Altalinos rendelkezések koot helyeste ef, addig az Alaptérvény
egvértelmiien a jogok kizott, a S3abadsdg és felelisség cimet viseld részhen s3abilyozza.

A tulajdonhoz és az irikléshez vali jog kétség kdviil alapvetd jog, amelyre irdnyads az 1) cikk rendelkezése, valamint a
Jogegyenliség és megkiilinbiztetés tilalmdnak kivetelménye.

Az alkotmdnyi tulajdonfogalom az Alkotminybirsdg értelmesésében  hagyomdnyosan nem agonos a polgdn jogi
tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklis, haszndlat é5 rendelkesés joginak a3, egyiittesét jelenti. Ez
utobbinak a korlitozdsa azonban nem biztos, hogy érinti az alkotmdnyos tulajdonfo, ar,
amelynek korlitozdsa tekintetében a sziikségességi-ardnyossdgi tesztet kell alkalmazni. 13
Alkotminybirisg dintésében mir ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korldtozdsa csak
akkor jir maginak a tulajdonjognak, mint alkotmdnyos jognak a lkorlitozdsdval, és exdlial csak  akkor
alkotmdnyellenes, ha ag nem elkeriilbetetlen, vagyis, ha kényszeritd ok nélkiil torténik, tovibbd ha a
korldtozis siilya a korldtozdssal elérnt kivint célhoz képest ardnytalan.

A jogerds birdi dontés sérti a felperes tulajdon jogat, mert az alperesnek nincs olyan kényszeritS oka a felperessel
szemben, ami megalapozni az alperes felperessel szembeni kovetelést. A tulajdonhoz valo jogot az
Alaptorvény egyértelmien a jogosultsigok kozétt szabilyozza. A tulajdonjog korlitozdsa és ezzel egyutt a
tulajdonjog részbeni elvonasa csak akkor lehetséges, ha a elvonis sulya az elvonassal elémi kivant célhoz
képest aranyos. Mi az alperes elérni kivint célja, az hogy az alperes kivetelését beszedje az Adésatol. Mi a
felperes célja, hogy tulajdonit megévia a vele szembeni jogtalan kévetelés tulajdonibél torténd kielégitéstol.
Mivel a felperes nem adés az alperesnek igy az alperes érdekében torténé barmi nemi felperesi tlajdonjog
sérelem arinytalan a felperes tulajdoni jogabdl fakadé tulajon védelmével.

Mind az L. fokd, mind II. fokd Birdsig mellGzte a felperes dltal részletesen elGterjesztet torténeti tényillis teljes
kor vizsgilatit és annak okszerl mérlegelését, ezért a birdsag dltal figyelembe vett tényillds, téves
kovetkeztetés levonasat tette lehetévé az eljaré Birdsigok részére. Mink két fokon eljaré birdsig ingatlan-
nyilvantartisi eljirds szempontbol értékelte a tényillist, de nem észlelte a felperes tulajdonjoganak vedelmi
szitkségletét, pedig a kereset is ennek érdekében kerilt elterjesztésre, ezért az itélet nem illja ki a
sziikségességi-arinyossigi teszt kovetelményeit, mivel tulajdonjog tészbeni elvonisa és az fgy kifejtett
tulajdonosi tulajdonnak a korlitozdsinak silya a korlitozdssal elémi kivint célhoy, képest ardnytalan. Szikségtelen
azért, mert az alperesnek az Adésatél kell kévetelnie a teljesitést nem a felperestdl, és ardnytalan azért, mert
az alperes harmadik személlyel szemben fennalls kételmi kovetelésének teljesitése a felperes tulajdonabol
barmilyen mértékben, az arinytalan a felperes tulajdonjoganak védelmi sziikségletéhez képest.

A tényallis korében nem keriilt értékelésre egyrészrol az sem, hogy alperes addsa végérvényeses nem szerzett
tulajdonjogot a lefoglalt vagyontirgyon, nem volt ellenérték fejében johiszemi szerz6 fél sem, mindéssze egy
atmeneti fiiggd jogi helyzetben olyan személy volt, mint aki tulajdonosnak tint, azaz nem keriilt értékelésre a
meghitsult adisvételi szerzédés kovetkeztében beillé tényhelyzet, masrészrol nem keriilt értékelésre az a tény
sem, hogy a felperes nem addsa az alperesnek.




Az eljaro birésagok az igényper tartalmat, céljat és hatokorét a jogszabily szévegétdl eltérSen - alaptirvény-ellenessen -
értelmezték, mert nem értékelték a végrehajtisi jog bejegyzését kovetSen utébb megviltozott helyzetet,
melyben a foglalds ald kerilt vagyontirgy ismételten a koribbi, egyben a jelenlegi tulajdonos felperes
tulajdondban volt és wvan, é az utébb megvaltozott korilményekre tekintettel az eredeti allapot
visszadllitasanak kovetkezményeként a felperes vissza jegyzet tulajdonjoga valtozatlan formaban all fenn. A
jogszabily nem tartalmazz semmilyen szikitést az igényper elSterjesztésének az id6 pontjira vonatkozéan, azt
mondja, hogy a tulajdonos birmikor kérheti tulajdonjoga alapjin igényperben tulajdoninak védelmét, , mig
az itélet a2z mondja hogy mivel a végrehajtasi jog jogszeriien keriilt bejegyzésre a tulajdonos nem kérheti
tulajdondnak védelmét, és nem is kell védelembe részesiteni a tulajdonost a vele szembeni jogtalan
koveteléssel szemben. Felperesi dllispont szerint nem mondja azt a jogszabily, hogy csak egy bizonyos
idSpontban élhet valaki az igényper intézményével, hanem azt mondja, hogy barmikor kérheti a tulajdonos
tulajdondnak védelmét, egyetlen tényt kovetel meg a jogszabily azt, hogy a tulajdonos igazolja fennall
tulajdonjogat. A fellebbezésben is hivatkozott Legfelsibb Birdsdgi déntésekbél is levezethets, hogy még az a
tulajdonos is kérheti a foglalas aloli feloldast, aki ingatlan nyilvintartason kiviili tulajdonos, azaz nem csak az
szamit, hogy mi van az ingatlan-nyilvantartisban feltiintetve, hanem az is szimit, hogy mi a tényleges
tenyhelyzet és az is figyelembe veendd, hogy a végrehajtasi eljiras kinek a tulajdonjogat sérti.

Amennyiben az eljir6 Birdsigok a jogszabilyt helyesen értelmezték akkor maga a jogszabily Alaptorvény ellenes,
mert nem teremti meg annak a lehetSségét, hogy a céljat — a tulajdon védelmét — elérhesse. Ezért amennyiben
elsédleges kereseti kérelmem nem fogna helyt, gy a Tisztelt Alkotminy Birdsig illapitsa meg, hogy az
igénypert szabilyozo jogszabilyhely Alaptorvény-ellenes.

Felperesi allaspont szerint a tulajdonjog védelmének - Polgiri Térvénykényvben foglalt rendelkezéseire is
figyelemmel - Alaptorvény szerinti védelmi sziikségessége a contrario elvébdl szintén levezethets. A felperes
tulajdonjoganak védelmi sziikségletét az ide idézett Nagykommentir rész magyarizata adja.

wKivétel a fiszabaly aldl, hogy nem lehet az, igémyper felperese ag, aki a végrehajtands tartozdsért ag addssal egy sorban felel. Lebet,
hagy valamely tartozdsért ax, anyagi jog szerint tibben - egyetemlegesen vagy egyiittesen - felelisek, a végrehajtis mégis kiziiliik
wsak egyesek ellen folyik. Aki a tartozdsért az addssal egy sorban felel, nem tarthat igényt a lefoglalt vagyontargyra..”

Mi mond a fGszabily, azt, hogy az lehet az igényper felperese, aki nem felel a tartozasért. Jelen esetben felperes
nem Adds, azaz nem felel a tartozdsért, azaz fszabaly szerint, mint tulajdonos, barmikor kérheti tulajdonjoga
alapjan a foglalds aloli felolddst. A torvény mindossze egy kivételt jeldlt meg, azt, ha az adéssal egy sorban
felel a tulajdonos a végrehajtando tartozasért, mind ezekbdl az is kovetkezik, hogy egyrészrél nincs masik
kivetel a fGszabaly alol — példaul, ha az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett végrehajtasi jog jogszeriien keriilt
bejegyzésre, akkor a tulajdonos nem kérheti és nem oldhato fel a lefoglalt vagyontirgy a foglalis alél -
masreszt az is jelenti, hogy a felperes tulajdonos a fészabaly szerint kovetelheti a védelmet, mert az adds
tartozasaért semmilyen formaban nem felel.

Az utdbb rendez6dd, vagy a litszattdl eltérd jogi helyzetekre és a tulajdonos tulajdonjogabdl fakadé sérelmeinek
orvoslisara, megovasara alkotta meg a torvényalkot6 az Alaptorvénnyel Gsszhangban a végrehaijtasi igényper
jogintézmeényét. Nem vitisan a végrehajtasi jog feljegyzése jogszabilyszeri volt. Azonban az ezt kovetd
idében bekovetkezett jogi és tényhelyzet megvaltozasa - melynek visszahataté hatalya is van - nem keriilt
értékelésre, igy a biroi dontés alaptorvény-ellenes.

A felperes és az alperes addsa dltal megkototr adasvételi szerzédés elillissal keriile megsziintetésre, amelynek a
joghatdsa, hogy a jogviszonyt annak keletkezésére visszamend hatillyal sziinteti meg, igy e szerzédésnek
nincsen olyan hatalya, amely alapjan alperes jogszerien kovetelhetne teljesitést felperestdl. Az elllissal
megsziintetet szerzodésre alapitva sem jogot, sem kotelezettséget nem lehet alapitani, ami azt is eredményezi,
hogy a végrehajtist kérd és a felperes kozott kotelem sem jott létre érvényesen. A felperes mindvégig
birtokkal megerésitett ingatlan-nyilvintartison kiviili tulajdonos maradt, ami szintén megalapozza az
igényperben torténd jogvédelmét.



A Pp. Nagykommentirja az Alaptdrvénnyel dsszhangban a kovetkezé magyarazatot adja az igényper tartalmarél,
céljarol:

A birdsdgi végrehajtds sorin lefoglalni az, adds tulajdonzban levd vagyontdrgyat (ingdsagot, ingatlant, kivetelést, jogot), illetileg
az adds birtokziban, drizetéhen levd olyan dolgot lehet, amelyrdl valdsziniisithetd, hogy az adés tulajdoniban
van.

Eléfordulhat azonban, hogy a végrehajté mds vagyontdrgyat foglal le. iyenkor a foslalds, de kiilinisen a lefoglalt
pagyontdroy értékesitése & az 4 rehajtandd kivetelés kielésitésére vald forditdsa sérti a véprebajtdsi

seemély jogdt. Az ilven sérelem orvosldsdra s3olgdl a véprebajtdst igé er

vagy rividen: igényper.

Tgémypert elsdsorban a tulajdonos indithat a tulajdonjoga alapjin. Az igényper a tulajdonjog védelmének polgdri jogi
eszkéze. A tulajdonjogra alapitott igényper felperesének a tulajdonjogst kell bizonyitania, ami a jelen
perben a térténeti tényillasbol egyértelméen bizonyitott.

A végrehajtisi igényperben a peres felek kapcsolatiban azt is vizsgilni kell, hogy létrejott-e, van e kotelem a felek
kozott, van e érvényes jogcime a végrehajtist kérdnek, ami alapjan igényt timaszthat a felperes tulajdonossal
szemben. Az eljird birdsigok azon tényt nem értékelték megfelelden, hogy a ma fenn 4ll6 tulajdoni helyzet a
joghatilyos allapot. A birésigok minddssze a végrehajtisi eljirds bejegyzésének jogszertiséget vizsgaltak,
melynek eredménye, hogy a joget®s itélet tételesen sérti az alibbi torvényi rendelkezéseket.

Az itélet sérti Magyarorszig Alaptorvényének 1. V. és XIIL cikkében foglaltakat, a T) cikkének 3 bekezdésében
foglaltakat, valamint ezen Alaptérvény alapjan a Polgiri torvénykoényvben foglalt alibbi rendelkezéseket is:

Ptk. 1. § (1) Ex a tirvény az, dllampolgdrok, valamint ag; dllami, inkormdnyzati, gasdasigi és tarsadalmi szervesetek, tovdbbd mds
személyek vagyoni és egyes személyi vissonyait szabilyosza. Az e viszonyokat szabilyozd mis Jjogszabdlyokat - ha eltérien
nem rendelkesnek - e torvénnyel Gsszhangban, e térvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni,

2. §(1) A térvény védi a személyek vagyoni és ssemélybes fiizids jogait, tovibbd torvényes érdekert.

3. §(1) A térvény védi a tulajdonnak az Alkotminyban elismert valamennyi formajat.

4. § (1) A polgdri jogok gyakorlisa és a kitelesetisigek leljesitése sorin a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfelelien, kilesinisen egyiittmiikddve kotelesek eljdrni.

(4) Ha ez a torvény szigonibb kévetelményt nem timaszt, a polgdri jogi viszonyokban ugy kell eljdrni, ahogy az az
adott helyzetben dltaliban elvirhatd. Sajit felrshat magatartdsdra elonyok s<ersése vigett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem
sigy jirt el, ahagy az az; adott helyzetben ditaldban elvirhats, a mdsik fél felrohato magatartdsdra hivatkozhat.

Jelen jogviszonyban, a felperes tulajdonjoga és az alperes végrehajtisi joga iitkézik egymassal, azaz tulajdon jog és
kotelmi jog iitkézése 4llna fenn, mar ha, az alperesnek lenne kotelmi jogosultsiga a felperessel szemben.

Feltéve, - de meg nem engedve - amennyiben alperesnek lenne kotelmi jogosultsiga, akkor is Magyarorszag
Alaptorvényének L. V. és XIIL. cikkében, a T) cikkének 3 bekezdésében és a Ptk. 2 §(1),a2.§(1),3.5(1). 4§
(1 é 4) bekezdéseibdl szirmazo tulajdonos tulajdonjogibol fakadé abszoldt joga erSsebb lenne, mint az alperes
kotelmi jogosultsiga. A tulajdonos tulajdonjogibol fakadé abszolut joga azt jelenti, hogy a felperes
tulajdonjoga alapjan tulajdonvédelme mindenkivel szemben illeti meg, még a kotelmi jog jogosultjaval
szemben is, kivéve, ha torvény eltéréen nem rendelkezik. Az ismert tényillds alapjin megillapithaté, hogy
kételem pedig nem jott létre érvényesen a felperes és az alperes kozott, igy az alperesnek nincs olyan érvényes
jogcime, ami alapjan kévetelhetné a vele jogviszonyba nem 4ll6 felperestSl mas tartozasanak megfizetését.
Fentiekbél kévetkezik, hogy a jogerds itélet dgy tette Adossa a felperest, hogy a felperes semmilyen
jogviszonyban nincs az alperessel, igy Alaptorvényt sért6 az itélete.

A végrehajtasi igényper egyrészrdl egy jogi tény megillapitisa irinti kereset, masrészrdl egy tulajdoni kereset. Jogi
tény az, hogy a felperes nem Adésa az alperesnek, valamint az is tény, hogy a felperes mind tulajdonjoga,
mind birtokkal megerésitett kotelmi joga erdsebb jogosultsig, mint az alperes végrehajtasi jogosultsaga
felperessel szemben.




A Pp. Nagykommentarja a kévetkezé magyarazatot adja az igényper céljarol:

WA birdsdgi végrehajtds sordn lefoglalni ag adds tulajdondban levd vagyontdrgyat (ingdidgot, ingatlant, kivetelést, jogot), illetileg az
adds birtokdban, Grizetében levd olyan dolgot lehet, amelyrdl valdszindsithets, hogy ag adis tulagjdondban van. Elifordulbat
azonban, hogy a végrehajtd mds vagyontdrgyat foglal le. Ilyenkor a foglalds, de kiilindsen a lefoglalt vagyontirgy értékesitése é a3,
fgy befolyt dsszeonek a végrebajtands kivetelés kielégitésére vald forditdsa sérti a végrebajtdsi eljdrdsban rést vevd feleken kiviil
dlld, dn. harmadik személy jogat. Az ilyen sérelem orvosldsdra szolgidl a végrehajtdsi igényper vagy roviden:
igényper.”

Az idézet részbdl megillapithato, hogy az fgényper célja, hogy a tulajdonost kiiléndsen megovia akkor is, ha a
lefoglalt vagyontirgy értékesitése és az igy befolyt dsszegnek a végrehajtando kovetelés kielégitésére
vald forditisa sérti a végrehajtdsi eljirdsban részt vevd feleken kiviil 4llo, un. harmadik személy
Jjogdt, jelen esetben a felperesét.

A felperes nem alanya az ados és az alperes kozott folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasnak, igy a felperes olyan
harmadik személy, aki méltin szamithat a jogalkalmazé helyes jogértelmezésére tulajdonjogabol szarmazo
jogainak megovasa végett. Mint az a jelen magyarazatbol is megiﬂapithaté két esetben részesiti védelembe az
igényper felperesét a torvény, egyrészrol ha a végrehajté mas vagyontargyat foglalja le, maaresz:ol - ami ]elen
esetben is feltetlen ervenyesulesre 1gemt tarto jogosultsag - ha a kfoglalt v

itira sérti a Vegzebagtasz eljdrdsban részt vevd feleken

kiviil 4116, in. harmadik személy jogit.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes egyrészrdl tulajdonjoga alapjin, masrészeSl olyan harmadik személy joga
alapjin kérheti jogainak megovasit az alperessel szemben, akit sért a vagyontirgyanak értékesitésébdl befolyt
sszegbdl térténd olyan kovetelés kielégitése, amely kovetelés kielégitéséért semmilyen formaban nem felelés.

Pernyertességem eldsegitése végett hivatkozom a Legfelsobb Birdsag BDT2011. 2440 szamua eseti dontésére,
melybe kifejd a Tisztelt Legfelsébb Birdsig, hogy nem csak az ingatlan-nyilvantartasi allapot vizsgalando,
hanem a tényhelyzetet is vizsgilni kell, amely alapjin az ingatlan-nyilvantartasi helyzettdl fiiggetlenil is van
olyan joga a felperesnek, amely alapjan szintén megillet a felperest joginak megovasa végett a foglalis aloli
feloldas az igényper intézményének segitsegével.

.....

 kérelem r'empangaba! aga »éerde:, /Jog a bzrtok]ra! megerosﬂett kotelmi ;ogcun akadilya-e a Vegrebaytzs:
eljirds sordn tc".l'rtéﬂé' értékesitésnek, azaz erdsebb-e a felperes ,joga” az alperest megilleté
végrehajtisi jogndl Ext a kérdést tirmény nem izabilyosza, exért az adott dgy korilményeit mérlegelve
dénthetd el az erésebb jogcim kérdése. Altmhna; ely, ha valaki azg ingatlan birtokdba Iép, de tulajdonjoginak
bejegyzése még nem tortént meg, a tirvény sgerint a tulajdonoséhog; hmorrla védelerben révzesiil,. A Ptk 368. § (3)
bekezdésébdl kitinik, hogy az ingat]an dtruhdzdsdra irdnyulo szerzddés vevdjének a birtokba
lépéssel erdsebb lesz a ,joga” (jogi helvzete) kiilondsen, ha birtoklisa hosszabb idén keresztiil
zavartalanul is_megtestesiil. Olyan esethen, amikor ag addivételi szersddéssel kapesolator Knyeges kiriilmények
megualdsultak, csupan az ingatlan-nyilvintartisi bejegyzéire nem keriil sor valamilyen okbil, a birdi gyakorlat a végrehajtds
Jogdndl a3 érvényes kitelmi jogeimet erdsebbnek mindsiti (BDT 2002/6/88., BDT2002. 636., BH1963. 303.).
M qg;e;gy*endo, hogy a birtokldssal megerdsitett jogeim a Ptk. s3erint mds tirvényi ténydllashan is .erisebb jognak” jdrg torvényi
védelemben részesiil, az, ingatlan-nyilvintartasi dllapot ellenére is [Ptk. 117. § (#) bek.].

A kétféle jogcim - a felperesnek a tulajdonjog bejegyzésével kapesolatos kitelmi igénye é az, alperes végrehajtsi joga - dsszemeérésénél”
tehat figvelemmel kellett lenni arra a koriilményre, hogy a felperes és P. L. adds kizitt lésrejott addsvételi syersidés
10 évvel megelizte ag alperes javdira keletkesett végrebajtdsi jogot. Amennyiben azg érvényes ingatlan-dtrubdzdsi s3er30deés
benydjtdsat kivetden mulas3tds nem torténik, a foldbivatalnak a felperes tulajdonjogdt be kellett voina jegyesnie éveckel azt
megeldzien, hogy azg alperes végrehajtdsi joga mg:g;ﬂi volna. Ezért a felperesneke ag érvényes - ér teljesitett - szersodés alapjan a
birtokfkal is megerdsitett jogeime érdefeében olyan kotelmi joga keletkesett tulajdonjogdnak ag ingatlan-nyilvdntartdsba tirténg
bejegyzésére, amely erdsebb ag alperest megilletd végrehajtasi jogndl, miért is ag ingatlan fo g/dkb aldli felolddsa a kifejtetteknél
fagva indokolt.




.....

Ezen Legfelsébb Birosagi értelmezésbdl megallapithato, hogy az igényper sorin figyelemmel kell lenni az &sszes
korilményre — mely jelen igényper eldéntése szempontjabol lényeges koriilményeket, az azokban
bekovetkezd valtozasokat nem értékeltek az eljard Birdsigok - és ha a végrehajtisi jog bejegyzését megel626
és azt kovetd megvaltozott koriilményeket figyelembe vesszik, akkor megallapithatova valik, hogy jelen
cljaras felperese a birtoklasbol soha nem eset ki, a ingatlant végig birtokiban tartotta, valamint az adasvételi
szerz6dés visszamendleges hatillyal keriilt megsziintetésre, ezért egyrészrél ulajdonjoga, masrészrdl birtokkal
megerdsitet kotelmi joga is erGsebb az alperes végrehajtisi jogosultsiganal.

Az igényper célja a tulajdonjog védelme, ami az Alaptorvénybdl kbvetkezGen olyan alapvetd jogosultsig, ami
feltétlen érvényesiilésre tart igényt. Ezen cél elérése érdekében gy kell vizsgilni az eset Gsszes korilményet,
hogy a torvényben megfogalmazott cél elérhetGvé viljon. Jelen esetben a felperes tulajdonos Alaptérvénybdl
fakadé tulajdoni védelme, csak a foglalds aléli feloldassal érhetd el, amely jogosultsig nem mérhet6 Ossze —
minimum arinytalan - az alperes Addssal szemben fennillo végrehajtisi jogosultsagival. A felperes olyan
fiiggetlen harmadik személy — az adés és hitelez6 jogviszonyiban — aki nem Adosa az alperesnek, ezeért a
harmadik személy tartozasinak megfizetésére fennills végrehajtasi eljirasban torténd alperesi kovetelés
kielégitése a felperes tulajdonibol, olyan felperesi tulajdonjog sérelmét eredményez, ami Alaptérvény-
elleneshelyzetet teremt.

Fentiekre tekintettel, Tisztelettel kérem az Alkotmany Birésigot, hogy a Debreceni Térvényszék itéletét
viltoztassa meg a felperesi kereseti kérelem szerint, amennyiben az itélet meghozatalihoz
sziitkséges tényallis nem atlathaté a Birésag részérdl, ugy helyezze hatalyon kiviil a jogerds itéletet,
és kotelezze az 1. foka Birésigot 0j eljards lefolytatdsara és j hatirozat meghozatalira, egyben
kotelezze az alperest a perekkel felmeriilt perkoltségek megfizetésére. Amennyiben elsédleges
kereseti kérelmem nem fogna helyet, gy kérem a Tisztelt Birdsdgot illapitsa meg a Polgari
Perrendtartisrél sz616 torvény igényperre vonatkozd rendelkezéseinek Alaptorvény-ellenességét.

Tisztelettel:

Gyulainé Giricz Erika

Képv.:
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