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A De eceni Törvényszék előtt>,Dr. Somlyai Ró ert ügyvéd (4Ó24 Debrecen, l-.lik.lósu. 14) által képviselt

Gyulainé Gii-icz 'Erika ( ) felperes nek -

alperes ellen ,'égrehajtási igényperében a Debreceni Járásbíróság
30.P.23.971/2012/9. sorszámú és az helyben hagyó Debreceni Törvényszék 1. Pf. 20.583 /2013/3. számú
itélete ellen a törvényes határidőn belül

Alkotmányjogipanaszt

terjesztek elő,

hivatkozással arra, hogy az eljáró Bíróság itélete, sérti Magyarország Alaptörvényének I. V. és XIII. cikkében
foglaltakat, valamint a 1') cikkének 3 bekezdésében meghatározottakat.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a jogerős itéletet változtassa meg keresetem szerint, hogy az
megfeleljen Magyarország Alaptörvényének és az Alaptörvény céljának, nevezetesen a tulajdon védelmének és
az elérni kívánt cél acinyosságának elvének.

Továbbá kérem a Tisztelt Kúriát, hogy a Pp. 374. ~. (l) bekezdése alapján a VhiZ:138.V.OIl8/2011 számon
folyamatban lévő végrehatási eljárást a döntés meghozataláig felfüggesztheti szíveskedjen, és amennyiben a
Tisztelt Bíróság a keresetnek helyt ad úgy a végrehajtási eljárás megszüntetéséről rendelkezni szíveskedjék.

Indokolás

24. cikk (1) Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legföbb szerve.
(2)Az Alkotmánybíróság
c) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az

Alaptörvénnyel való összhangját;
d) alkotmánJiogi panasz alapján felülvizsgálja a birói döntésnek az Al.optörvénnyel való összhangját;

SZABADSAG ÉS FELELŐSSÉG J. dkk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam
elsőrendű kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alap,'ető egyéni és közösségi jogait.
(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog más

alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges
mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával
korlátozható.

(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvető jogok, valamint őket is
terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

T) dkk
(3)Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.

V. ákk
l\.lindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az

ezeket közvetlenül fenyegetó jogtalan támadás elhárításához.



XIII. ákk
(1) Mindenkinek jog.! van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelósséggel jár.

/1 XIII. ákk kommentárja az alábbi értelmezhl adja ,zen pau'{!uho'(
AZ AlapiöMlI)' egyrrndelke'(jJbel/Jzól a IlIlajdonhozh az öröklhhez valójográLElümen mindenki IlIlaj""l/hoz valójogál.

A lIemzelkiJ'\Idokumenlllmok köZiil J\I"le valamen'!)i kilér a IlIiajdollhoz,'alójogm. Égj' em/ílhelóaz ENSZ deklarááója, ameIJ
JZen1l1a IlIlaj"""hoZ l'alójog lehel egyélli, iI/elv, kolkklív jog, ilklve kimondja, hogy a IlIlajdonálól JCl/kil lIem leh,1
megfoJ'(jalli.HaJo1l1ókiJ'I'ele/mé'!)ekelrög'(jl az Emben Jogok Ellrópai Eg)'e'(lllé'!)éheZ/tí'ijilt Elfő kiegéJ'(jlój,gyzókö'!)v,
ame!>'J~rint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartásához.

/IZ Ellrápai Ullió Alapjagi Charttija J\I"lél az öl~kléJhez valójoggal 'gyiitI említi a III/ajdollhoZvalójogai. KimalIdja, hogy
mindenkinek jOl"""van ahhoz. hogy jogszerűen szerzett tulajdonát birtokolja. használja. azzal
rendelkezzen. éJ a'(j örökiil hagyja. Tlliajdol/á/ÓIJellkil Jem khel m,gfoJ'(jani, kMve, ba ez közérdekbó/, a tb'rvé'!)ben
meghatározolI 'Jelekben éJ fellélelekkel, ,'aIamilli az ezállal eliz,nved,1t veJi/eJégekértke/ló időbenfizelelI mé/lállJoJö,.,.zegli
kártalallítáJ me/klllörtéllik.

M~ a korábbi Alkalmá'!) a IlIlajdOllhozvalójogai az AIIaláIlOS rrlldelkezések kiizöll beb'e'(jeel, ••ddig az A1aptörvénv
egyérteJnllíen ..1 jogok között, a Szabadság isjelelósség dmet t'iJeJórhzben szabá!Jozza.

A tulaídonhoz éJ az örök/éJheZvalójag kétség kívÜl alapvető jog, ameb'rr irá'!)adó az lj ákk rrndelkezéJe, valamini a
jogegy,"lóJégéJ megkii/öllböi/elés lila/máI/ak kövelelmé'!)e.

Az alkotm;Ínvi tulajdonfo,<>alom az A/kolmáll)'bíráság értelme'(jJében hagyomá'!)osall /ICm azolloJ a polgán jogi
IlIlajdJJlljoga/omma/,am,IJ szerilll a IlIlaj""n a birtoklá.r, hosZllála1 éJ rrnde/kezéJ jogának az eg)'ülleséljelenli. Ez
utóbbin;lk a korlátozása :lzonb:m nem bizto.q, hogy érinti az alkotmányos llllajdonfo{falmat.
amelvnek korlátozása tekintetében a szükségességi-;,ránvossági tesztel kell alkalmazni. /lZ
A/kolmá'!)bíráJág dÖllléJébmmár rámulaiolt, hqi!Ja tulajdonjog v.llamelv tartalmi elemének a korl;Ítoz;Ísa csak
akkor jár magának a lJi/ajdonjogllak. milli a/kalmáll)'oJ jogI/dk a korlálozá.ráva/, és ezálla/ "ak akkor
"lkotm;ÍnveUenes, ha "Z lIem e/keni/heletlen, v"gyü, ha kénvszedtő ok nélkÜl történik. tov;Íbbá ha a
korlátozás slilya a korlátozással elérni kívánt célhoz képest aránytalan.

A jogerós bírói döntés sérti a felperes tulajdon jogát, mert az alperesnek nincs olyan kényszerító oka a felperessel
szemben, ami megalapozná az alperes felperessel szembeni követelést. A tulajdonhoz való jogot az
Alaptörvény egyértelmúen a jogosultságok között szabályozza, A tulajdonjog korlátozása és ezzel együtt a
tulajdonjog részben; elvonása csak akkor lehetséges, ha a elvonás súlya az elvonással elérni kívánt célhoz
képest arányns, l.•li az alperes elérni kídnt célja, az hogy az alperes követelését beszedje az Adósától. 1vlia
felperes célja, hogy tulajdonát megóvja a vele szembeni jogtalan követelés tulajdonából történó kielégítéstól.
"livel a felperes nem adós az alperesnek így az alperes érdekében történó bármi nemú felperes i tulajdonjog
sérelem aránytalan a felperes tulajdoni jogából fakadó tulajon védelmével.

"lind az l. fokú, mind 11. fokú Bíróság mellózte a felperes által részletesen elóterjesztet történeti tényállás teljes
körű ,~zsgálatát és annak okszerű mérlegelését, ezért a bíróság által figyelembe vett tényállás, téves
következtetés levonását tette lehetóvé az eljáró Bíróságok részére, Mink két fokon eljáró bíróság ing.!tlan-
nyilvántartási eljárás szempontból értékelte a tényállást, de nem észlelte a felperes tulajdonjogának védelmi
szükségletét, pedig a kereset is ennek érdekében került elóterjesztésre, ezért az ítélet nem állja ki a
szükségességi-arányossági teszt követelményeit, mivel tulajdonjog részbeni elvonása és az így kifejtett
tulajdonosi tulajdonnak a korlálOzáJállak stíb'a a korlálozáua/ e/érni kit'állt dl hoZ képesi ará'!)laiall. Szükségtelen
azért, mert az alperes nek az Adósától kell követehue a teljesítést nem a felperes tól. és aránytalan azért, mert
az alperes harmadik személlyel szemben fennálló kötelmi követelésének teljesítése a felperes tulajdonából
bármilyen mértékben, az aránytalan a felperes nilajdonjogának védelmi szükségletéhez képest.

A tényállás körében nem került értékelésre egyrészről az sem, hogy alperes adósa végér\~ényeses nem szerzett
tulajdonjogot a lefoglalt vagyontárgyon, nem volt ellenérték fejében jóhiszemú szerzó fél scm, mindössze egy
átmeneti függó jogi helyzetben olyan személy volt, mint aki nllajdonosnak tűnt, azaz nem került értékelésre a
meghiúsult adásvételi szerzódés következtében beálló tényhelyzet, másrészról nem került értékelésre az a tény
sem, hogya felperes nem adósa az alperesnek.

, ,



Az eljáró bíróságok az igényper tartalmát, célját és hatókörét a jogszabály szövegétől eltérően - alaptörvé'!}-ellenwen _
értelmezték, mert nem érrékelték a végrehajtási jog bejegyzését követően utóbb megváltozott helyzetet,
melyben a foglalás alá került vagyontárgy ismételten a korábbi, egyben a jelenlegi tulajdonos felperes
tulajdonában volt és van, és az utóbb megváltozott körülményekre tekintettel az eredeti állapot
visszaállitásának következményeként a felperes vissza jegyzet tulajdonjoga változatlan formában áll fenn. A
jogszabály nem tartalmazz semmilyen szűkitést az igényper előterjesztésének az idő pontjára vonatkozóan, azt
mondja, hogy a tulajdonos bármikor kérheti tulajdonjoga alapján igényperben tulajdonának védelmét, , míg
az ítélet az mondja hogy mivel a végrehajtási jog jogszerűen került bejegyzésre a tulajdonos nem kérheti
tulajdonának védelmét, és nem is kell védelembe részesíteni a tulajdonost a vele szembeni jogtalan
követeléssel szemben. Felperesi álláspont szerint nem mondja azt a jogszabály, hogy csak egy bizonyos
időpontban élhet valaki az igényper intézményével, hanem azt mondja, hogy bármikor kérheti a tulajdonos
tulajdonának védelmét, egyetlen tényt követel meg a jogszabály azt, hogy a tulajdonos igazolja fennálló
ullajdonjogát. A fellebbezésben is hivatkozott LegftMbb Bíl1iJági döntésekből is levezethető, hogy még az a
tulajdonos is kérbeti a foglalás alóli feloldást, aki ingatlan nyilvántartáson kívüli tulajdonos, azaz nem csak az
számít, hogy mi van az ingaclan-nyilvántartáshanfeltüntetve, hanem az is számít, hogy mi a tényleges
tényhelyzet és az is figyelembe veendő, hogy a ,'égrehajtási eljárás kinek a tulajdonjogát sérti.

Amennyiben az eljáró Bíróságok a jogszabályt helyesen értelmez ték akkor maga a jogszabály Alaptörvény ellenes.
mert nem teremti meg annak a lehetőségét, hogy a célját - a ullajdon védeImét - elérhesse. Ezért amennyiben
elsődleges kereseti kérelmem nem fogna helyt, úgy a Tisztelt Alkotmány Bíróság állapitsa meg, hogy az
igénypert szabályozó jogszabályhely Alaprörvény-ellenes.

Felperesi álláspont szerint a tulajdonjog védelmének - Polgári Törvénykönyvben foglalt rendelkezéseite is
figyelemmel - Alaptörvény szerinti védelmi szükségessége a contrario elvéből szintén le,'ezethető. A felperes
ullajdonjogának védelmi szükségletét az ide idézett Nagykommentár rész magyarázata adja.

•.Kivétel a jkybáIJ aldl, hogy nem leh,t az igéfl)perjilperese a'\j aki a vég",hajtandó tarlo'(fÍJ'élt az "dóssal eg)'sorban fileL Lehet,
hogy 1'"lamelJ tarlo'(fÍsérl "Z "'!Jagijog iz"inttöbb,n - egr,temlegmn vagy egyiille.ren-fileMsek, a "ég",hajlái mégis köiiiliik
""k 'gyesek ellenfOIJik. /lki a tarlOZásérlaz "cki",,1 'gy iOrofJnfile/, nem t<llth"t igéfl)'t" lefOglaltI'agrontáwra ..•.

Mi mond a főszabály, azt, hogy az lehet az igényper felperese, aki nem felel a tartozásért. Jelen esetben felperes
nem Adós, azaz nem felel a tartozásért, azaz főszabály szerint, mint tulajdonos, bármikor kérheti tulajdonjoga
alapján a foglalás alóli feloldást. A törvény mindössze egy kivételt jelölt meg, azt, ha az adóssal egy sorban
felel a tulajdonos a végrehajtandó tartozásért, mind ezekből az is következik, hogy egyrészről nincs másik
kivétel a főszabály alól - például, ha az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett ,'égrehajtási jog jogszerűen került
bejegyzésre, akkor a tulajdonos nem kérheti és nem oldható fel a lefoglalt vagyontárgy a foglalás alól -
másrészt az is jelenti, hogy a felperes rulajdonos a fószabály szennt követelheti a védelmet, mert az adós
tartozásáért semmilyen fonnában nem felel.

Az utóbb rendeződő, vagy a látszattól eltérő jogi helyzetekre és a tulajdonos tulajdonjogából fakadó sérelmeinek
orvoslására, megóvására alkotta meg a törvényalkotó az Alaptörvénnyel összhangban a végrehajtási igényper
jogintézményét. Nem vitásan a végrehajtási jog feljegyzése jogszabályszerű ,'olt. Azonban az ezt követő
időben bekövetkezett jogi és tényhelyzet megváltozása - melynek visszahatató hatálya is van - nem került
értékelésre, így a bírói döntés alaptörvény-ellenes.

A felperes és az alperes adósa által megkötötr adásvételi szerződés elállással került megszüntetésre, amelynek a
joghatása, hogy a jogviszony t annak keletkezésére visszamenő hatállyal szünteti meg, így e szerződésnek
nincsen olyan hatálya, amely alapján alperes jogszerűen követelhetne teljesítést felperestől. Az elállással
megszüntetet szerződésre alapínra sem jogot, sem kötelezettséget nem lehet alapítani, ami azt is eredményezi,
hogy a végrehajtást kérő és a felperes között kötelem sem jött létre érvényesen. A felperes mindvégig
birtokka! megerősített ingatlan-nyilvántartása n kívüli tulajdonos maradt, :uru szintén megalapozza az
igénrperben történó jogvédeImét.



A Pp. Nagykommentárja az Alaptörvénnyel összhangban a következő magyarázatot adja az igényper tartalmáról,
céljáról:

A bírósJgi végrehajtJsJorJn leftglalni az adós tulajdonában levó t'agyontáwat (ingóságot,ingatlant, kövelelést,jogot), ill,tóleg
az adós birtokában, órizetébenI,vó o!Jandolgotl,het, amelyről valószimÍsithetó, hogy az adós tulajdonában
van.

Előfordulhat ;/zonb.1n. hogy;/ végrehajtó más vagJlOntárgy.1t forlalle. llx'flkor a fo~/alás.d, kÜlönösena I'fo~kllt
I'av'ontá,y)' értékesítése és a;- ig!' befoM öJJ~egneka t'égrehml"ndóköt'etelés kielégitésérev"ló forditáJa sérti a l,é~reh"itJJi
eliJráJban rés;:t,'evófeleken kMil (illó, /Ín. hal7fladik J;:eméIYjo~át.A,. ilYenJérelemon'oJlásám s;-olgál" végrehajtásiigé'!JPer
1'(1'0' nit'iden: ipinrPer.

IgénJpert e!róJarb"n" tlilajdonos indithat " tlilajdonjogaalapján. Az ígényper a tulajdonjog védelmének polgád jogi
eszköze A tulajdonjogra alap/toft ígénJper felperesének a tulajdonjogát kell bizony/tama, ami a jelen
perben a történeti tényállisból egyértelműen bizonyított.

A végrehajtási igényperben a peres felek kapcsolatában azt is vizsgálni kell, hogy létrejött-e, van e kötelem a felek
között, van e érvényes jogcíme a végrehajtást kérőnek, ami alapján igényt támaszthat a felperes tulajdonossal
szemben. Az eljáró biróságok azon tényt nem értékelték megfelelően, hogy a ma fenn álló tulajdoni helyzet a
joghatályos állapot. A biróságok mindössze a végrehajtási eljárás bejegyzésének jogszerűségét vizsgálták,
melynek eredménye, hogy a jogerős itélet tételesen sérti az alábbi törvényi rendelkezéseket.

Az ítélet sérti l\!agyarország Alaptörvényének l. V. és XII!. cikkében foglaltakat, a 1) cikkének 3 bekezdésében
foglaltakat, valamint ezen Alaptörvény alapján a Polgári törvénykönyvben foglalt alábbi rendelkezéseket is:

Ptk. 1. $ (1) EZ a liin'ifl)' az állampolgárok, l!alaminl az állami, ijnkomtá'!Y~/i, gazdasági éJ társadalmi i~n~=í!lek,lotJábbá más .
szenlélyek vagyoni is egves i~mi&i 1'Ú;:0'!YaitJ~bá!>'ozza.Az e viszonyokat szabályozó más jogszabályokat. ba e!léroflt
IItm rendelkeznek. e törvénnyel összhangban, e törvény rendc1kezéseÍre fig)'clemnlel keD értelmezni.

2. J (1) A törvény védi a személyek vagyoni ésszemib'hetfú~dö jogait, tov:íbbá tön'ényes érdekeit
3. J(1) A törvény védi a tulajdonnak az Alkotmányban elismert v:l1amennyiformáját.
4. J (1) A polgári jogok gyakorlása és a kötelezeltsige!e tegesítéJe Jordn a Jetek a jóhiszeműség és tisztesség követelményének

meJfi!e!áen. kiikiiino'sen egyiiltmüko"dl'e ko"k!tiek eljárni.
(-I) Ha ez a tön'ény szigorúbb követelményt nem támaszt, a polgári jogi viszonyokban úgy keD eljámi, ahogy az az

adott helyzetben általában elvárható. Segát felróható magatartására e!ó'D'ö/eJt!r::fse végett stllki Jem hivatkozhat. Aki maga sem
ligyjárt el. ahogy az az adoll he!)'~tbenJ/talában ehdrhaló,cl másik fél felróható magatartására hivatkozhat.

Jelen jogvíszonyban, a felperes tulajdonjoga és az alperes végrehajtási joga ütközik egymással, azaz tulajdon jog és
kötelmi jog ütközése állna fenn, már ha, az alperesnek lenne kötelmi jogosultsága a felperessel szemben.

Feltéve, - de meg nem engedve - amennyiben alperesnek lenne kötelmi jogosultsága, akkor is t\!agyarország
Alaptörvényének I. V. és XI!I. cikkében, a 1) cikkének 3 bekezdésében és a Ptk. J. ff (1), a 2. ff (1). 3. ff (1). 4. ff
(1 i.f) bekezdéseiből származó tulajdonos tulajdonjogából fakadó abszolút joga erősebb lenne, mint az alperes
kötelmi jogosultsága. A tulajdonos tulajdonjogából fakadó abszolút joga azt jelenti, hogy a felperes
mlajdonjoga alapján tulajdonvédelme mindenkivel szemben illeti meg, még a kötelmi jog jogosult jával
szemben is, kivéve, ha törvény eltérően nem rendelkezik. Az ismert tényállás alapján megállapítható, hogy
kötelem pedig nem jött létre érvényesen a felperes és az alperes között, így az alperesnek nmcs olyan érvényes
jogcíme, ami alapján követelhetné a "ele jogviszonyba nem álló felperes től más tartozásának megfizetését.
Fentiekből következik, hogy a jogerős ítélet úgy tette Adóssá a felperest, hogy a felperes semmilyen
jogviszonyban nmcs az alperessel, így Alaptörvényt sértő az ítélete.

A ,'égrehajtási igényper egyrészről egy jogi tény megállapítása iránti kereset, másrészről egy tulajdoni kereset. Jogi
tény az, hogy a felperes nem Adósa az alperesnek, valamint az is tény, hogy a felperes mind tulajdonjoga,
mind birtokkal megerősített kötelmi joga erösebb jogosultság, mint az alperes végrehajtási jogosultsága
felperessel szemben.



A Pp. Nagykommentárja a következő magyarázatot adja az igényper céljáról:

,,/1 bírosági vég"hajtás Jorán lefoglalniaz adóJ tukYMnában I,,'ő vagJontárg;'at(ingóJágot,ingatlant, M,'eteléJt,jogot), illetőlegaz
adós birtokában, őrizetében levő olyan dolgot lehet, ame!;'rolvalós'{jnúJíthető,hogy az adóJ tulajdonában mn. Előfordulhat
azonban, hogya Pég"hajtómás ,'agyontárg)'atfoglalle. Ilyenkor afoglaláJ, de kiilönösena lefoglalt,'agyontárg;'értékesítés; és az
zgy bejólytöJJ'''i!gneka t'ég"hajtandó köpetelis kielégítésé" valófordítáJa Jérti a vég"hajtási eljáráJbanrist! vepőJeleken kipül
álló, ún. hannadik személyjogát. Az ilyen sérelem orvoslására szolgáI a végrehajtási igényper vagy röviden:
igényper. "

Az idézet részből megállapítható, hogy az igénrper célj'!, hogy a tulajdonost különösen megóvja akkor is, ha a
lefoglalt vagyontárgy értékesitése és az így befolyt összegnek a végrehajtandó követelés kielégítésére
való fordítása sérti a végrehajtási eljárásban részt vevő feleken kivül áDó, ún. hannadík személy
jogát, jelen esetben a felperesét.

A felperes nem alanya az adós és az alperes között folyamatban lévő végrehajtási eljárásnak, igy a felperes olyan
harmadik személy, aki méltán számithat a jogalkalmazó helyes jogértelmezésére tulajdonjogából származó
jogainak megóvása végett. Mint az a jelen magyarázatból is megállapítható, két esetben részesíti védelembe az
igényper felperesét a törvény, egyrészről ha a végrehajtó más vagyontárgyát foglalja le, másrészről, - ami jelen
esetben is feltétlen érvényesÜlésre igényt tartó jogosultság - ha a lefoglalt ragy'ontárg\,értékeJitése éJ ,17 így befolyt
iiJJ"7/Rnekcl l'égrehmtandó k;jpeteléJ kie/ir/lhére [J([Jó fiJrdítdsasérti a végrehajtási eljárásban részt vevő fe/eken
kivül álló. ,ín. hannadik személv jogát.

Fentiekből következik, hogy a felperes egyrészről tulajdonjoga alapján, másrészről olyan harmadik személy joga
alapján kérheti jogainak megóvását az alperessel szemben, akit sért a vagyontárgyának értékesítéséből befolyt
összegből történő olyan követelés kielégítése, amely követelés kielégítéséért semmilyen formában nem felelős.

Pemyertességem elősegítése végett hivatkozom a Legfebőbb Bíróság BDT2.01J. 2.4-1-0számú eseti döntésére,
melybe kifejti a Tisztelt Legfelsőbb Bíróság, hogy nem csak az ingatlan-nyilvántartási állapot vizsgálandó,
hanem a tényhelyzetet is ,~zsgálni kell, amely alapján az ingatlan-nyih-ántartási helyzettől függetlenÜl is van
nlyan joga a felperesnek, amely alapján szintén megilleti a ielperest jogának megóvása végett a foglalás alóli
feloldás az igényper intézményének segítségéve!.

,A Jelpemnek a tulajdonjog bejegyzéJeiránti kiJ/elmi igén)'épeláll Jzemben az alpem vég"hajtási jog ironti igénye.A kmJeti
kirelem szempontjából az " kérdés, hOg)'a birtokkal megerősített kötelmi jogcím akadáIya-e a végrehajtási
eljárás során történő értékesítésnek, azaz erósebb-e a felperes "joga" az alperest megillető
végrehajtási jognál Et! a kérdéJt tároény nelll Jzabá!Y0Véa, ezért az adott ügy körülményeit mérlegelve
dönthető eJ az erősebb jogcím kérdi se. Altaláno,- elp, ha Mlaki az ingat/tm birtokába lép, de tulajdonjogának
beje!!Jzésemég nem MrIént meg, a tároény .rzerint a tulajdonoséhoz haJonló "édelemben ri,-zeJül A Ptk. 368. [ Ol
bekezdéséből kitűnik. hogy az ingatlan átruházására iránYllló szerződés vevőjének a birtokba
lépéssel erősebb lesz a ..iora" ú"o?ihelrzeteJ. JcJlönösen,ha birtoklása hosszabb időn keresztül
zav~'lrtalanul is meptestesül. 0b'an uelben, amikor az "Mivé/eli JzerzódésJeikapaolalos lén)'egesköriilmén]ek
lIIegva/öJJlitak,""((pánaz ingathm-nyil,'ántartási bejegyziJrenem keni! ,-or palami!;'''' okböl. a bíroi gyakorlat a "égrehajtás
jogánál az én'ényes kb~elmi jogdmet erosebbnek minősíti (DDT 2002/6/88., BDT2002. 636., BH/963. 303.).
Megj(¥'yzendő,hogya birtoklással megero,-iteltjogdm a Ptk. szerint máJ törvényi tén)'álláJbanÜ "eroJebbjognak "járo törvén)'i
"édelembenriJZes/il,az ingatlan-n)'i1pántartáJiállapot ellenéreÜ [Ptk. //7. ff (4) bek.]'

A kétfélejogdm - aJelpemnek a t((lajdonjogbejegyzéJÍt'eIkopaolatos Mtelmi igéll)'eéJ az alpereJ"égrehajtáJijoga - "öJJ:;fmériJénél"
tehát figyelemmel kellett lenni arra a körülményre, hogyaJelpem és P. L adÓJMzött létrejbItadó,-vite/i,-zerződis
/ O él'VeImegelőt!e az alpem ;<It'árakeletkezelt t'égrehajtáJijogot. Amennyiben az én'ényes ingatlan-átmhá"i.,.; Jzerződis
ben)'újtá,-átkövetően muldJ',;;jásnem történik, a földhiuatalnak a Jelpem t((lajdonjogátbe keIleIt /'0Inajegyeznie épekkel at!
megelőzően,hogyaz alpmJ pég"hajtdJijoga megn)ilt polna. Ezért aJelpemnek az én'ényes- éJ teljeJitett- ,-zer.:;fdéJalapján a
birtokkol is megeroJítettjogdme érdekében olyan kötelmi joga keletkezett t((lajdonjogánakaz ingatkm-lI)'i/vántartá.fbatörténő
bejegyzéJére,amely erosebbaz alpemt megilletől'ég"hajtásijogná/, miért is az ingatlanJóglalá,-a/öliJeloldása " kifejtetteknél
fogva indokolt.



Ezen Legfelsőbb Bírósági értelmezés ből megállapítható, hogy az igényper során figyelemmel kell lenni az összes
körülményre _ mely jelen igényper eldöntése szempontjából lényeges körülményeket, az azokban
bekövetkező változásokat nem értékeltek az eljáró Bíróságak - és ha a végrehajtási jog bejegyzését megelőző
és azt követő megváltozott körülményeket figyelembe vesszük, akkor megállapithatóvá válik, hogy jelen
eljárás felperese a birto kiásból soha nem eset ki, a ingatlant végig birtokában tartotta, valamint az adásvételi
szerződés visszamenőleges hatállyal került megszüntetésre, ezért egyrészről mlajdonjoga, másrészről birtokkal
megerősítet kötelmi joga is erősebb az alperes végrehajtási jogosultságánáL

"z igényper célja a mlajdonjog védelme, ami az Alaptörvényből következően olyan alapvető jogosultság, ami
feltétlen érvényesülésre tart igényt. Ezen cél elérése érdekében úgy kell vizsgáIni az eset összes körülményét,
hogy a törvényben megfogalmazott cél elérhetővé váljon. J elen esetben a felperes nllajdonos Alaptötvényből
fakadó mlajdoni védelme, csak a foglalás alóli feloldással érhető el, amely jogosultság nem mérhető össze -
minimum aránytalan - az alperes Adóssal szemben fennálló végrehajtási jogosultságávaL A felperes olyan
független harmadik személy - az adós és hitelező jogviszonyában - aki nem Adósa az alperesnek, ezért a
harmadik személy tartozásának megfizetésére fennálló végrehajtási eljárásban történő alperesi követelés
kielégitése a felperes mlajdonából, olyan felperesi mlajdonjog sérelmét eredmén)'ez, ami Alaptörvén)'-
elleneshelrzetet teremr.

Fentiekre tekintettel, Tisztelettel kérem az Alkotmány Bíróságot, hogy a Debreceni Törvényszék ítéletét
változtassa meg a felperesi kereseti kérelem szerint, amennyiben az itélet meghozatalához
szükséges tényállás nem átlátható a Bíróság részéről, úgy helyezze hatályon kivül a jogerős itéletet,
és kötelezze az r. fokú Bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat meghozatalára, egyben
kötelezze az alperest a pere kkel felmerült perköltségek megfizetésére. Amennyiben elsődleges
kereseti kérelmem nem fogna helyet, úgy kérem a Tisztelt Bíróságot állapítsa meg a Polgári
Perrendtartásról szóló törvény igényperre vonatko'1.ó rendelkezéseinek A1aptörvény-ellenességét.

Tisztelettel:

Gyulainé Girlcz Erika
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