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Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torveny 27.§ alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszommal kapcsolatosan arra vonatkozoan, a T. Alkotmanybirésag 1V/2218-1/2017. szamu
felhivasara az alabbi,

alkotmanyjogi panasz kiegészitését
terjesztem eld.

A T. Alkotmanybirdsag részére tisztelettel elGadom, hogy az alkotmanyjogi panaszomban
el6adottakat valtozatlanul fenntartom, az ott foglalt hatarozott kérelmem szerint,

kérem tisztelettel a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg jelen alkotmanyjogi panaszom
alapjan a panaszommal tamadott, a Dabasi Jarasbirésag altal 9.P. 20.938/2015/17. ssz. alatt hozott
elséfokd, és a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.236/2017/3. szam alatti itéleteinek
Alaptorvény-ellenességét, és az Abtv 43.5.(1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat, mivel az
érdemi, ill eljarast befejezd dontés és a birésagok eljarasa az Alaptorvényben biztositott jogomat
sérti, azok megalapozatlanok és sulyosan jogszabalysértéek, és a jogorvoslati lehetGséget
inditvanyozoi személyem kimeritette.

(A birosagi itéletek megsemmisitésének folyomanyaként Silysap Polgarmesteri Hivatal
jegyz6jének hatarozata marad hatalyban.)

Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy sziveskedjen dontésében a perrel kapcsolatosan felmerdlt
koltségeim megtéritése korében rendelkezni.

lsmételten kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy alkotmanyjogi panaszomat sziveskedjen
befogadni, mivel fennall az ABtv 29.§-ban foglalt feltétel, azaz a biroi dontéseket érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesseg, ill alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés feltétele is.
Allaspontom szerint a birésagi eljarasok soran felmerilt alaptorvény-ellenes eljarasi cselekmeények,
ill. mulasztasok, valamint az alaptorvény-ellenes déntések kihatottak a birésagi dontés érdemere is.
Emiatt kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjék megsemmisiteni az dgyben hozott
valamennyi birdsagi dontest.

A hivatkozott itéletek sulyos anyagi és eljarasjogi szabalysértéseket hordoznak, az Alaptdrvény és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét is sulyosan sértik, melynek tételes kimunkalasa kiegészitését
tisztelettel az alabbiak szerint terjesztem a T. Alkotmanybirosag ele.

1)

Alkotmanyjogi panaszomban allitottam, hogy a panasszal tdmadott itéletek, és a birosdgok eljardsa
sértették és nyilvanvaloan, egyértelmien eredményezték a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogom
sulyos sérelmét, sértik az Alaptorvény V cikkeét, Xl cikk (1) bekezdését, és e korben is sértik a XXIV
cikk (1) bekezdését mivel eljarasuk tisztesseégtelen és sulyosan torvénysértéa magan- és csaladi
életem, otthonom tiszteletben tartasahoz valé alapvetd jogomat (Alaptorvény VI. cikk (1) bek.) azaltal,
hogy torvényi kotelezettséglk ellenére nem alkalmaztak a torvény rendelkezéseit ezen alapvetd
jogaim védelmében.



Alidspontom szerint az eljarasok soran sériltek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1.
pontjaban és a 13. cikkében foglalt alapvet6 jogaim is. Az alaptérvény-ellenes eljarasok és dontések
kihatottak az Ugyben hozott birésagi dontések érdemére is, ideertve a jelen panaszommal tamadott
birdsagi dontéseket.

-Az els6foku birdsag itélete rogzitette, hogy ,az alperes altal csatolt fényképfelvételek bizonyitottak
azt, hogy a haz falanal cserepes virdgok voltak elhelyezve oly maodon, hogy egyes viragok levelei
hozzaértek a falhoz.A fényképfelvételek alapjan az is megallapithato volt, hogy a felperes sarga szinl
miianyag zacskokat helyezett el a hazfal mellett.”

Tisztelettel eléadom a T. Alkotmanybirdsag részére, hogy az itélet megallapitasai teljességgel
iratellenesek, a perbeli bizonyitékoknak ellentmondoak. A perben csatolt fényképfelvételeken
egyértelmien lathaté, hogy a hazfal alapzatéhoz helyezett virdgok egy része az alap melle,
lényegében abba Ultetett virag, a hazfal mellé bokros novényzet iltetése is tortént a felperes részérdl
hazfalunkhoz. Ezen tulmengen keriilt sor cserepes novényzet és hulladékok elhelyezésére.

Ezen tulmenden a felperes és csaladja naponta slaggal locsolta a virdgokat akként, hogy az épuletiink
alapzatat is teljességgel ataztatta, megitelésem szerint szandékosan az ingatlan karosodasat
eldidézendd szandékkal.

Az elséfokld birdsag itelete srben szintén iratellenes és a perbeli bizonyitékokkal ellentétes,
tekintettel azon tényre, hogy_‘nind a viragok hazfal mellé
iiltetését, mind a hulladékok elhelyezését, mind a hazfal teljes elaztatasat a locsolds soran igazoltak
azzal, hogy az éplilet ennek kovetkeztében valo kidrosodasa tanuk altal elGadottan és fényképekkel is
igazolast nyert. (Hazfalon tobb méter magassagban fennall6 egyre szélesed6 repedeés)

E kérben fel kivanom hivni a T. Alkotmanybirdsag szives figyelmét az alkotmanyjogi panaszomban is
felhivott statikusi szakvéleményre, melyben kiemelést nyert, hogy :

_Amennyiben az alapkérnyezetében lokalisan az altalajt dtnedvesitjiik, ez a konszolidalt tomorodés fellazul. A
fellazult résznél az alaptest sillyedése nagysagrenddel nagyobb, mint a tomaoritett részen. A tomor es
atnedvesitett talajrésznél az alaptestben atboltozodas keletkezik, amely relativ siillyedés kulonbséget hoz letre.
Ennek eredménye, hogy a felmend falszerkezetekben falszakasz kozepén fuggéleges, a sarkoknal kozel 45 fokos
ferde szogben repedés keletkezik.”

Utalni kivanok azon tényre, hogy a hazfalunk labazata felperes részérdl lényegében honapokig
naponta teljes bevizezést nyert, tobb méter magassagban atnedvesitese tortént, a csatolt
fényképfelvételek szerinti repedések a statikusi szakvéleményben foglaltak szerintiek.

Az eljard birésdgok a hatalyos énkormanyzati rendeletben a novényzet telekhatartol kotelezd
tavolsagban torténd elhelyezésere vonatkozé kotelezé  rendelkezéseket azon indokkal nem
alkalmaztak a perbeli Ggyben, hogy a kbzigazgatasi szabalyok megsértése kozombos a zavaras
sziikségtelen mértékének megallapitasa szempontjabdl.

Tisztelettel utalni kivanok azon tényre a T. Alkotmanybirosag elétt, hogy a kozigazgatasi szabalyokban
. 6nkormanyzati rendeletben alkalmazott védétavolsagok pontosan a miszaki szamitasokon alapulo
azon tavolsagok meghatarozasat jelenik, melynek betartasa lényegben a szomszédos épuletben valo
karosodas megakadalyozasat hivatottak szolgalni, igy annak eljard birdsag altali rogzitése, hogy a
szomszédjogi  szabalyok, kotelezd onkormanyzati rendeleti rendelkezések megsértése nem
eredményezi a tulajdonjog részjogositvanyanak (hasznalat és birtoklas joganak) sérelmét sulyosan
sérti a Ptk és az Alaptérvény felhivott rendelkezéseit.

Az eljaro birésagok altal meghozott ‘télet szerint ma Magyarorszagon jogszer(en lehet a
tulajdonomat képezé haz alapjahoz novényzetet Gltetni, oda cserepes viragokat elhelyezni azokat
naponta slaggal locsolni, hulladékokat hénapokra elhelyezni melyek az alappal valo érintkezéssel
szintén a haz karosodasat okozzdk, mivel az alaphoz a vizet odavezetik, a parolgasat pedig
megakadalyozzak.

A jegyz6i hatarozat meghozatalakor hatdlyos 1959.évi IV. Tv Polgari Térvénykényv 188. § (1)
bekezdése rendelkezése szerint, ha a birtokost birtokatodl jogalap nélkil megfosztjak, vagy
birtoklasaban zavarjdk (tilos ©nhatalom), birtokvédelem illeti meg. 192.5.(3) A hirésag a




birtokperben a birtokldshoz valé jogosultsidg alapjan doént: a békés birtoklisban megzavart fél
jogosultsagat vélelmezni kell.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 17. cikke szerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyénileg vagy masokkal kdzés tulajdona legyen. Senkit sem
lehet tulajdonatol 6nkényesen megfosztani”.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez flizétt elsé kiegészits jegyz6kényv ,Minden természetes
vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.

1.4. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett
tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja.

AB hatarozatokbdl kialakultan a tulajdonhoz valé jog mindenkit megilleté emberi jog. Tartalma
szerint a gazdasagi szabadsagjogok és funkcidja alapjan a véddjogok csoportjaba sorolhato,
gyakorldsi mddja szerint egyéni és kollektiv jogként is meghatarozhatd, mig kialakuldsa szerint elsé
generacios alapjognak mindsil. A tulajdonhoz vald jog véd&jogként olyan negativ jellegi
parancsként hatarozhaté meg, amely tartalmilag tartézkodasi kételezettséget fogalmaz meg, és
amely a tulajdonhoz vald joghdl fakadd jogi helyzet zavartalan fennallasat és élvezetét garantalja.
A tulajdonhoz vald jog az dllamra masrészt azt a kotelezettséget réja, hogy koteles biztositani a
tulajdonhoz jutds elvi lehetdségét és a mar megszerzett tulajdon védelmét, illetve a tulajdonjog
korldtozdsa elleni garancidkat:* A tulajdonhoz valé jog tartalmdt tehdt a tulajdonossa valas joga és a
tulajdonszerzésre, illetve a tulajdonvédelemhez valé jog adja.”’ A tulajdonjog ennyiben individualis
alapjog. ABH 1993. 373.381.

FABIAN FERENC az Alkotmany es tulajdon c tanulményban rogziti, hogy a javak tiszteletben tartasara
vonatkozo kotelezettség, a ,javak békés élvezetéhez" vald jog szélesebb kéri védelmet biztosit,
mint a technikai értelemben vett polgari jogi tulajdon

Kiegészité jegyz6konyv az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz616 Egyezményhez:
1. cikk - Tulajdon védelme: Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél :

8. cikk - Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog

Mindenkinek joga van arra, hogy magdan- és csalddi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsak.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga allando gyakorlata szerint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény a mar
megszerzett tulajdont védi, s nem vonatkozik a tulajdon megszerzésére. A Marckx v. Belgium
esetben a Birdsdg kizérta az 1. Jegyz6konyv 1. Cikke alkalmazdsat. Ez ugyanis nem garantal tobbet,
mint mindenki jogat arra, hogy ,sajat" tulajdonat békésen élvezze, kovetkezésképpen csakis a
személy meglévd tulajdonara alkalmazandé

A fentiekben felhivott és részletezett rendelkezések, az Eurdpai Birdsag kialakitott gyakorlata , az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény és a Charta felhivott rendelkezései rogzitik, hogy a tulajdonhoz
valo jog alkotmanyjogi szempontbdl a megszerzett tulajdont védi, azt a jogot jelenti kifejezetten,
hogy a tulajdonos a sajat tulajdonat békésen évezze, jogositvinyt jelent a tulajdonos részére javai
tiszteletben tartasara szélesebb korii védelemként, mint a polgari jogi tulajdon fogalom, tovabba
az dllam részérél kotelezettséget jelent a megszerzett tulajdon védelmére, és harmadik személyek
részére negativ jellegli parancsot jelent, amely tartalmilag tartézkodasi kotelezettséget fogalmaz
meg, és a tulajdonhoz valé jogbdl fakadé jogi helyzet zavartalan fenndlldsdt és élvezetét




Utalni kivanok a T. Alkotmanybirdség részére alkotmanyjogi panaszom kérében azon tényre, hogy az
elsé és masodfokl birésagok dltal elfoglalt azon itéleti dontés, hogy bar megéllapitottak a cserepes
novényzet elhelyezését annak locsoldsat, a hulladékok elhelyezését kizvetlenil a haz alapzatanal , és
bar ezen magatartasok a tulajdonjogot védé szomszédjogi szabalyokat tartalmazd énkormanyzati
rendeletet, a hulladék elhelyezésére vonatozé &énkormdnyzati rendeletet énmagukban sértik
rogzitették, hogy ennek ellenére nem jelentik a tulajdonjogom sérelmét, ekként annak
részjogositvanyat a birtoklashoz és a tulajdonom héboritatlansagahoz valé alapjogomat nem sértik ,
lényegében ezaltal sértett a javaim tiszteletben tartdsdhoz, annak békés élvezetéhez vald jogot,
illetve feljogositotta a felperest, hogy a szomszédjogi szabélyok megsértésével tulajdonjogomat
sulyosan sértse.

Fentieken tul az itéletek lényegében iratellenesen és a bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésével , azaz
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogom sérelmével nem allapitottdk meg, hogy a hazfal alapja
mellett dltetett novényzet is elhelyezésre kerult, illetve ,hogy a ndvényzet naponta slaggal kerllt
locsolasra. Amennyiben ezen iratellenes és megalapozatlan tényéllds elemet a polgari jogi
rendelkezések alapulvételével bizonyitottnak tekintjik ugy rogzithetd, hogy az lgyben sziiletett
itéletek a tulajdonom elleni szdndékos karokozo, rongald magatartast , a tulajdonom és mar nem
csak a birtokom elleni szandékos tamadast nem tekintettek a fenti felhivott rendelkezések figyelmen
kivul hagyasaval az Alaptorvény XHI cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjogom jogos védelmének,
illetve alapjogi sérelemnek.

Menyhard Attila: A tulajdon alkotmanyos védelme c. kényvéhen rogziti:

A tulajdonhoz valo jog alkotmanyban rogzitett garancidja mogott meghlzodé elsédleges jogpolitikai
cél a magantulajdon védelme a tulajdonba vald jogellenes &llami beavatkozassal szemben. Azt az
igenyt fejezi ki, hogy a jogszer(ien megszerzett tulajdont az allam is tartsa tiszteletben.'” A tulajdon
alkotmanyos értelemben sem mas, mint egy olyan jogintézmény, ami feltétlen védelmet élvez
nemcsak harmadik személyek behatasaval, hanem az allammal szemben is.Az alkotmanyos
tulajdonvedelemnek alapvetéen harom sarokpontja van: az egyik, hogy az alkotmany védi a
magantulajdont mint intézményt, egy masik, hogy védi a magantulajdont mint alanyi jogot,a
harmadik pedig, hogy a tulajdonosnak bizonyos helyzetekben, meghatdrozott feltételek fennallasa
esetén tirnie kell a tulajdonjogaba vald beavatkozast, akar a tulajdon elvonasa, akar korlatozdsa
formajaban.

Az Alkotmanybirdsdg ennek megfelelfen joval szélesebb tulajdon-fogalombdl indul ki, mint amelyet
a polgari jog alkalmaz. Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonomia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Masként merul fel a kérdés azokban az
esetekben, amikor két tulajdonos egymast kizard érdekei kozott kell az ellentmondast feloldani.
llyenek adddnak a polgéri jogban a szomszédjogi szabalyozas, a szolgalom, vagy a kozds tulajdon,
illetéleg altalaban a tulajdon magénjogi korlatainak szabalyozdsa korében. A tulajdonhoz valo jog
mint alapjog korlatozdsa alkotmanyos, ha masik jog védelme vagy érvényesilése, illetve egyeb
alkotmanyos cél mas médon nem érhetd el, és a korlatozas ardnyban all az elérni kivant cél
fontossagaval.” Azokban a helyzetekben, amelyekben a tulajdonos a sajat tulajdonjogat vagy annak
valamely részjogositvanyat masok zavarasa nélkil nem tudja gyakorolni, sziikségképpen keletkezik
kollizid a két tulajdonjog kozott. A tulajdonhoz valé jog mint alapjog korldtozasa alkotmanyos, ha
masik jog védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos cél mas médon nem érhetd el, és a
korlatozas aranyban all az elérni kivant cél fontossagaval.”

A kérben, hogy az elsé és masodfokon eljaro birdsagok itéletei sulyosan sértik a tulajdonhoz f(z&d6
alkotmanyos alapjogomat kiemelten kivanok hivatkozni az  Alkotmanybirésag 5/2016. (Il 1.) AB

hatarozatara.

,A tulajdonhoz valé jog tartalmanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat
tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatdségat az Alkotménybirdsag szamos hatarozata



megerdsitette. A polgari jogi tulajdonfogalomtol vald elhatdrolds azonban nem eredményezi a
tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskorii hianyat. A tulajdonhoz valo jog -
azon belll a tulajdonjog részjogositvanyainak - korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptérvény-
ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerit§ ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya
a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az dllam egyfelél - az alkotmanyos kivételek
lehetéségétdl eltekintve - koteles tartdzkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba
valé behatolastél, masfelél koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézmeényi
garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacié nélkil mikoddképessé teszi.

Az Alkotmanybirdsag az alabbiakra mutat ra.

A polgari jogi tulajdon harom klasszikus részjogositvanya a birtoklas joga, a hasznalat és a hasznok
szedésenek joga, valamint a rendelkezési jog, amit az Alkotménybirdsag is rogzitett. A régi Ptk. 94. §
(1) bekezdése kimondja, hogy minden birtokba vehetd dolog tulajdonjog targya lehet. A régi Ptk. 98.
§ megallapitja, hogy a tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem. A régi Ptk. 112. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy
hasznai szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot biztositékul adja vagy mas modon megterhelje,
tovabba hogy tulajdonjogat masnak atengedje vagy azzal felhagyjon.

Tisztelettel utalni kivanok azon tényre, hogy az Alkotmanybirosag fenti hatarozatdban is
alkotmanyos szempontbél kifejezetten védelemben részesitendd tulajdonosi részjogositvanyként
hatarozta meg a birtoklashoz, a zavartalan hasznalathoz és a birtokvédelemhez vald jogot , és
rogzitette azon hatarozott véleményét, hogy alkotmanyellenes a tulajdonjog részjogositvanyainak
korlatozasa ha egyfelél az elkeriilhetetlen, kényszerité ok nélkiil térténik, masfeldl ha a korlatozas
sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Hivatkozni kivanok azon tényre, hogy annak rogzitése a rendes birésagok oldalarol, hogy
megallapitjia a  hasznalatban valé zavarast , megdllapitia a tulajdonjog védelmét jelentd
szomszédjogi rendelkezések megsértését, de rogziti, hogy ennek ellenére nem vagyok jogosult
birtokvédelemre Alaptorvényellenes. Alaptérvényellenesek az itéletek tovabba azon oknal fogva
is, mivel sértik az AB hatarozatban az allam oldalan megallapitott alkotmanyos kotelezettséget,
mert behatol személyem, mint a maganszemélyek tulajdonosi szférajaba, amikor rogziti, hogy
koteles vagyok a tulajdonosi szférdm zavarasat, az abban valo erfszakos tamadast eltdrni,
masfell nem tesz eleget azon kotelezettségének, hogy : koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacio nélkil
miikodGképessé teszi.

2) Alkotményjogi panaszomban részletesen kerllt kifejtesre a jogvesztd hataridén tdl elSterjesztett
felperesi kereset birésag altali befogadasa, a felperesi kereset tairgynak a Pp. 341./D. §
rendelkezéseibe Utkozé volta, a birdsag dontésének a felperesi kereseten tulterjeszkedd volta, a
bizonyitasi teher sulyosan jogsért§ alperesi személyemre torténd terhelése, a bizonyitékok
okszerditlen, iratellenes értékelése ennek alapjan megalapozatlan itélet meghozatal.

Hivatkozni kivanok tovabba e kirben azon tényre, hogy a Torvényszék itélete lényegében indokolast
nem tartalmaz, mely dnmagaban jelenti az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlat szerint a
tisztességes eljarashoz fliz6dé alkotmanyos alapjog sérelmét.

Hivatkoztam a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat Elemz4 Csoportja dsszefoglald véleményeére, a
perorvoslati birésagok hatalyon kivil helyezési gyakorlatardl tartalmazza az itéleti dontés hatalyon
kivil helyezési okaként az itélet, dontes iratellenességét, az itéleti tényallas teves, hianyos,
felderitetlen megallapitasat, illetéleg a bizonyitékok teves értékelését, a megalapozatlansagi miatti
hatalyon kivil helyezést.

(Pfv.VIIl. 21843/2009/5.) A bizonyitékok teves értékelése, megalapozatlansag miatt torténd hatalyon

kivil helyezés.




Pp. 206. & (1) A birdsag a tényallast a felek el6adasdnak és a bizonyitdsi eljards soran felmerdalt
hizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Gsszességében értekeli,
és meggydzGdése szerint birdlja el.

A T. Alkotmanybirdsag részére tisztelettel el6adom, hogy mind az elséfokd, mind a masodfoku
eljardsban az eljart birdsdgok az itéleti ténydllast iratellenesen allapitottak meg, a bizonyitékokat
hibasan mérlegelték, lényegében a bizonyitékokat iratellenesen hivtak fel az itélet indokolasaban, a
bizonyitékok mérlegelése nem okszer(ien tortént meg.

A birdsdgok ezen eljarasa oly mértékii megalapozatlansagot eredményez, hogy az itélet hatalyon
kivil helyezése lenne indokolt a vonatkozd, Kuria altal kbvetett kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint.
Iratellenes mind az elsé mind a masodfokd birdsag itélete a korben, amikor azt tartalmazza, hogy
alperesi személyem a szomszédjogi szabdlyok megsértésére hivatkozott , erre tekintettel telepitette
at a bizonyitasi kotelezettséget személyemre.

Tisztelettel utalni kivdnok azon tényre, hogy a per targya jegyzdi birtokvédelmi hatarozat felperes
altal elGadottan és kérten ,hatalyon kivil helyezése”.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott perben az eljarasban mar nem a birtokvédelmi hatarozat
jogszerii volta, hanem szomszédjogi szabdlyok felperes &ltal vald megsértése terhemre, lett a birdsag
altal itélethen rogzitetten a per targya.

Megitélésem szerint az itélet e kérben teljességgel megalapozatlan, annak hatalyon kivil helyezése
lenne indokolt.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljdras , hatekony biroi védelem
elve jelenti:

-AB 7/2013.(lll.1) hatdrozataban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapjoggal kapcsolatosan kimunkalt kordbbi gyakorlatat figyelembe veendének tekinti.

Az Alaptarvény XXVIII. cikk 1 bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitolté
részjogositvanyok :

-targyalas tisztességessege,

-az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége (8/2015. IV.17)

-1074/B/199. AB hatdrozat a fair eljarasnak lehetévé kell tennie a jogszeriiség érdemi érvényesiléset
, a hatékony jogvédelem alkalmazasat.

-az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, magaban foglalja a
birdsaggal és az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsagokat , egyben biztositja az alkotmanyos
eljarasi garancidk teljesedéset.

-védekezéshez valod jog

-35/2002. a birésag altali déntéshez vald jognak a szerves része az eljdras mindsege, ez adja a
birdsaghoz fordulas értelmet.

Hivatkozni kivanok e korben az Alkotmanybirésag elStt azon tényre, hogy a panaszomban
részletezett tények , melyeket itt tomoren Osszegezve is elGadtam a tisztességes eljarashoz valo
alapjogom sérelmét kimeritették, az el6z8 bekezdésekben részletezett alkotmanybirdsagi dontesek
rendelkezései sérelmének megvaldsitasaval.

Hivatkozni kivanok azon tényre, hogy az eljard elséfoku biréd a téargyalasokon személyemmel
folyamatosan orditott, felperesi el6adasra vonatkozo refexidimat , észrevételeimet megakadalyozta,
eljarasi jogaim gyakorlasaban megakadalyozott.

Az orditas oly mértéki volt, hogy azt a targyaloterem elétt az egesz targyalds alatt hallottdk. Kérem
erre vonatozdan tisztelettel bizonyitas engedélyezését a T. Alkotmanybirosagtol, mivel ezen

magatartas és eljdras a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog sulyos sérelmét eredmenyezte
oldalamon.



T. Alkotmanybirdsag!
Reményeim szerint részletesen és mindenre kiterjedéen kimunkalast nyert dltalam az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itéletek, az Alaptorvényben foglalt alapjogokat sulyosan sérté volta, és
remenyeim szerint panaszom az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényi feltételeivel bir.
Fentiekre tekintettel tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirésagtol panaszom befogadasat , és az
alkotményjogi panasz elbirdlasat, annak valé helyet adast, melynek kovetkeztében a hivatkozott
szamu itéletek megsemmisitését.

Kelt:2018. 02. 07.






