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Alketman - evi CLL. torvény 27.§ alapjan megitélésem szerint a torvényes
hatdrid6n beliil az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem eléd.

Hatérozott kérelmem:

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg jelen alkotmanyjogi panaszom alapjan a
panaszommal tdmadott, a Dabasi Jarasbirésag 4ltal 9.P. 20.938/2015/17. ssz. alatt hozott elséfoku,
és a Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.P£.20.236/2017/3. szam alatti itéleteinek Alaptdrvény-
ellenességét, és az Abtv 43.5.(1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat, mivel az érdemi, ill
eljgrast befejezd dontés és a birdsagok eljérass az Alaptirvényben biztositott jogomat sérti, azok
megalapozatlanok és siilyosan jogszabdlysértéek, és a jogorvoslati lehetfséget inditvanyozoi
személyem kimeritette.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen déntésében a perrel kapcsolatosan felmeriilt
koltségeim megtéritése kérében rendelkezni.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. a
kérelem akkor mindsil hatarozottnak, ha egyértelmiien megjeldli - tobbek kozétt - az indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi déntés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével.
Tisztelettel el6adom a T. Alkotmanybirdsag részére, hogy Alkotmanyjogi panaszomban az érdemi
dontés Alaptrvény ellenességének kifejtése sordn az egyes cimeknél jelsltem meg az adott
dontések, dontési rendelkezések adott Alaptorvényi (tkozéseit, és indokoldst adtam arra
vonatkozoan, hogy milyen okbdl allitom az Alaptorvény ellenességet, az Alaptérvényben rogzitett
jogaim sérelmét.

A T. Alkotmanybirdsag részére eléadom tovdbbd, hogy alkotmanyjogi panaszomat az Alaptorvény
24.8.(2) bek d) pontjéra , illetSleg az ABtv. 27.§. rendelkezésére alapitottan terjesztem eld, mert a
Dabasi Jarashirésag altal 9.P. 20.938/2015/17. ssz. alatt hozott elséfoku, és a Budapest Kérnyéki
Torvenyszék 3.Pf.20.236/2017/3. sz alatti masodfokd itéletei, mint az lgy érdemében hozott dontés
ill eljérdst befejezd déntés a személyem mint inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait stlyosan
sérti és a jogorvoslati lehetSséget kimeritettem, ill egyéb jogorvoslati lehet6ség részemre nem
biztositott.

Keérem a T. Alkotmdanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panaszomat sziveskedjen befogadni, mivel
fennall az ABtv 29.§-ban foglalt feltétel, azaz a birdi dontéseket érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség, ill alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés feltétele is.

Inditvanyom ezen tilmenden az Abtv. 52. § (1) bek. alapjan hatarozott kérelmet tartalmaz,
megjeldltem az Alkotmanybirdsag hatiskérét is.



Inditvdnyom megfelel az Abtv 51.§. 1) bekezdésének, mivel az egyedi lgyben érintett személynek
mindsiilok, azaz az inditvany el8terjesztésére jogosultsagom fennall.

Inditvanyozéként nyilatkozom arra vonatkozdan, hogy az alkotmanyjogi panasz nyilvdnossagra
hozatalahoz hozzdjarulok azzal, hogy kérem személyes adataim nyilvdnossagra hozatalanak
mellézését a T. Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panaszom az ABtv 53.§.(2) bekezdése alapjan az els6fokon eljart Dabasi
Jarasbirosag elétt terjesztem elé.

A hivatkozott birésdgok eljérdsai és hivatkozott szamu dontései az Alaptorvény széamos,
alkotmanyjogi panaszomban tételezett rendelkezéseit sértik, a vonatkozd torvényi rendelkezések
szerint az alapeljdrasban és masodfoku eljarasban hozott déntések megalapozatlanok, stlyosan
jogszabalysértéek.

Alldspontom szerint a birdségi eljarasok soran felmeriilt alaptérvény-ellenes eljarasi cselekmények,
ill. mulasztésok, valamint az alaptdrvény-ellenes déntések kihatottak 3 birosagi dontés érdemére is,
Emiatt kérem, hogy sziveskedjék megsemmisiteni az iigyben hozott valamennyi birdsagi dontést.
Alkotmanyjogi panaszomhoz az Abtv.52.§.(6) bekezdése alapjdn csatolom az inditvanyom
mellékleteként azon dokumentumokat, melyek az inditvanyban elSadottakat igazoljak.

Allaspontom szerint a jelen alkotményjogi panaszt a térvényes hataridében terjesztettem el8, mivel a
masodfoku itélet atvétele oldalamon 2017. oktdber 04. napjan tértént. A T. Alkotmanybirdsag
részére amennyiben a T. Alkotmanybirdsag azt allapitja meg, hogy a t6rvényes hataridén tal keriilt
alkotmanyjogi panaszom elSterjesztésre tisztelettel igazolasi kérelmet terjesztek eld, valoszin(sitve
a kérelem meglapozasara szolgalo tényeket.

A T. Alkotmanybiroség részére tisztelettel el6adom, hogy sulyos megbetegedésekben szenvedek,
lényegében az alkotmanyjogi panasszal tamadott eljaras (dontések) felperese ellentink elkdvetett
cselekményei, életiink folyamatos ellehetetienitése (pl. éjjel-nappal folyik az illegalis autoszerelés
ellehetetlenitve minimdlis nyugalmunkat is) altal okozott, stressz és folyamatos pressziok
eredményeként szivbeteg lettem, magas vérnyomasban szenvedek, szivelégtelenségem
kovetkeztében olyan mértékii 6démasodas jelentkezik arcomtdl kezdve lényegében labamig, mely
miatt napokig fekvSbeteg allapotban vagyok. Mai nappal kijelenthets, hogy a teljes testi 6déma
gyogymadjat nem taldljsk, napi szinten ezen éllapot részemre nehézlégzést, légszomjat okoz.
El6addasom és igazoldsi kérelmem megokoldsara tisztelettel csatolom a T. Alkotmanybirdsag részére a
haziorvosom altal kidllitott igazoldst megbetegedéseimrél, mai nappal megvaltozott munkaképesség
megallapitasa irant keriil eljaras folyamatba helyezésre altalam.

Utalni kivanok azon tényre, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megel6z6 kettd hétben
fekvébeteg allapotban voltam, &llapotom nem tette lehetévé jelen alkotmanvijogi panasz
elGterjesztését. Tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen igazolasi kérelmemnek
helyet adni, amennyiben az elSterjesztésre nyitvaalld hatarid sérelmére keriilt sor részemrél.

Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem:

Tisztelettel kérelmezem a Dabasi Jarasbirésagot, hogy sziveskedjen a 9.P. 20.938/2015/17. ssz. alatt
a Dabasi Jarasbirosag altal hozott eiséfoku, és a Budapest Kérnyéki Térvényszék 3.Pf.20.236/2017/3.
szam alatti itéleteinek végrehajtasat felfiiggeszteni az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig az
Abtv. 53.8.(4) bekezdése alapjan. Tisztelettel kérelmezem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy
amennyiben a Dabasi Jardshirdsdg a végrehaijtas felfiiggesztés iranti kérelmemnek nem ad helyet,
Ugy az Abtv.61.§.(1) bekezdése alapjan sziveskedjen az elséfokd birosdgot a végrehajtas
felfuggesztésére felhivni, a dontés végrehajtésaval okozott stlyos és helyrehozhatatlan kér illetdleg
hatrany elkertilése érdekében.

El6zményi tényallds: A T. Alkotmanybirdsag részére tisztelettel eléadom, hogy kozottem és -
(_ﬁ(dzétt nevezett folyamatosan jogsérté magatartasa



okan a viszony megromlott. Régzithetd, hogy _akcimtinkre koltozésiink ota ingatlanunkban
élhetésiinket ellehetetleniti, barmilyen jogsérté cselekményt elkévethet, annak semminemii
kovetkezménye nem lesz nevezett személy részére a hatdsagi, birésagi eljardsokban.
2008. oktoberében koltdztiink a lakcimiinkiil szolgdlé ingatlanunkba. Hamarosan kiderdilt résziinkre,
hogy a telekhataron all6 csaladi hazunk hazfala mellett, attél 10 cm-re mindennemti engedély nélkiil
llegdlis autoszerel6 mihelyt lzemeltet, mely illegdlis autészerelés reggeltsl — éjjelig
tartéan folyt a hazfalunk mellett, ellehetetlenitve pihenésiinket, életiinket, sértve a pihenéshez és
csaladi élet szentségéhez, az ingatianunk zavarasmenetes hasznalatahoz valé alapjogainkat.
Kérésiinkre, hogy a mindennem(i engedély nélkiil a csalddi hazunk fala mellett, attél 10 cm-re
folytatott autdszerelés legalabb idSkorlathoz legyen kétve nevezett a labam mellé kopott. Tébb
honap elteltével 2009. augusztusaban birtokvédelmi eljrast kezdeményeztem Siilysdp Nagykdzség
Jegyzbje el6tt, melyben kértem a birtokhadboritds megsziintetésére valo kotelezését nevezettnek.
Sllysap Jegyzliéhez 2009, szeptember 18, napjsn érkeztek be azon fényképfelvételek melvek a
hazfalunk mellett, kozteriileten, hazunk el6tt, nevezett haza el6tt torténd illegdlis autdszerelésrél
késziiltek, s melyeken tobbek kozott utélag kideriilten szerepelt a Siilysap Onkormanyzata 100%
tulajdonu tarsasaganak tulajdonaban ali6 traktor || lc!tali szereléséréi késziilt fényképfelvétel
is.
I << 2z éijelen a hazunk el6tt 4ll6 autdnkat kalapacesal 8sszetérte, az auténkban szamlaval
igazoltan 63.500 —ft mértéki{i kart okozva. A nyomozati eljdrast kovetd biintetSbirdsag el6tti
eljarasban 3 év elteltével rendelt ki az eljdro birdsag teljességgel jogsérté modon igazsaglgyi
szakért6t, aki megallapitotta szamldval igazolt kér, elkbvetési érték ellenére , hogy a karunk 43.000-
ft, erre tekintettel a birdsdg az eljarast megsziintette, felmentd itéletet hozott, és megéllapitotta ,
hogy a szabalysértési értékre elkovetett rongalds eléviilt. Tisztelettel el6adom a T. Alkotmanybirésag
részére, hogy ezen idéponttél -egymést kovetSen kovetette el elleniink biincselekményt
megvaldsito, illetSleg szabalysértést kimerit6, oldalunkon sulyos kdrokat keletkeztetd
cselekmenyeket annak érdekében, hogy ahogyan & fogalmaz: , Takarodj vagy megdoglesz” utasitasra
ingatlanunkat elhagyjuk.
Sajnalatos médon mint az jelen eljdrasban kifejtettek alapjan remélhetéleg altalam bizonyitast nyer a
T. Alkotmanybirdség elStt, ezen cselekményeknek az elidré hatdsagok, birdsagok Alaptorvényt,
illetbleg hatdlyos jogszabalyokat sértd eljarasai okan semminemi kovetkezményei nem lesznek,
nevezett lényegében korlatlanul kévethet el elleniink barminemii cselekményt, ugyanugy ahogyan
mai napig folytatja az illegalis autoszerelSi tevékenységet, annak ellenére, hogy tobb NAV elétti
bejelentéssel éltiink e korben, a NAV Biinligyi Igazgatésagahoz 1200 forgalmi rendszamot juttatunk
el, melyek az illegdlis autdszerel6i miihelyben keriiltek szerelésre, kontarkodast megallapitd
hatdrozatot, 1700 fénykép és videofelvételt sth, melyeknek nevezettre semminem(i kévetkezménye
nem lett.
Ezen hosszadalmas el6zményi kitér6t —mely a terhiinkre elkdvetett cselekmények minimalis
téredéke- azon okndl fogva tartottam sziikségesnek a T. Alkotmanybirdsag elé tarni, hogy a T.
Alkotmanybirdsag a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéleteket egy sulyos, jogsértésekkel teli
gy folyamataba tudja helyezni, és tisztelettel képet kapjon arrél, hogy egyes térvénysérté személyek
folyamatos jogsérté cselekményei hogyan maradnak mindennem( kévetkezmények nélkiil egy
demokratikus jogdllamban a hatosagi, birésagi jogalkalmazdés sajatsdgos eredményeként.

Jelen iigy Iényegi dsszefoglaldsa:

2003. augusztusaban birtokvédelmi kérelemmel éltem Silysép Nagykozség (mai nappal Véros)
JegyzGjéhez, a birtokvédelmi hatdrozatdban a Jegyz6 kotelezte [JJJJJ I 2 telekhatiron
elhelyezkedd csaladi hazam hazfalahoz helyezett vas és egyéb hulladék, raklapon a hazfalam mellett
tarolt terméskovek eltavolitasara.

Nevezett a jegyzd kotelez6 hatdrozatat 2.5 évig nem hajtotta végre, a hazfalam mellél a
terméskoveket és a hulladékot nem tavolitotta el. A hatdrozatnak nevezett 2012. aprilisdban, az



altalam a jegyz6i hatdrozat végrehajtiséra kérelmezett eljarast kovetGen tett eleget. Rovid idé
elteltével (2-3hét) az eltavolitott hulladék helyett nevezett mas tartalmi hulladékot helyezett el a
hazfalam mellett és a haz alapjdhoz névényzetet iltetett (eljarasban csatolt fényképekkel igazolt
sdrga virdgzatd bokros névény) és nagy cserepekben a hazfal majdnem teljes hosszaban névényzetet
helyezett el akként, hogy azok a hazfalhoz értek, és naprol-napra névekedtek.
A T. Alkotmanybirdsag részére tisztelettel eléadom, hogy a folyamatos zavardsunkat folytatva -
qes csaladja ezen novényeket slaggal naponta akként locsolta, hogy a hazfalunk alapzata teljes
ékben és kb 1.5-2 méter magassagban felvizesedett, annak tovabbi karokozasat idézte eld, mivel
a hazfalon tébb méter magassagban mdr a 2012. aprilis hoban a végrehajtasi eljarasban megvalodsult
helyszini szemle sordn megallapitast nyert az eljaré hatésdg dltal, hogy a hazfal alapzatatd! tébb
méter magassagban jelentds felfelé futd repedés taldlhato.
Lényegében nevezettek magatartisa és eljdrdsa szandékosan és kovetkezetesen a novények
locsolasaval és hazfalhoz telepitésével, illetdleg a hulladékok ismételt hazfalhoz vald helyezésével a
hazunk tovabbi rongaldsara iranyult.

Birtokvédelmi igényem az aldbbiak szerint keriilt eléterjesztésre, 2012. julius ho 17. napjén:

»Kérem a Hatdsagot, hogy a Ptk 191. §. (1) bekezdése alapjdn a birtoksértst kételezze a hazfal teljes
terjedelmében az altala elhelyezett névényzet , kiilénbdz6 targyak , szemét —ideértve a hazfal tovébe
Ultetett sarga virdgzatu névényzetet és a hazfal mellett az alaphoz kozvetleniil helyezett cserepes
novények , tovabba a kerités mellett kézvetleniil elhelyezett téglarakat eltavolitasara. Ezen
tilmenden a Ptk. 191.§ (3) bekezdése alapjan a birtoksértét tiltsa el a tovabbiakban az azonos és
hasonlé magatartas tanusitdsatol, kilénésen az ingatlan falazatatol és a keritéstdl minimum 50 cm
tavolsagban torténd targyak lehelyezésétél.

Mivel kérelmezett az ingatlan karbantartdsanak lehetéségét ne ositja szamomra, kértem
kotelezni tovabba meghatarozott idépontokban a ﬂﬁszam alatti ingatlanra valé
bejutas biztositdsara, a Ptk 107. §. (1) bekezdése alapjan az épiiletemet fenyegeté karveszély

elharitdsa céljabol.”
Sllysap Polgérmesteri Hivataldnak Jegyz6je 7177-9/2012. szami hatdrozata rendelkezd részében

kKimondta:
»Kotelezem , hogy a sajdt ingatlanan dgy helyezzen el cserepes viragokat, szemet

novényeket es minden egyéb targyat, hogy azok ne érjenek hozza h_i
hazénak faldhoz, és abban kart ne okozhassanak, ennek megfeleléen a hazfalat jelenleg érint8
novényeket és targyakat a hazfaltél megfeleld tavolsagra kell elhelyezni. Egyben koteiezem hogy a
kézvetleniil a fal tovébe liltetett viragokat a ielenlegi helyiikrél tavolitsa el, és azokat 0
kertjében, hogy azok locsoldsa a szomszédos hazban kart ne okozhasson. E ben

mzon kérelmét, hogy a két ingatlant elvdlaszté kerités mellett a
alalhato teglarakat keriiljon eltavolitdsra mert az birtokldsaban &t zavarja elutasitom.”

A Monori Jarasbirésag 2.P.21657/2012/16 ssz alatti itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte a per felperesét - hogy fizessen meg alperesnek- azaz személyemnek 51.140-ft
perkdltséget.

itéletében az eljaré birésag kimondta:

»A masokat zavaré magatartas csak akkor tiltott, ha a zavards sziikségteleniil kévetkezik be. A
konkrét jogvitdban ezért a birésag mérlegeléssel llapitotta meg, hogy a zavaras sziikségtelennek
mindsiil-e , és arra az dllaspontra helyezkedett , hogy a virdgok fal melletti elhelyezése , azok
locsoldsa, mindenképpen kimeriti a sziikségtelen zavaras fogalmat.”

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Pf.20.768/2014/3. ssz alatti
végzésével az itéletet hatalyon kiviil helyzete, és az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsdra és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

ingatlanan



A kizarasi kérelmem alapjan eljart Dabasi Jérdsbirésag 9.P.20.938/2015/17 ssz alatti itéletével az
Lalperes birtokvédelmi kérelmét elutasitotta , rendelkezd részében, melyet a Budapest Kornvéki
Torvényszék helybenhagyott 3. Pf.20.236/2017/3 ssz alatti itéletével.

Az eljard birdsdgok kételeztek mindosszesen 69.050-ft masodfokid perkéltség, 100.450-ft elsGfoku
perkéltség és 6.398-ft Allam altal elSlegzett koltség megfizetésére.

A hivatkozott itéletek sulyos anyagi és eljardsjogi szabalysértéseket hordoznak, az Alaptérvény és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét is sulyosan sértik, melynek tételes kimunkdéldsat tisztelettel
az alabbiak szerint terjesztem a T. Alkotmanybirdsag elé.

1)A jegyzé birtokvédelmi hatdrozata elleni keresetre annak elSterjesztésekor hatalyos Ptké. 28.§ (2)
bekezdése alapjan a hatdrozatot sérelmesnek tartd fél az ellenérdekii fél ellen a hatdrozat
. iy S il indit ereset T ——
Ptké. 29. § Amennyiben a Ptk. vagy ez a térvényerej(i rendelet eltéréen nem rendelkezik, a jegyz8
el6tti eljarasra az allamigazgatdsi eljarasrol szol6 1957. évi IV. toérvény, a birésag elbtti eljdrasra pedig
a polgdri perrendtartas rendelkezéseit kell alkalmazni.
A felperes, |l 3'ta! folyamatba helyezett perben a Monori Jardsbirdsag részemre az alabbi
iratokat kézbesitette:
2012.11.09 napjan érkeztetett keresetievél, 2012. december 13. napjan érkeztetett keresetievéi,
valamint 2012. december 21 napjan kelt, keresetet elutasito végzés keriilt kézbesitésre felperesi
személyem részére.
A T. Alkotmanybirosdg részére tisztelettel eléadom, hogy a Dabasi Jarasbirésag el6tt folyamatban
lévé eljarasban a per megsziintetésére vonatkozé kérelmet terjesztettem eld, azzal hogy hivatkoztam
a jogvesité anyagi jogi hataridd felperes altali megsértésére, a kereset hatériddn iG] torténd
eléterjesztésére.
A Kuria 2309/2011.sz Polgari Elvi Hatarozata rogziti:
A Ptk. 192. § (1) bekezdése értelmében a torvény tizenot napos hatéridét biztosit arra, hogy az a fél,
aki a jegyzének a birtokvédelmi eljaras soran az lgy érdemében — a birtoklas kérdésében — hozott
hatarozatat sérelmesnek tartja, annak megvaltoztatasa végett keresetet nyljtson be a birdsdgon. A
kifejtettek értelmében a Ptké. 28. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatédridé anyagi jogi jelleg,
ezért a felperesnek a keresetlevelet olyan id&ben kellett volna benyujtania, hogy az az eljaras korabbi
szakaban eljart jegyz6hoz, vagy a peres eljarasra illetékes birdsdghoz a hataridé utolsé napjan —
hivatali idében [Pp. 103. § (5) bekezdés] — beérkezzen.
Ptk.192. § (1) Az a fél, aki a jegyz6 hatarozatat sérelmesnek tartja, a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott tizenot napon bellil a birdsagtol kérheti a hatarozat megvaitoztatasat.

B Pt H +

A T. Alkotmanybirdsag el6tt utalni kivanokk a Dabasi Jarasbirdsag 9.P.20.938/2015/17. ssz alatti
itélete 4 old.3. fr bekezdésében foglaltakra:
»A birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a jegyzG8i hatdrozatot a felperes

hatdrozattal szemben a hatosaghoz 2012. november 09. napjan benyujtott keresettel élt, mely
keresetlevél a Monori Varosi Birésaghoz 2012. november 22 napjan érkezett meg. A Monori Vérosi
Birosag 3.P.21.529/2012/2 ssz alatti végzésével a felperest e keresetlevél hianyainak potlésara hivta
fel. A felperes dltal 2012. december 13 napjan benyujtott hianypotlds azonban tévesen (j tgyként
keriilt lajstromozdsra 2.P.21.657/2012. szdmon, ezért keriilt sor a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkili elutasitasara a 3.P.21.529/2012 szamon folyamatban volt ligyben. A tévedés észlelésekor a
Monori Varosi Birosag az lgyeket egyesitette és az 2.P.21.529/2012 szamon folyt tovabb”

Alperesi személyem ehhez képest rendelkezik egy 2012. 11.09 napjan Monori Varosi Birdsag éltal
érkeztetett kereseti példannyal, melyen a felperes ler6tt 15.000-ft eljardsi illetéket, érkeztetett
ugyszam: 6084/2012. Rendelkezik felperesi személyem tovabba egy 2012. december 13 napjén a



Monori Varosi Birosag altal érkeztetett kereseti példénnyal, mely 2.P.21657/2012. ligyszam alatti, a
kereseti példanyon illetékbélyeg nem talalhato.

A Monori Varosi Birdsag 3.P.21.529/2012/3. ssz alatti végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta.

Ezt kovetSen részemre kizardlag idézés kézbesitésére keriilt sor, a 2012.12.13 napjan ellatott
érkezteté bélyegzével megkiildétt kereseti példannyal. Utalni kivanok azon tényre a T.
Alkotmdnybirdség elétt, hogy teljességgel megalapozatlan az elséfokd itéletben rogzitett tényallas e
korben, mivel amennyiben a ketté keresetievelet megvizsgdljuk, megéliapithat, hogy annak
tartalma és formaja egymassal teljességgel azonos, az megegyezik.

Tisztelettel hivatkozni kivanok arra, hogy kérdésként fogalmazddik meg, hogy milyen hianypotlast
teljesitett a felperes ahhoz képest az éllitélagosan 12.13 napjén elSterjesztett keresetlevélben, mely
az elsd bet(itdl az utolséig azonos az &llitdlagosan 11.09 napjan el6terjesztettel, és milyen modon
kerlilt sor lgyek egyesitésére mar egy eltérd iigyszamon,

A Monori Varosi Birosdghoz egyebekben el6terjesztett keresetlevél nem tartalmazza a Pp. 121. §.
1.b) c) d) pontjéban rogzitett kételezd kereseti elemeket, ekként a Pp. 130.6. j) pontja alapjan a
keresetlevél elutasitdsdnak lett volna helye, mivel a keresetlevél nem, illetéleg ismételten hidnyosan
keriilt elGterjesztésre.

2) Ezen tilmenden az elséfoku birdsag itélete rogziti:

Elséfoku itélet 2. oldal utolso fr bekezdés:

Az els6foku birdsag a felperesi kereset tartalmat, a hatdrozott kereseti kérelmet az aldbbiak szerint
rogzitette:

LA felperes mod05|tott kereseteben kérte Sulysap Nagykozseg Polgarmesten Hlvatalanak Jegyzqe

kerelmenek elutasutasat, valammt az alperes kotelezeset a perrel felmerult koltsegemek
megfizetésére.”

Tisztelettel hivatkozni kivanok a kereset elSterjesztésekor hatalyos Ptk 192 .§ rendelkezésére, mely
szerint az a fél, aki a jegyzd hatdrozatat magdra nézve sérelmesnek tartja a hatarozat
megvaltoztatasat kérheti a birésagtol.

Ezen pertipusban tehdt kizarolag a jegyzGi hatarozat megviltoztatasara iranyulhat a felperesi kereseti
kérelem, hatdlyon kiviil helyezésre kereset nem terjeszthetd eld.

Ehhez képest az itéletben foglaltak szerint a felperes keresete :

a 7177-9/2012. sz hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére , és az alperes birtokvédelmi kérelmének
elutasitdsra irdnyult.

Hivatkozni kivanok arra, hogy az itélet meghozatalakor hatalyos Pp. 341./D. kifejezetten rogziti, hogy
a pernek, illetve a keresetnek kizdrélag a birtokvédelmi hatdrozat megvaltoztatdsa lehet a targya,
ekként a felperesi kereset is kizardlag erre iranyulhat.

Ehhez képest a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott eljarasban, az itélet altal is rogzitetten a
felperes: kereset olyan tartalommal keriilt eloterjesztesre a Jegvzm hatarozat hatélyon klvul

rendelkezésel kizarnak

341/D. § A birtokvédelmi hatérozat megvéltoztatasa irdnti perben

A Pp 341/1. § (1) bekezdése régziti, hogy a birdsag itélete Ha a birtokvédelmi hatdrozat érdemben
helyes, a birdsdg a keresetet elutasitja, ellenkezd esetben a birtokvédelmi hatirozatot egészben vagy
részben megvaltoztatia.

Ehhez képest a Dabasi Jarasbirdsag hivatkozott szamu itélete rendelkezd részében rogziti:
»alperes birtokvédelmi kérelmét elutasitja” Az eljaré birésagok kévetkezetes gyakorlata a felhivott
Ptk . szabaly, és a Pp. vonatkozo rendelkezései alapjan, hogy a jegyzé birtokvédelmi hatarozata elleni



perekben a per targya kizarélag a jegyzi hatdrozat megvaltoztatasa lehet. Ezen kereseti kérelem
alapjan az eljaro birdsag itélete :

-ha a birtokvédelmi hatarozat érdemben helyes a felperesi keresetet elutasitja

-ellenkezé esetben, azaz a birtokvédelmi hatarozat érdemben nem helytdlld, azt részben vagy
egészben megvaltoztatja az itéletében.

Olyan tartalmu biréi dontés, mely az alperesi birtokvédelmi kérelmet utasitja el a Ptk és a Pp
szabalyait sérti.

A birdsag dontése ezen tillmenéen teljességgel tilterjeszkedik a felperesi kereseti kéreimen,

s ¥

illetdleg attol eltérd itéleti rendelkezés tartalmaz.

A felperesi kereseti kérelem a felhivott itéleti tartalom szerint arra iranyult, hogy a birdsag a jegyz6i
hatarozatot helyezze hatdlyon kiviil, illetéleg az alperes birtokvédelmi kérelmét utasitsa el.”

Az eljaré birésag ehhez képest silyosan sértette a kereseti kérelemhez kitdttség elvét, és
dontésében teljességgel tilterjeszkedett a felperesi kereseti kérelmen, ezze) sértette a Pp.215.5,
rendelkezéseit.

215. §A dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen”

A felperes kereseti kérelme a jegyz8i hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult, mely a Ptk
felhivott és Pp. felhivott rendelkezései szerint ezen pertipusban kizartak, a birdsagnak ekként
itéletében a kereseti kérelmet, mint Polgdri Térvénykényvbe, illetéleg Pp. felhivott szabalyaiba
litkozdt el kellett volna utasitania a felperes kereseti kérelmét. Ehhez képest a birdsag a felperesi
kereseti kérelemtdl eltéréen azon tulterjeszkedve hozott itéletet.

A 6/1198. (IIl.11.) sz hatarozataban az Alkotmanybirdsdg leszogezte, hogy a tisztességes eljéras olyan
mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitéini. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartasa
dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsdgtalan , avagy nem tisztességes.

A jelen panaszommal tamadott birésagi eljarasokban és a dontések meghozatalakor a birésagok
figyelmen kivil hagytdk a Kuria 2309/2011.sz Polgari Elvi Hatarozatat, nem az elvi hatdrozat szerint
jartak el —anyagi jogvesztS hatdrids megsértése, a kereset targya kizardlag a birtokvédelmi hatdrozat
megvaltoztatdsa lehet-, silyos , lényeges anyagi és eljardsjogi jogszabdlysértést valdsitottak meg,
ezért eljarasaik és dontéseik - allaspontom szerint - sértették az Alaptérvény 25. cikk 3. bekezdését,
oz Alaptorvény XXVIll. cikk (1) bek. szerinti tisztességes birésdgi eljdrdshoz, ill. az Alaptv. XXIV.
cikk. (1) bek. szerinti alapjogaimat.

Alléspontom szerint az elsé és mdsodfokon eljdré birésdgok itéletei , a biréi jogalkalmazds a
fentiekben kifejtettek alapjdn silyosan ellenétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek., ill. az
Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseivel, Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése elsé fordulatdval,
valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. pontja rendelkezéseivel is, az itt régzitett
alapjogaim silyos sérelmével jdr.

Hivatkozni kivanok e kdrben, az EJEB Delcour-tigyre, meiyben az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy az
Egyezmény nem kotelezi a tagdllamokat fellebbviteli birésigok feldllitdsara. Ha azonban ilyen
birésagok mikédnek, a 6. cikknek, tehdt a tisztességes eljaras altalanos kévetelményeinek
érvényesdlniik kell.

Bakos Kitti a Jog s politikatudomanyi folydiratban megjelent a ,tisztességes eljdrashoz vald jog a
jogagak hatdran” c. tanulményaban rogziti:

Az onrendelkezés alkotmanyos alapjoganak a Pp. alapelvei kéz6tt a felek rendelkezési joga felel meg,
polgari eljarasjogi kontextusban. A rendelkezési elv az egyik legfontosabb miikédési jellegili és
specialisan a polgari eljardsban jellemzé alapelv. A Pp. 3.§.(2) bekezdése tartalmazza a birésag
kérelemhez kotottségének elvét, a felek 6nrendelkezési joganak legfontosabb joghatasat, melynek



értelmében a biré a mar megindult eljarasban kétve van a felek altal elSterjesztett kérelmekhez. A
Pp.215.5.5zerint a birosag érdemi dontésének a felperes keresete szab hatart, a dontés nem
terjedhet til a kereseti kérelmen. (itélet teljességének kovetelménye)

Fentiekre tekintettel a tisztességes eljérashoz valé jog egyik alapjogdnak, az &nrendelkezési-
rendelkezési jognak a sulyos sérelmét jelenti az eljard birésdgok itélete, az alapjog sérelem,
Alaptérvény ellenesség oly mértékben hat ki az érdemi déntésre, hogy anélkiil eltérd, a felperesi
keresetet elutasité déntésnek kellett volna sziiletnie,

3) A Jegyzdi hatdrozat meghozatalakor hatalyos 1959.évi IV. Tv Polgari Térvénykonyv 188. § (1)
bekezdése rendelkezése szerint, ha a birtokost birtokatdl jogalap nélkil megfosztjgk, vagy
birtoklasdban zavarjak (tilos énhatalom), birtokvédelem illeti meg. 192.§.(3) A birésag a
birtokperben a birtoklashoz valé jogosultség alapjan dént: a békés birtoklasbhan megzavart fél
jogosultsagat vélelmezni kell.

A Jegyz8i hatdrozat teljességgel a birtokvédelmi iigyekben kévetett birdi gyakorlattal egyezéen
kimondta, hogy a hatdsag nem vizsgdlta a hazfalban mar bekovetkezett rongaldédas mertékét, hanem
a tényallapotot allapitotta meg, azaz a bokros virag hazfal , alap mellé liltetését és a cserepes viragok
akként torténd elhelyezését, hogy azok a hazfalhoz érnek, illetve a hulladék hazfal melletti
elhelyezését. Rogzitette hatarozataban, hogy a ,karosodas veszélye az eljarasban elGterjesztett
bizonyitékok alapjén fennall, ezért a targyakat -a héazfaltél oly tdvolsagban koteles
elhelyezni, hogy a hazban kart ne okozhassanak, és mivel sziikségtelen zavarast valdsitanak meg a
birtokvédelmi igénynek helyet adott.

Azt, hogyha a zavaras sziikségtelen, az adott cselekmény birtokhdboritasnak mindsiil hasonld ligyben
rogzitette a Karia a BH148/1989. sz eseti dontésében is.

A Ptk. 192.8.(3) bekezdése értelmében a békés birtoklasdban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni
kell. Ennek perjogi kévetkezménye az, hogy a perben ezen jogalapon a jegyz§ altal hozott hatdrozat
ellen folyamatba helyezett perben a bizonyitasi kotelezettség azt a felet terheli, aki a hatarozatot
tamadja.

http://arsbon.r',hu/a-birosag—elotti-es-a-birosagtoI-fuggetlen-bfrtokvedelemi-e!jaras/

A Ptk. emellett egy vélelmet is feldllit a birtokldssal ésszefiiggésben, miszerint a békés birtokidsban

megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell, ezért a perben a masik félre harul a bizonyitasi

kitelez a_zavar megfoszta aganak kérdésében. A birtokvédelmi hatarozat
megvaltoztatasa irdnti per eredményeképpen a birdsag a keresetet elutasitja (ha a hatarozat érdemben
helyes), vagy a birtokvédeimi hatdrozatot részben vagy egészben megvaltoziatja.

Pp. 3.§. (3) bek.

A bizonyitds inditvanyozasa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a_bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése
hianydban a bizonyitdsra kitelezett felet terheli.

A Dabasi Jarasbirosag 9.P.20.551/2015/2-1. ssz alatti végzése a bizonyitasi kotelezettség koreben
alperesi személyem oldaldn dllitotta fel a Ptk-val és a Pp. vonatkozd szabdlyaival ellentétesen a
bizonyitasi kotelezettséget és bizonyitasi tehert, amikor is rogzitette, hogy , alperesi személyem
tartozik , annak bizonyitasara, hogy:

-felperes magatartdsa sérti 6t az ingatlana békés birtoklasaban, azt is alperes tartozik bizonyitani,
hogy igazoltan van zavards a felperes oldalard|, akkor ez sziikségtelen mértékiinek mingsiil,

-a felperes az alperes hazanak fala kozelében elhelyezett, illetve odaiiltetett ndvényzete locsoldsaval
karositja az alperes épiiletét,

-a kifogdsolt locsolds rendszerességét, intenzitasat,

-a locsolas karositd hatdsat.

Hivatkozni kivanok e kérben a Kiria Pfv.V.21.820/2008/3. szamu hatarozatdra, melyben a Kiria azon
allaspontra helyezkedett, hogy a bizonyitasi teher helytelen telepitése megalapozatlansdgot,
hatalyon kiviil helyezd déntést eredményez.




A T. Alkotmanybirosag részére tisztelettel el6adom, hogy az eljdré birésagok fenti eljarasukkal oly
mértékben forditottak meg a bizonyitasi terhet, kotelezettséget, a vonatkozd Ptk. és Polgari
Perrendtartas rendelkezéseivel ellentétben, mely silyosan jogszabalysértd, és lényegében ezen
bizonyitdsi kotelezettség nem teljesitését értékelték akként, hogy alperesi személyem bizonyitasi
kételezettségének nem tett eleget, és az érdemi déntés a birtokvédelmi kérelmemet elutasitotta.

Tisztelettel utalni kivanok arra, hogy a jegyz6i hatdrozat teljességgel jogszabdlyszer(i modon
tartalmazta azon tények megallapitdsat, hogy magam vagyok a békés birtoklasiban megzavart fél,
akinek jogosultsagat véleimezni kell, igy a bizonyitasi teher és kételezettség teljességgel felperest
terhelte volna. Tekintettel azon tényre, hogy alperesi személyemet a hivatkozott eljarasban nem
terhelhette volna bizonyitdsi kotelezettség, a bizonyitds elmaraddsat a felperes terhén kellett volna
értékelni. Bar megjegyezni kivanom, hogy a bizonyitdsi teher megalapozatlan, jogszabalysértd
megallapitasa ellenére magam bizonyitottam a jegyz8i hatarozat megalapozott voltdt, azonban a
biroség a bizonyitékok iratellenes értékelése folytan ennek ellenére hozott elmarasztald itéletet,

A perek tisztességes lefolytatdshoz, a tisztességes eljarashoz vald jog a polgari eljarasjog
kontextusaban azt jelenti, hogy a birésagi eljards minden mozzanataban meg kell, hogy feleljen az
alapelvi rendelkezéseknek, és biztositania kell az 1. rész I. fejezet alapelveinek maradéktalan
érvényesiilését, ezdltal garantalnia kell, hogy a jogvitak eldéntésének rendje tisztességes legyen,

Fenti eljérdsaikkal mind az els6fokon, mind a masodfokon eljart biréség eljarasai allaspontom
szerint silyosan sértették a részrehajlas nélkiili, partatlan és tisztességes eljarashoz valé alapvetd
jogomat (Alaptv. XXIV. cikk. (I) bek. és XXVIil. cikk (f) bek.). Sértették tovabba az allam els6rendii
kotelezettségére vonatkozo Alaptdrvényi rendelkezést is (Alaptorvény 1. cikk (i) bek.).

Amennyiben ezen Alaptérvényellenes eljdrds nem valésul meg az eljaré birésagok oldalardl a polgari
peres eljarasban, jogszabalyszerlien alkalimazva a Ptk. és Pp, vonatkozod rendelkezéseit 3 felperest
terhelte volna a bizonyitasi teher és kételezettség, a bizonyitottsag hianyat pedig a felperes oldaldn
kellett volna, hogy értékeljék az eljdré birésagok, melynek kévetkeztében a felperesi keresetet
elutasité dontés sziiletett volna. Okfejtésembél kitGnik, hogy ezen esetben az alkotmanyjogi
panaszom jelen része is a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenességet tartalmaz,
illetSleg egyben alapvetd alkotmanyijogi jelentdségii kérdést is felvet.

A bizonyitasi kotelezettség megforditasa a jegyz8 birtokvédelmi hatdrozata elleni perben sulyosan
alaptorvény ellenes, és Alaptérvényellenes biréi eljaras folytdn az érdemi dontés lényegében a
zavarasmentes birtokomhoz valo jogtdl, a békés birtokldsaban megzavart fél birtokvédelmi igényétdl
fosztott meg, felhatalmazta a kdrokozdt tovabbi karokozas és birtokhaboritas folytatasara.

A felperes azon magatartasa, mely a hazfalam mellett , ahhoz hozzatamasztott, vagy a mellett 1 cm-
re elhelyezett targyak, hulladékok , odaiiltetett és hénapokig locsolt névények évekig tartéan folyd
megvalositdsaban merdilt ki, itt kiemelten kivanok arra utalni, hogy a 2009. évben hozott
birtokvédelmi hatarozatnak (gyszintén a vas és egyeb hulladékok, raklapokra elhelyezett
terméskdvek eltdvolitdsa volt a targya, melynek felperes 2012. évben végrehajtasi eljardssal tett
eleget, majd szinte azonnal kezdte a hdzfal tovabbi rongalasat, illetve annak karosodas veszélyét
hordozo magatartas tanusitasat,

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott perben bizonyitottam a hazfal repedezettségének
mertékét, mely mar olyan fokd, hogy a kb egy centiméter széles a repedés a hazunk ifelé’li
falazatdn, és az a helyiségeken beliil lathatd. Ezen repedés illetve repedések a haz az alapjatol
felfutéan helyezkednek el, és azok mértéke folyamatosan né.

Az, hogy“ a hazfal mellé, kézvetleniil annak alapjahoz névényzetet telepit, -a jegyzdi
hatdrozat is tartalmazza az oda liltetett viragbokrokat- illetve egyéb cserepes virdgokat helyez el és
azokat naponta slaggal locsolja , illetve a hulladékokat ugy helyezi el a hazfalamhoz, hogy az 6sszes
csapadékot 6nmagdban a haz alapjahoz vezeti még blncselekményt is megvaldsit megitélésem
szerint, szandékos rongaldst. Ennek ellenére az eljdré birdsigok a tobb éve tartd , folyamatos,
ugyanoly illetve szinte azonos birtoksértd, blincselekményt kimerité felperesi magatartast
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teljességgel jogszerlinek mondjak ki , azzal, hogy ezéltal lényegében felhatalmazzdk nevezettet a
tovabbi jogsértd, birtoksérts cselekmények elkdvetésére, a hazunk tovabbi kirosodasat idézve a birdi
dontéssel eld.

A periratok kozo6tt elfekszik _atikus vezetd tervezd, szakértd szakvéleménye , amely
egyértelmiien rogziti kifejezetten a perbeli ingatlanra vonatkozdan keletkezett repedés okat, annak
okdt a cserjékben, az altalaj atnedvesedésében megjeldlve, és kifejezetten tartalmazza azon
megallapitast , hogy a repedések a kiilsé okok megsziintetése utan is altalaban még 1.5 évig tovabb
nyilnak.

I §:ctikus vezets tervezd, szakértd

SZERKEZETI ISMERTETES

Ingatian tulajdonosa: [

Altaldnosan meglév8 épiilet alapozdsa alatt a talaj t6mdr8désbsi eredd konszoliddciéval a kBrnyezetéhez
képest 40%-al nagyobb nyomészilardsaggal rendelkezik. Amennyiben az alapkérnyezetében lokélisan az altalajt
atnedvesitjiik, ez a konszolidalt tdmorédés fellazul. A fellazult résznél az alaptest siillyedése nagysdgrenddel
nagyobb, mint a téméritett részen. A tdmér és atnedvesitett talajrésznél az alaptestben &tboltozddas
keletkezik, amely relativ sillyedés kiilénbséget hoz létre. Ennek eredménye, hogy a felmend falszerkezetekben
falszakasz kézepén fiiggéleges, a sarkoknal kézel 45 fokos ferde sz6gben repedés keletkezik.

Az alap melletti altalaj atnedvesedés tipikus példdja a csapadékviz ejtévezetékek kézvetlen alap mellé valé
kidmlése nagy nedvességet igénylé mezdgazdasagi-kertészeti tevékenység intenziv locsolds. Tovabbd altaldban
sok gondot okoz az alap kézelében telepiilt olyan névényzet (fa, cserje), amelynek nagy a vizpérologtatési
képessége. Ez a fentiekben leirt ellentétes hatdst valt ki az alapnél, ugyanis lokalis kiszaradas keletkezik, és az
alap alatti tomo6rodétt rész most emiatt szenved relativ alakvéltozésokat.

Az épiileten keletkezett repedéses alakvaltozasok a kiilsé okok megsziintetése utan altaldban tovabb nyilnak,
mindaddig, amig az alap alatti konszolidacié szintén djra helyre nem all. Amennyiben a kiilsé kivaité okok
megszilntetésre keriilnek, altaldban ezt kdvetdleg egy-mdsfél év utan javasoljuk a keletkezett falazati
repedések kijavitasat, illetve helyrealiitasat. Altaldban ezek a miiszaki problémak nem alapozisi elégtelenségre
utalo okok, ezért tovabbi épiiletkdrokat okozhat, ha megfelel§ feltérds nélkiil esetleg szakaszos alap

o

megerdsitést hajtanak végre.,

E kérben a biroséag azt rogziti itéletében, hogy a magénszakértdi vélemény azt nem igazolja, hogy az
alperes altal kifogdsolt locsolds kovetkeztében keletkezett az alperesi hdz oldaldn repedés. Hivatkozni
kivanunk arra, hogy ezen bir6i kovetkeztetés teljességgel sérti a Ptk. birtokvédelemre vonatkozd
rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy a sziikségtelen zavaras megvaldsuldsa esetén jogosult a
birtokos birtokvédelemre, ehhez képest az eljdré birdsagok alldspontja szerint azt kell bizonyitani
egy birtokvédelmi eljdrdsban, hogy & kdrosodds az alperesi és meghstdrozott magatartss
kévetkeztében kovetkezett be, azaz a karokozd magatartas és a kar kozotti okozati Gsszefiiggést. E
kérben elfelejtkezett nagyvonaltan az eljaré birdség a hazfal alapjahoz liltetett viragokrdl,
elfelejtkezett azon egyszerii és koztudomasu tényrél, hogy az épiileteken ereszcsatorna azon okbdl
van, hogy az alaptdl a vizet tavoltartsa, mivel az alap kdrosoddsanak legsulyosabb oka a viz és para
ielenléte.

Hivatkozni kivanok azon tényre, hogy magam a vizek tavoltartdsa az épiilettS! szakértSi anyagot
csatoltam az eljarasban, melyben a szakértd régziti, hogy nem csupan a talajt éré viz, hanem pl
talajpdra is kdrosito hatdssal bir, a legsalyosabb eset az épiilet szempontjabdl, ha csapadékviz keriil a
fal tovébe és onnan felszivarog a falba.

Ezen talmenden koztudomasu, hogy az épiilethez éré hulladékok, névények azon kiviil, hogy felperes
slaggal locsolta Gket lényegében a vizet az épiilet alapzatahoz vezetik, az alap kiszaradasat az
épllethez helyezett térgyak megakadalyozzak, ezéltal folyamatos erdzio kovetkezik be, mely évek
alatt a hazunk teljes alapzatanak tobb méterre felfelé futé repedéseit okozta.
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Ezen teljességgel jogsértd, az épiiletiinkben allitom, hogy szandékosan kirt okozd magatartds
lényegében az eljard birdsigok eljrasanak eredményeként mai nappal is a hdzunk karosoddsat idézi
eld.

A birdségok eljardsa, az érdemi dontés fenti okok miatt sértik az Alaptérvény XXI. cikk (2)
bekezdésében foglalt alapjogom, a XXIV.cikk (1) bekezdését, ideértve a birésag indokoldsi
kGtelezettségének stilyos megsértését, a XXVIil.cikk (1) bekezdését a partatlan biroi és tisztességes
eijdrashoz f(iz6d6 alapjogomat, sértik az 1. cikk (1) bekezdését, amikor az allam szandékos
karokozas ellen védelmi kitelezettségét nem teljesiti és sérti az R.cikk (2) bekezdését is, amikor a
birtoksértdre vonatkozéan a térvényi kitelezettségek nem vonatkoznak a tisztességes eljdrashoz

valo jog stlyos sérelme okdn.

4) A T. Alkotmanybirosag részére tisztelettel eldadom tovabbd, hogy sz eljdré birosagok eldtt
hivatkoztam Siilysap Nagykézség Onkormanyzata 8/2009.(X.15) szamu, a koztisztasagi fenntartasardl,
valamint a parkfenntartasrdl szol6 rendeletére, mely régziti:

11.8. (1) Az ingatlan hatdranal olyan névényzet telepithets — a telepitési tavolsagok betartasérol
szoloé 8/1998.(VI.29) Snkormanyzati rendeletben el@irtak mellett- amely a szomszéd ingatlan
épitményeinek és keritésének karbantartasit nem akadalvozza, allagat nem rontja.

(6) bek. A névények telepitésekor figyelembe kell venni e rendelet elgirisain tilmenden a Helyi
Epitési Szabdlyzatban foglalt valamint a Siilysdp Nagykézség Onkormanyzat 8/1998. (VI1.29) szamu
rendeletének az érvényes telepitési elSirasokrol sz616 rendelkezéseit.

8/1998.(V1.29) sz Onkormanyzati rendelet az érvényes telepitési elGirasokrol.

1.§ Jelen rendelet hatdlya kiterjed Siilysdp Nagykozség kozigazgatasi hatarain beliili teriileteire.
28.A legkisebb iiltetési telepitési tavolsag az ingatlan hataratol belteriileten —

-52618 valamint 3 méternél magasabbra nem névé gyimélcs, egyéb bokor esetén 0.50 méter
-3 méternél magasabbra nem névé gylimélcs és egyéb fa esetén 1 méter.

Ezen Onkormanyzati rendeletek stlyos megsértése is megvaldsult a per felperese, -a'u'tal,
ezen 6nkormanyzati rendeletek elSirdsaira vald hivatkozasom is megtortént a per folyaman.

Az els6foku itélet 7. oldaldnak 2. fr bekezdésében az eljaré birésag rogziti:

Az alperes dnkorményzati rendelet felperes altali megsértésére térténd hivatkozassal kapcsolatosan
a birosag ramutat arra, hogy a kézigazgatasi szabalyok megsértése k6z0mbos a zavaras sziikségtelen
mértékének megallapitdsa szempontjabdl.

Ezen itéleti kbvetkeztetés lényegében kimondja, hogy bar sulyosan sértette a felperes a novényzet és
hulladékok elhelyezésével a vonatkozé 6nkormanyzati rendeleteket is, azt az eljaro birosag figyelmen
kiviil hagyta, mert d&llaspontja szerint az kdzombos a zavards sziikségtelen mértékének

megallapitdsa szempontjabol.

Tisztelettel hivatkozni kivanok azon tényre, hogy a kozigazgatasi elirdsok sokkal komolyabb
kotelezettséget allapitanak meg szomszédjogi szabalyok tekintetében, mint az a birtokvédelmi
eljdrasban a sziikségtelen zavards tényének megallapithatosagdhoz sziikséges. Ha adott személy a
vonatkozo jogszabalyokat, nkormanyzati rendeletet is sulyosan sérti magatartdsaval, az 5nmagdban
megitélésem szerint az egyébként enyhébb, nem feltételen kotelezettségszegést, jogszabalysértést,
csak szilkségtelen zavardst megkivdnd  birtokvédelmi helyzet szempontjabdl annak
megallapithatdsagahoz mindenképpen elegends,

A BH. 260/2012 sz lgyben a Kiria kiemelte, és rogzitette, hogy szomszédjogi szabalyok
megsértésén is alapulhat birtokvédelmi igény.

Lényegében itéletében az eljaré birdsdg a kotelezéen iranyado jogszabalyi rendelkezést figyelmen
kivil hagyta, allaspontja szerint amennyiben tébb onkormanyzati rendeletbe is litk6z6 magatartas
valosul meg a felperes oldalan, az a birtokvédelmi helyzet, birtokhaboritas szempontjabol k6z6mbos.




12

Az eljard birdsagok ekként az onkormanyzati rendeletet, mint jogszabalyt nem alkalmaztik a per
eldontésenél, az itélet a felhivott 6nkormanyzati rendeleteket is stilyosan sérti.

A birésagok ezen eljardsa sérti az Alaptérvény 28. cikk rendelkezéseit, jogértelmezése a kételezd,
kogens rendelkezést tartalmazo 6nkorményzati rendelet , mint jogszabaly szévegének annak céljaval
ellentétes értelmezése.

A 28.cikkelyt, 26.cikk (1) bekezdését, sulyosan sérté birdi eljards ezen kérben az érdemi déntésre
kihatott , Iényegében ez is az alperesi személyem pervesztességéhez vezetett.

5) Mint azt a fentebbiekben eiadtam a T. Alkotmanybirésag részére a felperes magatartédsa, eljarasa
a tulajdonomat képezd csaladi haz kdrosoddsat okozta a tobb éven keresztiil az ingatlan falahoz
helyezett hulladék, ezt kévetSen az elhelyezett hulladék és novényzet, illetve annak locsoldsa folytan.
A kdrosodas veszélye, mivel a birtokvédelmi igényt a birdsag elutasitotta tovabbra is fennall, mivel a
hulladék elhelyezése, a hazfal szennyezd anyagokkal valé végig pakoldsa valtozatlan tartalommal
torténik felperes altal, tekintettel azon tényre, hogy a birtokvédelmi igény eljaré birdségok altali
elutasitasa ezen magatartas tovabbi folytatasat eredményezte és tette lehetévé felperes oldalan.

Az eljdro birosagok itélete a tulajdonhoz vald alapjogomat is stlyosan sérti, a tulajdonomban okozott
kar, karosodas veszélyét nemhogy nem sziintette meg, arra az elkévetét folyamataban feljogositotta,
biztatja. Ezen tdlmenden személyemet annak ellenére, hogy magam igy is sulyos karokat szenvedtem
felperesi magatartds folytan kotelezett az elidré birdsag a perrel felmeriilt tetemes koltség
megfizetésére igy halmozottan okozott részemre az érdemi déntés sulyos hatranyokat.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jog olyan véddjogként |
olyan negativ jelleg(i parancsként hatarozhaté meg , amely tartalmilag tartézkodasi kotelezettséget
fogalmaz meg , és amely a tulajdonhoz valé joghd! fakadé jogi helyzet zavartalan fennalldsat és
élvezetét garantalja.

A tulajdonhoz valé jog kozjogi igénykeént valo felfogasa tovabba megalapozza a jogalanyok allammal
szembeni tulajdonhoz valé jogra torténd hivatkozasat. A tulajdonhoz valé jog az allamra azon
kotelezettséget roja, hogy kételes biztositani a megszerzett tulajdon védelmét.

A tulajdonhoz valo jog tartalmat tehdt a tulajdonossa vélas joga és a tulajdonszerzésre , illetve a
tulajdonvédelemhez valé jog adja.

ABH1193.373.381,.

25/1993. (V1.23.) AB hatdrozat, ABH1993. 188.191 :

... a tulajdonhoz valé jognak a védelme jelenti a tulajdon elvonasa elleni védelmet, és a tulajdon
korlatozasa elleni védelmet biztositja. .. Az alkotmanyos alapjogként valé védelem azt is jelenti, hogy
ez a védelem dltaldnos jellegii, és nem korlatozédik a polgari jogi tulajdonjog biztositasara és
védelmére.

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata:

17. cikk: Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Az Alapjogi
Charta 17.§-a mindenki szdmara biztositja , hogy térvényesen szerzett tulajdonat birtokolja,
hasznalja, rendelkezzen vele .

Az Alkotmanybirosdg kialakitott gyakorlata szerint a tulajdonjog gyakorldsa sordn a tulajdonosnak
tekintettel kell lennie masok jogaira, jogos érdekeire.

Erre tekintettel a jelen alkotmanyjogi panaszommal tdmadott birésagi itéletek stlyosan sértették az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének, Alaptv V. cikk rendelkezéseit.

Ezen tilmenden az itéletek sértették a magdn- és csalddi életem, otthonom tiszteletben tartasdhoz
valo alapvetd jogomat (Alaptorvény V. cikk (1) bek.) azaltal, hogy térvényi kételezettségiik ellenére
nem alkalmaztdk a térvény rendelkezéseit ezen alapvetd jogaim védelmében. Alldspontom szerint az
eljarasok soran sériiltek az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. pontjaban és a 13. cikkében
foglalt alapvetd jogaim is. Az alaptérvény-ellenes eljarasok és dontések kihatottak az ligyben hozott
birésagi dontések érdemére is, ideértve a jelen panaszommal tamadott birdsagi déntéseket.
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A birosag jogszabdlysért6 eljardsa és déntései nyilvanvaldan és egyértelmiien eredményezték
tovabba a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogom silyos sérelmét, sértik az Alaptérvény V cikkét,
XHI. cikk (1) bekezdését, és e korben is sértik a XXIV cikk (1) bekezdését mivel eljarasuk
tisztességtelen és sllyosan torvénysérté.

Megitélésem szerint jelent ligyben bdr sulyos anyagi és eljarasjogi szabalysértéseket valositottak meg
az eljaro birésdgok a dontések meghozatalakor elzirtak a megfelelé jogorvoslattél, mert a
birtokvédelmi eljarast kovetS birtokvédelmi perben hozott itélet ellen a felhivott szabélyhely
értelmében nincs helye felilvizsgalatnak. Erre tekintettel megitélésem szerint a Pp. felhivott
szakasza, a birdsagok dontése az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben és az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményének 13. cikkelyében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jogom szenvedett
csorbat.

6} A Kiria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat Elemz$ Csoportja Osszefoglalé véleménye a perorvoslati
birdsagok hatélyon kiviil helyezési gyakorlatdrdl tartalmazza az itéleti dontés hatdlyon kiviil helyezési
okaként az itélet, dontés iratellenességét, az itéleti tényallds téves, hidnyos, felderitetlen
megdllapitasat, illetéleg a bizonyitékok téves értékelését, a megalapozatlansagi miatti hatdlyon kiviil
helyezést.

(Pfv.VIIl. 21843/2009/5.) A bizonyitékok téves értékelése, megalapozatlansag miatt térténd hatalyon
kiviil helyezés.

Pp. 206. § (1) A birésag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli,
és meggydzddése szerint birdlja el.

A T. Alkotmanybirosdg részére tisztelettel eléadom, hogy mind az elséfokd, mind a masodfoku
eljarasban az eljart birosagok az itéleti tényallast iratellenesen &llapitottak meg, a bizonyitékokat
hibasan mérlegelték, lényegében a bizonyitékokat iratellenesen hivtdk fel az itélet indokoldsaban, a
bizonyitékok mérlegelése nem okszer(ien tértént meg.

A birésagok ezen eljdrasa oly mértékli megalapozatlansagot eredményez, hogy az itélet hatalyon
kiviil helyezése lenne indokolt a vonatkozd, Kuria dltal kovetett kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint.
Iratellenes mind az elsé mind a masodfoku birdsag itélete a kérben, amikor azt tartalmazza, hogy
alperesi személyem a szomszédjogi szabalyok megsértésére hivatkozott , erre tekintettel telepitette
at a bizonyitasi kotelezettséget személyemre.

Tisztelettel utalni kivdnok azon tényre, hogy a per targya jegyz6i birtokvédelmi hatarozat felperes
altal el6adottan és kérten ,hatélyon kiviil helyezése”.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott perben az eljdrdsban mar nem a birtokvédelmi hatirozat
jogszerii volta, hanem szomszédjogi szabalyok felperes 3ltal valé megsértése terhemre, lett a birésag
altal itéletben rogzitetten a per targya.

Megitélésem szerint az itélet e kérben teljességgel megalapozatlan, annak hatalyon kiviil helyezése
lenne indokolt.

A bizonyitékok okszerlitlen értékelése, az itélet iratellenes volta:

-az els6fokd itélet rogziti, hogy a fényképfelvételek bizonyitottak , hogy a haz falanal cserepes virdgok
voltak elhelyezve, oly modon, hogy egyes virdgok levelei a falhoz értek.

Hivatkozni kivanok e kérben a T. Alkotmanybirésag részére azon tényre, hogy a periratok kozott
elfekvé felvételek azt is igazoljak, melyet a jegyz&i hatarozat is rogzit, hogy a hazfal mellé a cserepes
viragokon il bokros ndvényzet keriilt az alaphoz iiltetésre is.

Az itéletben megallapitja a birdsag, hogy a fényképfelvételek azt is igazoltak, hogy a felperes sarga
szin(i miianyag zacskokat helyezett el a hazfal mellett, az azonban, hogy mit helyezett el a zacskékban
nem volt megallapithato, és hogy ez mikor tértént.

Az itélet lényegében nem a hulladék hazfalam mellett elhelyezésének tényét, ezaltal a szildrd
hulladékok elhelyezésére vonatkozé onkormdnyzati rendelet megsértését, nem azon tényt vette
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figyelembe, hogy igazoldst nyert a szemét és hulladék felperes &ltali hazfalra helyezése, hanem
rogziti, hogy nem 3llapithaté meg, hogy a zsdkokban hulladékok voltak, és az alperes nem tudta
igazolni azon allitasat, miszerint a hulladékok hénapokig keriiltek taroldsra.

Itt hivom fel az Alkotmanybirdsag szives figyelmét azon tényre, hogy hulladékok nem hénapokig,
hanem évekig voltak tarolva a hazfalunkra dobdlva, azt karositva, a 2009 évben hozott birtokvédelmi
hatarozat 2012. 4prilisi végrehajtasa utén|[llisméteiten szeméttel pakolta tele a hazfalunk
alapzatat, labazatat a virdgokon kiviil. Megjegyzem az elézményi 2009 évi birtokvédelmi hatarozatot
és a végrehajtasi kérelmet az eljrasban csatoltam. Megitélésem szerint teljességgel megalapozatian
és a Ptk rendelkezéseit sulyosan sért§ azon biréi eljards, mely rogziti, hogy bizonyitotta vélt a
birtoksértés, de azt csak akkor latja megadllapithaténak, ha az hdnapokig fennallt.

Tisztelettel utalni kivanok arra, hogy a jegyz6 hatdrozata kétséget kizaréan rogziti, hogy a hazfal
mellett annak nagy terjedelmében felperes a hazfalhoz illesztve hulladékot helyezett el, ekként ez
Gnmagaban igazolja, hogy mdr az eljards sorén bizonyitdst nyert ezen tartalmu birtokhdboritd
cselekmény is.

Elséfoku itélet 5. old utolso elétti fr bek:

Az alperes azon allitasat , hogy a felperes és csalddja a virdgokat minden nap fél éra hosszdig nagy
nyomasu vizzel locsolta , ezzel pedig a hdzfalat eldztatta bizonyitani nem tudta.

Per 2016.06.16 napjan megtartott targyaldsa, 12 ssz alatti jkv:

-

+A felperes a hdzunk faldhoz novényeket iiltetett. A kaspok teljesen neki voltak téve a falnak. Azt
nem tudom , hogy ezek milyen viragok voltak, de azt tudom, hogy locsoltak, mint az &riilt slaggal. ,
pedig kaspés viragot nem szoktak slaggal locsolni.

Reggel és este is locsoltak. Reggel arra keltem fél 7-kor, hogy mar locsolnak. Minimum fél ordig
locsoltak. Ha jol emiékszem 2012. majustdl locsoltak mindaddig ameddig a jegyzéi hatdrozatot meg
nem kaptak. Minket az zavart, hogy locsolték a haz falat és a hazunkat teszik ténkre ezzel a
locsoldssal. En azt lattam, hogy tébb, mint derékmagassagot meghaladoan vizes volt a hazfalunk, és
ujinyi repedés van rajta.. és ez biztosan art a haznak. A virdgok el6tt szemét meg kdvek voltak
elhelyezve. En tanuja voltam annak, hogy a felperes felesége vigyorogva slaggal locsolta a falat. Volt
olyan eset, hogy a felségem a spajz ablakdbd! szerette volna lefényképezni, hogy hogyan locsolnak,
és amikor ezt észrevették odalocsoltak. En lattam locsolni, a elperef és a lanyat is. Reggel
és este is locsoltak, kb fél 6rdig tartott a locsolas. Legtébbszor a lattam locsolni. ,

Tisztelettel eléadom a T Alkotmaénybirdsag részére, hogy a tanu teljességgel kovetkezetesen,
ellentmondasmentesen adta el6 az dltala az ingatanban lakottan tapasztaltakat, az, hogy kizardlag a
hazastarsi kapcsolat okan a birdsdg tanuvallomasat kirekesztette és személyét érdekeltnek
mindsitette silyosan sérti a Pp. vonatkozo elirasait.

I mechaligatdsa sordn igazolta, hogy kifejezetten egy alkalommal azon okbél jelent
meg alperesi ingatlanban, hogy a felperes és csalddja &ltali hazfal locsoldst megtekintse, arrdl
tanuként sziikség esetén nyilatkozzon. ElGadta, hogy tapasztalta a felperesek oldalardl a hazfal teljes
terjedelmében, annak labazatat elaztatva torténd locsolds tényét.

Ehhez képest allapitotta meg a birésag, hogy a locsolds tényét és intenzitasat aiperesi személyem
nem igazolta, bizonyitani nem tudta.

A felperesi oldalon allitott tanuk hamis tanuzdsa tekintetében a jegyzékonyvi meghallgatds
egyértelmii bizonyitast nyert 15 ssz alatti jkv.: _példéul allitotta, hogy 21 éve
minden évben kihozta ide a virdgokat, ehhez képest a hazfal teljes hosszdban elhelyezett raklapon
taroit koveket, vashulladékot egyéb hulladékot 2012, dprilisaban tévolitottdk e, hirtokvédelmi
hatdrozat végrehajtasa keretében, majd ezt kévetSen keriilt sor azonnal a névények elhelyezésére.
Il 23 méter hosszban lehetett virag. |2 méter hosszban

lehetett virag.
I <<t 2 viragokat tavasszal szoktuk kihelyezni, 2012 év elétt is kitettiik a viragokat.
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Tisztelettel el6adom a T. Alkotmanybirdsag részére, hogy a tanu szavahihetsége megdélt e kérben,
mivel jelen esetben is igaz a 2012. aprilis héban térténd végrehajtds, melyet megel6z6en évekig
raklapon tarolt kévek és hulladék volt a hdzfalunkra helyezve.

Mindketté tanu eléadta, hogy 6k a hazfalat soha nem locsoltak.

Hivatkozni kivanok az Alkotmanybirdsag részére a 15 ssz alatti jkv 8 oldaldn rogzitett alperesi
el6adasra:Alperesi azon kérdésre, hogy Onék a hazfalamat egyetlen alkalommal sem locsoltak -
= ciéadja: nem.

Alperesi személyem ekkor CD lemezt csatoltam az eljérd birdsag részére melyen az lathatd, ahol a
kdzel 3.5 méter magassdgban lév6 ablakomat locsoljak felperesék nagynyomasu slaggal merd
szorakozashdl Ugy, hogy az ablak és a fal is teljességgel vizes volt. Ekozben a tant kiabadlja. ,Blid6s
fasszopo ribanc” személyemnek.

Tisztelettel hivatkozni kivanok a T. Alkotmanybirdsag el6tt, hogy ennyi bizonyiték nem volt elegendé
az eljaré birdsagnak azon tény bizonyitasdra, hogy a felperes és csaladtagja slaggal locsoltdk a
novényeket, illetéleg nem csupan a névényeket hanem zaklatisszer(ien még a tobb méter
magassagban lévé ablakaimat is. A CD lemezen taldlhaté video és hangfelvételeket természetesen az
eljaro birésag megtekinteni sem tartotta sziikségesnek.

Ezen magatartasokra és eljgrasokra mondta ki az eljdrd birgsag, hogy azok teljességgel jogszeriiek,
birtokhaboritast nem valdsitanak meg, holott azok még a rongélds, szandékos karokozas, biintetd
térvénykonyvi zaklatds tényallast is kimeritik. Tisztelettel el6adom a T. Alkotmanybir6sag részére,
hogy pontosan ezen birdsagi eljardsok —ahol a jogszabdlyszer(iséget az eljard birdsagok meg
mutatoba sem tartjak sziikségesnek megjelenni- vezetnek oda , hogy a felperes és csalddja terhiinkre
biintetleniil kovethet el kdrokozo cselekményeket, rongalhatja az ingatlanunk alapzatét, Iabazatat és
az ingatlant hulladékok elhelyezésével, annak t6bb év utan vald eltavolitdsa utan névények locsoldsa
cimén a hdzfal locsoldsaval, és ez az eljaro birdsagok szerint teljességgel jogszerii és témogatott.
Tisztelettel hivatkozni kivanok e kérben azon tényre, hogy megitélésem szerint altalam kétséget
kizaréan bizonyitast nyert, hogy az eljaré birésagok a bizonyitékokat okszerditleniil, tévesen illetéleg
egyaltalan nem értékelte, ennek kovetkeztében oly mértékli megalapozatlan itéletet hoztak, mely a
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az itélet hatalyon kiviil helyezését alapozza meg.

A birésagok ezen a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésének, iratellenességnek, egyes bizonyitékok
ertékelése elmulasztasanak, a hamis tanuzas figyelmen kiviil hagydsdnak megvalésitdsa, az érdemi
dontesre alapvetden kihatott, a birdsdgok eljirdsa e kérben sértette a jogbiztonség alapelvét, az
Alaptv. 1. cikk (1) bekezdésében biztositott, az Alaptv.XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott , az
Alapty XXV cikk (1} bekezdésében biztositott alapjogaimat, sértette az Alapty 28 cikkét,

T. Alkotmanybirdsag!

Remeényeim szerint részletesen és mindenre kiterjedSen kimunkaldst nyert altalam az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itéletek, az Alaptérvényben foglalt alapjogokat stlyosan sérté volta, és
reményeim szerint panaszom az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak térvényi feltételeivel bir.
Fentiekre tekintettel tisztelettel kérem a T. Alkotmdnybirésagtél panaszom befogadasat , és az
alkotmanyjogi panasz elbiraldsat, annak valo helyet adast, melynek kévetkeztében a hivatkozott
szamu itéletek megsemmisitését.

Mellékletek:

1}-orvosi irat zartan t6rténé kezelést kérem

2)- fényképfelvétel a haz belss helyiségében is mar a fal repedésérdl
3)-elsd, és masodfokd itéletek

Kelt:2017.12.04.






