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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3327/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.236/2017/3. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.P£.20.236/2017/3. szamd, valamint a Dabasi Jarasbirésag 9.P.20.938/2015/17. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. §
(1) bekezdése alapjan hivja fel a Dabasi Jarasbirésagot a jogerds itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére.

2. Az inditvany benyujtasara okot adé ligynek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lényeges ele-
mei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyoz6 (a perbeli alperes) és a felperes telekszomszédok, az inditvanyoz6 hdza a telekhataron
helyezkedik el, igy a haz fala a felperes telkével kb. 12-13 méter hosszisagban hataros. Az inditvanyozé 2012.
jalius 26-an birtokvédelmi kérelmet nyjtott be Siilysap Polgdrmesteri Hivatal JegyzGjéhez amiatt, mert a felpe-
res a sajat ingatlanan az inditvanyozé hazfaldnak tévében kaspokat helyezett el és azokat rendszeresen locsol-
ta, egyes viragok levelei a hdzfalhoz is hozzaértek. El6fordult olyan is, hogy a felperes a mlanyag zsakban
Osszegy(jtott hulladékot is az inditvanyozé hazfalanal helyezte el. A jegyzd 2012. oktéber 16-dn kelt,
7177-9/2012. szamu hatarozataval az inditvanyozo altal el6terjesztett kérelemnek részben helyt adott. Kotelezte
a felperest, hogy ,a sajat ingatlanan Ggy helyezzen el cserepes virdgokat, szemetet, ndvényeket és minden
egyéb targyat, hogy azok ne érjenek hozza [... az inditvanyozd] hazanak faldhoz, és abban kart ne okozhassanak,
ennek megfelel6en a hdzfalat jelenleg érint6 novényeket és targyakat a hazfaltéol megfelel6 tavolsagra kell
elhelyezni”. Egyben kotelezte arra, ,hogy a kozvetleniil a fal tovébe iiltetett virdgokat a jelenlegi helyikr6l
tavolitsa el, és azokat gy Ultesse el a kertjében, hogy azok locsolasa a szomszédos hazban kart ne okozhasson.”
A felperes a hatdrozattal szemben keresetet nydjtott be a Monori Varosi Birésaghoz (jelenleg: Monori
Jarashirosag), mely a keresetet elutasitotta. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag az itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

2.2. Az inditvanyozé kizardsi kérelme kovetkeztében a megismételt els6foku eljardst a Dabasi Jardsbir6sdg (a
tovabbiakban: Jarasbir6sdg) folytatta le. A felperes a jegyzd hatarozatanak hatélyon kiviil helyezését, az alperes
birtokvédelmi kérelmének elutasitasat kérte; vitatta, hogy kifogasolt cselekményei kart okoznanak az inditva-
nyoz6 hazanak falaban. Az inditvanyoz6 dllitotta a kdrokozast, mivel a novényeket naponta hosszabb idén
keresztiil slaggal locsoltak, az elaztatta a hazfalat és repedés is keletkezett rajta. A felperes 6nkormanyzati
rendeletet is sértett, mivel a viragok elhelyezésekor nem tartotta meg a kotelezg telepitési tavolsagot. Kérte
a per megsziintetését arra tekintettel, hogy a felperes keresetének el6terjesztésekor anyagi jogi hataridét mu-
lasztott. E korben arra hivatkozott, hogy ,rendelkezésére all” egy 2012. november 9-én, valamint egy 2012.
december 13-an érkeztetett keresetlevél, valamint egy 2012. december 21. napjan kelt keresetlevelet elutasitd
végzés. Hivatkozott arra, hogy a békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell, ezért a felperes
koteles annak bizonyitasara, hogy jogosult volt az alperes birtoklasanak zavarasara, arra jogalapja volt, illetéleg,
hogy eljarasa nem volt zavard, haboritd, igy a birdsag [ti. a kordbbi itéletet hatdlyon kivil helyez& masodfokd
bir6sag] helytelenil ,osztotta ki” a bizonyitdsi terhet. A Jarasbirésag itéletében a jegyzd hatdrozatat megvaltoz-
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tatta és megdllapitotta, hogy ,a felperes azzal, hogy 2012. mdjusatél — 2012. oktdberéig sajat ingatlandn, az al-
peres hdzfaldnak tovében kaspdban virdgokat helyezett el, és azokat esGs napok kivételével napi rendszeres-
séggel locsolta, tovabbd azzal, hogy az altala mianyag-zsdkban 6sszegy(jtétt hulladékot az alperes hazanak
faldhoz helyezte el; birtokhaboritast nem kovetett el, igy a birésag e korben az alperes birtokvédelmi kérelmét
elutasitja”.

A Jarasbirésag az inditvanyozénak a per megsziintetésére iranyuld kérelme kapcsdn megallapitotta, hogy a fel-
peres hatarid6ben benydijtott keresetlevelével kapcsolatban a Monori Varosi Birésag hidnypétlasra hivta fel
a felperest, a hianypétlds azonban tévesen Gj tigyként kerilt lajstromozasra. Ezért kertilt sor a keresetlevél idé-
zés kibocsatasa nélkiili elutasitasara, majd a tévedés észlelésekor a Monori Varosi Birésdg az ligyeket egyesi-
tette és az az eredeti tigyszamon folyt tovdbb. A Jardsbirésag az inditvanyozénak a bizonyitdsi teher megalla-
pitasaval kapcsolatos kifogdsat illetGen részletesen kifejtette az allaspontjat; megjeldlve, hogy az inditvanyozé
mely tényeket tartozott bizonyitani. E korbe tartozik a locsolas rendszerességének, intenzitasanak, valamint
annak bizonyitasa — sziikség szerint szakértGi bizonyitas kezdeményezésével —, hogy a virdgok locsoldsa karo-
sitja az ingatlandt. A Jarasbir6sdg sem azt nem talalta bizonyitottnak, hogy a locsolas a hazfalat eldztatta, sem
azt, hogy a felperes a miianyag zacskékat hénapokig a hazfal mellett tartotta. A Jarasbir6sag ramutatott arra,
hogy az ingatlan kdrositasat (a fal megrepedését) az inditvanyozé semmilyen koriilmények kozott nem koteles
tlirni, azonban ennek tényét és az oksagi kapcsolatot az inditvanyozé bizonyitani nem tudta, szakérté beveze-
tését a perbe nem kérte, holott ennek sziikségességérdl, a bizonyitasi kotelezettségérsl a birésdg kioktatta.
Az inditvanyozo6 altal csatolt, statikus, vezetd tervezd, szakért§ altal készitett szerkezeti ismertet§ maganszakér-
t6 véleménynek mindsil és a birdsag is ekként értékelheti. Az okirat egy dltalanos ismertetét tartalmaz arrdl,
hogy milyen kévetkezményekkel jérhat, ha az épiilet alapozasanak alapkdrnyezetében a talaj lokalisan atned-
vesedik, de a birésdg alldspontja szerint ez nem alkalmas annak alatdmasztdsdra, hogy a hazfalon taldlhat6
repedés az inditvanyozé dltal kifogdsolt locsolds koveteztében keletkezett. Az inditvanyozé altal benydijtott,
az internetrdl letoltott tanulmany szintén nem rendelkezik bizonyit6 erével. A CD-n rendelkezésre bocsatott
felvétel az inditvanyoz6 allitasa szerint 2013-bdl valé, igy az nem a perbeli id6szakra vonatkozik, ezért bizonyi-
tékként nem vehetd figyelembe. Az inditvanyozoé egyébként maga dllitotta azt, hogy a repedések az ingatlanon
mdr 2010-ben, a virdgok odahelyezése el6tt megjelentek. Az inditvanyozénak azon érvével kapcsolatban,
amely szerint a felperes dnkormanyzati rendeletet sértett, a bir6sag azt allapitotta meg, hogy a kozigazgatasi
szabdlyok esetleges megsértése kozombos a zavards sziikségtelen mértékének megdllapitdsa szempontjdbdl.
Tekintettel arra, hogy a felek egyezé el6adasa alapjan a virdgok mar nincsenek a hazfalndl elhelyezve és a haz-
falon levd repedés mar a vizsgalt idGszak el6tt dokumentalasra kerdilt, a Jarasbirésag az inditvanyozé helyszini
szemle tartasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyet — miutan az Alkotmanybirésag
fétitkara hianypétlasra szdlitotta fel — kiegészitett. Az inditvanyoz6 az itéletek alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, 1. cikk (1) bekezdésének, V. cikkének,
VI. cikk (1) bekezdésének, XIII. cikkének, XXI. cikk (2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseinek, 25. cikk (3) bekezdésnek, 26. cikk (1) bekezdése elsé fordulatanak, 28. cikkének a sé-
relmére hivatkozva kérte. Az itéletek allaspontja szerint ellentétesek az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. pontja és 13. cikke rendelkezéseivel, valamint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatanak (a tovabbiakban: EJENY) 17. cikkével is. Hivatkozott tovabba arra, hogy allaspontja szerint a birsa-
gok eljarasa olyan mértékli megalapozatlansagot eredményez, hogy a Kuria altal kovetett kovetkezetes bir6i
gyakorlat szerint az itéletek hatdlyon kivil helyezése lenne indokolt.

3.1. Az inditvdnyoz6 vitatta a birésagoknak a keresetlevél befogadasaval kapcsolatos déntését. Alldspontja sze-
rint a hianypotlasként értékelt irat megegyezik a korabbi keresetlevéllel, igy az elutasitasanak lett volna helye.
Eredeti inditvanyaban ezt jogszabdlysértésnek tekintette, inditvany-kiegészitésében pedig ehhez kapcsoléddan
az itélet olyan sulyd megalapozatlansagat allitotta, amely a hatdlyon kiviil helyezését teszi sziikségessé, mivel
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, a tisztességes eljarashoz valé jogot.

3.2. Az inditvanyozo idézte, hogy a felperes keresetében a jegyzd hatarozatanak hatdlyon kivil helyezését
és az inditvanyozo birtokvédelmi kérelmének az elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az ligyében iranyado,
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a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 192. §-a alapjan a felperes
kizarolag a jegyz$ hatarozatanak a megvaltoztatasat kérhette volna, a dontés hatalyon kivil helyezését nem
kezdeményezhette volna. Hivatkozott tovabba az akkor hatdlyos, a polgari perrendtartasrél sz6l6, 1952. évi
[ll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 341/D. § és 341/1. § (1) bekezdésére. Mindezekbdl kdvetkezGen nézete
szerint a birésag vagy elutasitja a keresetet, vagy megvaltoztatja a jegyz§ birtokvédelmi hatarozatat, azonban
a birtokvédelmi kérelmet elutasité dontést nem hozhat. Nézete szerint a bir6sagok megsértették a régi Ptk. és
a régi Pp. hivatkozott szabdlyait és a felperes kereseti kérelmén is tdlterjeszkedtek, megsértve ezzel a régi Pp.
215. §-4t is. Mindezek az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdése elsé fordulatanak,
28. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint az EJEE 6. cikk 1. pontjanak
a sérelméhez vezettek.

3.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagok a régi Ptk. 188. § (1) bekezdésébe és 192. § (3) bekezdésé-
be 1itkdz6 médon megforditottak a bizonyitasi terhet és ezzel megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a részrehajlas nélkili, partatlan és tisztességes eljaras-
hoz valé alapvet§ jogat, valamint az allam elsérendl kotelezettségére vonatkozé, Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdését is. Az inditvanyozé allaspontja szerint 6 a perben bizonyitotta mindazokat a tényeket, amelyeket
a birésagok nem taldltak bizonyitottnak. Az inditvdnyozd vitatta a bir6sdgoknak a magdnszakértSi véleménnyel
kapcsolatos alldspontjat valamint azon dontését, hogy nem allapitottdk meg a birtokhaboritast. Ez nézete sze-
rint sérti az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdését, ,a XXIV. cikk (1) bekezdését, ideértve a birésag indokoldsi
kotelezettségének sdlyos megsértését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését a partatlan birdi és tisztességes eljarashoz
val6 alapjogomat, [...] az I. cikk (1) bekezdését, amikor az allam szandékos karokozas elleni védelmi kotelezett-
ségét nem teljesiti €s sérti az R. cikk (2) bekezdését is, amikor a birtoksértére vonatkozdan a torvényi kotelezett-
ségek nem vonatkoznak a tisztességes eljarashoz valo jog sulyos sérelme okan”.

Az inditvanyozé vitatta a birésdgok azon allaspontjat, hogy az inditvanyozé altal dllitott, az 6nkormanyzati
rendelet ,esetleges megsértése kozombos a zavaras szlikségtelen mértékének megallapitdsa szempontjabdl”.
Nézete szerint pervesztességéhez az vezetett, hogy a birésagok nem alkalmaztik az 6nkormanyzati rendeletet;
ez az eljards sérti az Alaptorvény 28. cikkét és 26. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 tulajdonjogdnak a sérelmével kapcsolatban dllitotta, hogy a felperes magatartasa tulajdonanak
a kdrosoddsat idézte el§ és ennek veszélye azéta is fennall; a perkoltség megfizetésére vald kotelezés pedig
ugyancsak sérti a tulajdonjogat. E korben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, V. cikkének, VI. cikk
(1) bekezdésének, az EJENY 17. cikkének és az EJEE 6. cikk 1. pontjanak és 13. cikkének a sérelmére hivatkozott.
Az inditvanyoz6 szerint 5nmagdban az, hogy a birtokvédelmi perben hozott itélet ellen ,a felhivott szabalyhely
értelmében” nincs helye feliilvizsgalatnak, valamint emiatt a biréi itéletek is sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében és az EJEE 13. cikkelyében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok a tényallast iratellenesen allapitottak meg, a bizonyitékokat hi-
bdsan mérlegelték. Ez nézete szerint az itéletek olyan mérték megalapozatlansagat jelenti, amely a Kdria dltal
kovetett kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az itéletek hatalyon kiviil helyezését indokolna. Kifogdsolta, hogy
a CD-n benydijtott bizonyitékot a bir6sag nem tekintette meg. A bir6sagok eljarasa nézete szerint sértette a jog-
biztonsdg elvét, az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését
valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozo inditvany-kiegészitésében kordbbi inditvanyat fenntartotta; hangsilyozta, hogy allaspontja
szerint az itéletek megallapitasai iratellenesek, ellentmondanak a perbeli bizonyitékoknak, a stlyos anyagi és
eljarasjogi szabdlysértések sértik az Alaptorvény V. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését,
XXIV. cikkét, valamint az EJEE 6. cikk 1. pontjat, 13. cikkét és az EJENY 17. cikkét.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével kapcsolatban az inditvanyozé kifogasolta, hogy az Iényegében
nem tartalmaz indokolast, ezaltal sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes elja-
rashoz valo jogat.

A Jarasbir6sdg eljarasaval kapcsolatban az inditvany-kiegészitésben hivatkozott elGszor arra az inditvanyozo,
hogy a ,biré a targyaldsokon személyemmel folyamatosan orditott, felperesi el6addsra vonatkozo reflexiéimat,
észrevételeimet megakadalyozta, eljarasi jogaim gyakorldsaban megakadalyozott”. Mindez a tisztességes elja-
rashoz val6 alapjogat sérti. Az inditvanyozo erre vonatkozéan ,bizonyitas engedélyezést” kérte az Alkotmany-
bir6sagtol.
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Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag rendelkezzen a perrel kapcsolatosan felmertilt kolt-
ségei megtéritésérdl.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy

az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetGségeket — az indokolas [24]-[25] bekezdéseiben részletezettek kivételével — kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé az Alaptorvény V. cikkét,
XXI. cikk (2) bekezdését, 25. cikk (3) bekezdését, illetve 26. cikk (1) bekezdését csak megjelolte, azonban sem-
milyen indokolast nem terjesztett elG arra nézve, hogy a biréi dontések miért sértik az Alaptorvény ezen ren-
delkezéseit, igy az inditvany e részeiben nem felel meg a fenti torvényi kdvetelménynek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem sem felel meg a hatdrozottsdg kove-
telményének; az inditvanyozé mind a birésagi itéletek, mind — az altala konkrétan meg nem nevezett — régi Pp.
rendelkezései kapcsan pusztan azt kifogdsolja, hogy lgyében nincs helye feliilvizsgdlatnak. E korben az Alkot-
manybirésag utal arra a szamos dontésében kifejtett érvelésére is, mely szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése kizarélag a rendes jogorvoslatok vonatkozasaban értelmezhetd, ,[tlartalma szerint pedig az érde-
mi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy magasabb férumhoz fordulas lehetdsége” {36/2013. (XII. 5.)
AB hatdrozat, Indokolas [60]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,[flelllvizsgalat — mint rendkiviili jog-
orvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefliggésbe”
{3025/2016. (Il. 23.) AB hatérozat, Indokolas [24]}.

4.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az EJEE, illetve az EJENY egyes rendelkezéseinek sérelmére is, a tisztességes
eljardshoz val6 joganak, illetve a tulajdonjoganak sérelméhez kapcsolédéan. Az Alkotmanybirésag ezeket a hi-
vatkozasokat nem tekintette 6nall6, érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyi elemeknek, ugyanakkor ezzel 6ssze-
fliggésben megjegyzi, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan kizarélag jogszabaly (és nem
biréi itélet) nemzetkozi szerzGdésbe Uitkozésének a vizsgalata kérhetd, az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott inditvanyozéi kor altal, nem alkotmanyjogi panasz keretében; tehat az Abtv. 27. §-a alapjan
benydjtott alkotmanyjogi panasz esetén nincs lehetGség a birdi dontés nemzetkozi szerz&désbe ttkdzésének
vizsgalatara.

4.3. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan csak az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme esetén
nydjthaté be alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kévetkezetes abban a kérdésben, hogy
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, 6nmagaban az I. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét nem tekinti olyan,
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmany-
jogi panasz alapithat6 {legutobb lasd pl. 3075/2018. (II. 26.) AB végzés, Indokolds [24]-[26]; 3070/2018. (Il. 26.)
AB végzés, Indokolds [15] illetve 3266/2017. (X. 19) AB végzés, Indokolds [8]}. Ezért az Alkotmanybirdsag
az ezekre alapitott inditvdnyi elemeket nem vizsgélhatta.

4.4. Az inditvanyozé éllaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes,
ezen belil partatlan eljarashoz valé joga amiatt (is), ahogyan a Jarasbir6sag birdja vele szemben eljart. Ezt az al-
litasat el6szor inditvany-kiegészitésében adta el6, e korben ,bizonyitas engedélyezését” kérte az Alkotmanybi-
résagtol. Az inditvanyban foglaltak ,bizonyitasara” engedélyt nem kell, de nem is lehet kérni az Alkotmanybi-
résagtél, mivel dllitdsainak igazoldsa az inditvanyozénak az Abtv. 52. § (6) bekezdésébdl fakadé kotelezettsége
(,[alz inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirdsag részére azokat a dokumentumokat, ame-
lyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak”); az Abtv. 57. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a rendel-
kezésére all6 iratok alapjan dont. gy az Alkotmanybirésag az inditvanyhoz csatoltan megkiildétt dokumentu-
mok alapjan vizsgdlta ezt az inditvanyi elemet.

Ezen — az indokolas [17]-[18] bekezdéseiben részletezett — panaszelem tekintetében az Alkotmanybirésag ra-
mutat arra, hogy a partatlan eljarast megkérddjelez§ esetleges biréi megnyilatkozasokkal szemben a régi Pp.



[26]

(27]

(28]

[29]

(301

2018. 28. szam 1807

szerint is rendelkezésre alltak perjogi eszkozok (Iasd pl. régi Pp. 114. §), végsd soron a biréval szemben elfogult-
sagi kifogas benyujtasa. Ha a polgari eljdrasjogban létezik megfelel6 eszkdz, amely elGsegiti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras esetleges sérelmének mdr a birésdgi eljaras soran tor-
ténd orvosoldsat, Ggy azt az inditvanyozénak — ha arra lehet8sége van — mar a bir6sagi eljaras soran igénybe
kell vennie, és csak ennek sikertelensége esetén kifogasolhatja azt az Alkotmdnybirésdg el6tt. E nélkil ugyanis
az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az adott vonatkozdsban az inditvanyoz6 nem meritette ki a jogorvos-
lathoz val6 jogat, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt kévetelménynek {hasonlé-
an lasd: 3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az inditvanyhoz csatolt iratanyaghdl kitlinGen az indit-
vanyozé ilyen, egyébként a rendelkezésére all6 eszkozzel nem élt, és ilyen irdnyu sérelmére a fellebbezésében
sem hivatkozott, vagyis sem az els6-, sem a mdsodfokd eljardsban nem vitatta a Jarasbirésag partatlansagat,
ezért az inditvanyozé e korben nem meritette ki a jogorvoslathoz val6 jogat. Mindezekre tekintettel az indit-
vany e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelménynek.

4.5. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is hivatkozik arra az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethetd, kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel az Alkotmanybirésag ,az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve”, ezért — eljdrasa soran nem vizsgalhatja feliil a tdmadott bir6i dontés
jog-, illetve torvényszer(iségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdése szerint a birésagok szamara megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszol-
galtatasi hataskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes birésa-
gok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyéb-
ként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd vélna” {elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

,Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény dsszhangjat
biztositja. Ebbél kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkotmanybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}” {3028/2014.
(Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem
a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsagi szervezet feletti »szu-
perbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag a birésag — az Alkotmanybirésag altal a fentiek szerint feliil nem birdlhat6 — tényallds-
megallapitasi hataskorébe tartozénak tekintette a keresetlevél befogadhatésaganak kérdését (lasd: Indokolas
[8]), az inditvanyozé altal a kereseti kérelemhez kotottség megsértésével kapcsolatban felhozott érveket (Idsd:
Indokolas [9]), a bizonyitasi teher kiosztasaval kapcsolatos inditvanyozéi érveket (Iasd: Indokolas [10]), a tény-
allas megallapitasaval, illetve a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos inditvanyozéi érveket (lasd: Indokolas
[14]-[15]).

4.6. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Ezért az Alkotmdnybirésdg, miutan megdllapitotta, hogy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg, azt vizsgalta,
hogy az inditvdnyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontések alaptérvény-ellenességének a ké-
telye.

4.7. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmével kapcsolatban — a tulajdonjog allitott sérelméhez
kapcsol6déan — az inditvanyozé alldspontja szerint ,az itéletek sértették a magan- és csaladi életem, otthonom
tiszteletben tartdsdhoz valé alapvet§ jogomat [...] azaltal, hogy torvényi kotelezettségiik ellenére nem alkal-
maztak a torvény rendelkezéseit ezen alapvet§ jogaim védelmében.” Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé
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e korben is a dontések jogellenességére utal, azok tartalmdt (ti. a birtokvédelmi kérelem elutasitasat) vitatja
— am ezeknek a kérdéseknek a fellilvizsgdlatat az Alkotmanybirésag az indokolas [24]-[25] bekezdései szerint
nem végezheti el —, e kdrben fel sem meriilhet a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének a kételye.

4.8. Az inditvanyozé részletesen, az Alkotmanybirésag dontéseit és szakirodalmat is idézve kifejtette érveit
azzal kapcsolatban, hogy éllaspontja szerint miért sériilt a tulajdonhoz valé joga. E kdrben azonban megkerdil-
hetetlen abban a ténykérdésben val6 dontés, hogy a felperes magatartasa és az inditvanyozé hazaban bekovet-
kezett karosodds kozott van-e ok-okozati Gsszefliggés. A Jarasbirdsag itéletében részletesen indokolta, hogy
az ok-okozati Osszefiiggést miért nem tartotta bizonyitottnak, a birtokhaboritast (a tulajdonjog sérelmét) meg-
alapozottnak. Az Alkotmdnybir6sdg a birésagoknak ebben a ténykérdésben hozott dontését — az indokolas
[24]-[25] bekezdéseiben foglaltak okan — nem birdlhatja feliil, ebbdl kovetkezGen az Alaptorvény Xl cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban felvetett inditvanyozoi érvek alapjan sem merdl fel a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességének kételye.

4.9. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz fiz6d§ jogdval kapcsolatban mind az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozott; e joganak sérelmét tébb szempontbdl is alli-
totta. Bar az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot biztositja (amely
szerv — a jegyzd — eljdrasat az inditvanyoz6 nem kifogdsolta), az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyozéi hivat-
kozast tartalma szerint, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti inditvanyként értékelte.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz fliz6d6 alapjogra az Alkotmanybirésag az eddigiekben kovetett gyakorlatdban
a hat6sagi és a bir6sagi eljardsokkal szembeni elvdrdsként tekintett. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben nem kétségesen eljarasi természet(i alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat az eljaras egészének mingsé-
gében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag altal a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatédban (Indokolas [29]) alkal-
mazhaténak itélt 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog ,olyan mindség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes rész-
letek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95.).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6ddan az inditvanyozé érveinek egy része azt kifogasol-
ja, hogy sem a Jarasbirésag, sem a Torvényszék nem indokolta megfelelGen a dontését. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokoldsi kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. [...] Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Ugyanebben a dontésében arra is ramutatott
az Alkotmanybirésag hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez val6 jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy
az tgyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné”
(Indokolas [31]).

A Jarasbir6sag részletesen, koherens médon megindokolta mind a bizonyitasi teher kiosztdsaval kapcsolatos
allaspontjat, mind pedig azt, hogy egyes dllitdsokat miért nem talalt bizonyitottnak; az itéletében foglalt egyéb
megdllapitdsokat, igy Osszességében az itéletét. Bar a Torvényszék itélete nem tartalmaz részletes indokolast,
azonban az els6fokd itélet helybenhagyasanak indokait tartalmazza: ,[Alz els6fokd birdsag a perbeli jogvita
elbirdlasanak alapjaul szolgdlé tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes volt az arra alapitott jogi dontése
is. Az [...inditvanyozd] fellebbezésében olyan Uj tényt, koriilményt, vagy bizonyitékot nem hozott fel, amely
alkalmas lehetett volna az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas és dontés megvaltoztatdsara |[...]. A fel-
lebbezésben foglaltak kapcsan megjegyzi a masodfokd birésag, hogy az els6fokd birésag altal elkdvetett elja-
rasi szabdlysértés nem volt megallapithato, az eljarasi szabalyok maradéktalanul betartasra kertiltek, igy az al-
peres altal inditvanyozott hatalyon kiviil helyezés nem volt indokolt. A fellebbezésben csupan dltalanossdgban
konkrét megjelolés nélkiil sérelmezett pontatlan, téves, illetve hianyos itéleti tényallasra val6 hivatkozas meg-
alapozatlannak tekinthetd”.

Az, hogy ezt az indokoldst az inditvanyozé vitatja, nem tartja elégségesnek, illetve dllaspontja szerint annak
masra is ki kellett volna térnie, nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a gyanujat.
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Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjéra,
29. §-dra, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, 52. § (6) bekezdésére, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta. Az inditvany visszautasitasara tekintettel az Al-
kotmdnybirésdgnak a jogerGs itélet végrehajtasanak a felfliggesztése kérdésében nem kellett dontést hoznia.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak helyt ad6 dontése
esetén sem rendelkezhetett volna az inditvanyozénak a perrel kapcsolatosan felmeriilt koltségeinek a megtéri-

-
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