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Tisztelt Alkotmanybirosig!

I it inyozo (szidletést hely és idd GGG oy ocve: T
R i [ «ibban csatolt ligyvédi meghatalmazissal
igazolt jogi képviscletében cljdrva, hivatkozissal a T. Alkotmanybirdsag 2023. oktdber 12-én keli és 2023,
oktober 19-én kézhez vett, IV/2150-1/2023. sorszamn végzésére, az akibbi

hidnypotlast
terjesztiiik eld.!
I, AT Alkotméanybirosag a 1V/2150-1/2023. sorszam végzésében arr6l tdjékoztatta az inditvanyozot,

hogy az alkotmanyjogi panasz irdnti inditvanya kicgészitésének van helye, amelyet a végzés
kézhezvetelétol szamitott harmine napon beliil jogosult eldterjeszteni. A T. Alkotmanybirosdg ezen
végeescben azt is rogzitetie, hogy az inditvanyozo Iehetdség szerint akként egdszitse ki az inditvanyt,
hogy azt az eredeti inditvannyal egységes szerkezetbe foglalja.

+d

A fenticknek megteleloen az inditvanyozo az alabbiak szerint terjeszti ¢l az egységes szerkezeti,
kiegészitett alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyat. Az eredeti inditvanyhoz képesti kiegészitéseket
fétkavér diols betiitipussal jeleztik.

3. Tekintette] tovabbd arra, hogy a T. AlkotmanybirGsag végzése annak kapesan is Kioklatdst tartalmaz,
hogy .[ale Alkeundnybirvisag kiverkezetes gyvakorlata alapjan annak megitélése, hogy a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-¢ vagy sem, nem alkotmanyossagi | ...}
kérdes, melvben az Alkotméanyhirosag a Kiria dontését nem biralhatja felal”, rogziteni kivanjuk,
hogy az inditvanyozo alapvetd joganak sérelme nem abban keriilt megjeldlésre, hogy a Jogerds
ftélettel szembeni feltlvizsgalatot a Kiria megtagadta,

4. Ugyancsak rogziteni kivanjuk, hogy az inditvanyozd korabban a JogerSs [télettel szemben is
cloterjesziett  alkoumanyjogi panasz irdnti inditvinyt. Ezen alkotiwinyjogi panaszt a 7.
Alkotmanybirdsag arra tekintettel utasitotta vissza a 2023. méjus 16-an kelt 1V/1001-2/2023.
sorszami végzésével, hogy az inditvanyozd a Jogerds [télette]l szemben felilvizsgalati kérelmet
terjesziett elo.

5. Figyelenumel arra, hogy a Kiriai Végzéssel a birosagok elbtti perorvoslati lehetdségek
veégérveényesen lezdrultak, az inditvinyozo szimara ismét megnyilt a lebetGség, hogy alkotmanyjogi
panaszt terjesszen ¢lo.

A jelen beadvinyunkban killon nem jeloit nagybetlis kifejeztsck jelentései megegyceanek a 2023, szeptember 26-an kelt
alkotmanyjogi panasz ranti inditvanyunkban irtakkal




6. Ennck kapesan pedig kiemelt relevancidja van a T. Alkotmanybirosig 3434/2023. (X. 25.) AB
hatdarozata [46] bekezdésében foglalt azon jogelvnek, hogy ha az inditvanyozd korabban birdsagi
feliitvizsgdlati kérelmet és alkotmanyjogi panaszi is elGterjesziett a jogerds itélettel szemben, amelyre
tekintetiel az Alkofmdnybirdsag visszautasitotta a jogeros itélettel szembeni alkotmanyjogi panasat,
majd az ezt kovetben szitletett kiinai fellilvizsgalati hatarozatot kovetden tijabb alkotmanyjogi panasz
iranti inditvanyt terjeszt ¢lo, akkor ,.az dlkotmanybirosag vizsgalata nem korldtozodik az alapiigyek
feliilvizsgalari ssakaszdara, hanem az eljdrasok egészére kiterfed”? Ennek okan az inditvanyozd
lkotmanyjogi panasz irdnti inditvénya a Jogerds ftélet és az Els6foka ftélet alkotményossagi
feltitvizsgalatira iranyul,

Budapest, 2023, november 16,

Tiszteleticl:

inditvanyozo

képv.:

Lisd a 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat {46] bekezdését
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Fiszielt Alkotmanybirosag!

I i ditvanyozo (szuletési bely ¢s 1o . )@ o V¢
/1 alatt csatolt digyvéd:

meghatalmazdssal igazolt jogi képviseletében cljdrva, az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja és az

Alkotminybirdsagrol szolo 2011, évi CLIL torvény (,,Abtv.") 27, §-a alapjan az aldbbi

alkotmdanyjogi panaszt
terjesztjik el (1) a Kina Pfv.IV.20.478/2023/2. sorszami végzésével (, Kiriai Végzés™; I/2 alatt csatolva),
(ii) a Fovarosi ltélotibla 8.PF.20.630/2022/6. sorszamb masodfokn és jogerds itéletével ( Jogerds Itélet”;
L3 alatt csatolva), valamint (i) a Fovdrosi Torvényszék 3/A.P.23.635/2020/67-1. sorszimi elséfoki
itéletevel (L Els6foka Itélet”; 1/4 alatt csatolva) szemben.

1. AZALKOTMANYBIROSAG DONTESERE IRANYULO KERELEM

Kérjitk a T. Alkotmdanybirosdgot, hogy a Jogerds Itéletet — amelynek felitlvizsgdlatdt a Kiriai Végzés
megtagadia — az Elséfokii féletre kirerjedd hatallyal semmisitse meg.

II. RELEVANS TENYEK ES A MEGELOZO ELJARASOK

11.1. AZ INDITVANYOZO ES CEGENEK TEVEKENYSEGE, VALAMINT A N Up(TOITALHOZ
KAPCSOLODO VEDJEGYEK

] Az inditvinyozd 2018 nyardig egyediili tagja és egyben torvényes képviselSje (tigyvezetoge) volt a
B Korlitolt Felelosségli Tarsasagnak

(. )

V]

A K. az inditvanyozo altal 1990-ben alapitott, fotevékenységként Gditital és dsvinyviz
gyartassal foglalkozé tarsasag, amely tobb mint két évtizeden keresztiil voit kizarolagos gyartdla a

3. AR iditoitalok gyartasaval azt kivetden hagyott fel, hogy 2018 nyarin
clrendelték a felszamolasat.

4. A - B o ccp volt a bejegyzett védjegyjogosultja az

aldbbi nemzetkdzi €s nemzeti védjegyeknek:

(iy & Szellemi Tulajdon Vildgszervezetbnek (LWIPO™) NenmizelkOzi hoddjs alial vezcetelt

nemzetkozi védjegylajstrombanil 12istromszamon felver{ I ovédiegy:

(i) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (( SZTNH”) altal [ 2istromszdmon felveu

I <dicoy:
(iiy az SZTNH altaj 12istromsziamon felvett [ szovédjegy:

(ivy az SZTNH altal R stromszamon felvet | ~incs dbris védjegy;
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10.

11.2.

(vi azSZTNH altal -Eajstromszémou 'f'clveti-sz.ines térbeli védjegy; valamint

{vi) azSZTNH altal -IajserJnSL{ltn()ll felvent -zincs térbel védjegy.
(A tovabbiakban cgyiittesen o | G : 2 [2)stromkivonatok S alatt csatolva.)

2015, december 28-an| NG i clado és az inditvanyozo, mint vevo kozott
adasvételi szerzodés megkotésével (,, Védjegy Addsvételi Szerzadés™; /6 alan csatolva) a [ IEGEGEGNG
Kfi. awrvhazte o [ ¢dicgyek wlajdonjogat az inditvanyozéra. A Védjegy Adasvételi
Szerzédés targyat o | Védiceyek & a teljes kapesotadd know-how |G

B 00 millio Ft vételar ellenében torténé atruhdzasa képezte.

Az dtrubazassal az inditvanyozo lett J I V ¢djcgyckre vonatkozo védjegyoltalom teljeskort
jogosultia is. A Védjegy Adasvételi Szerzddés értelmében a [ KR atruhizta az
inditvanyozdra o [ Vidicgyck wlajdonjogat ¢s czzel minden, a [ Vidicgyck
oltalmara vonatkozo és ahhoz kapesolado jogosultsagot.

A Védjegy Adasvéreli SzerzGdés rendelkezései szerint az inditvanyozd ellenszolgaltatasként a
ooy ck vételardt akként fizette meg, hogy a vételdr teljes Gsszege beszamitasra kertilt
az inditvanyozonak R K1t.-vel szemben tagi kolesin cimén fennillo kivetelésébe

A ¢djcgyek tlajdondnak megszerzését kivetden az inditvanyozo, illetve o [ GG
Kft. ¢letében egy rendkiviil nehéz iddszak kezdodots. Egy 2013-ban indult fejlesziést projeki
késedelmes megvalosulisa, mayd meghidsulasa okan az inditvanyozd onhibdjan kivil olyan
gazdasigi dontéscket kényszeriilt meghozni, illetve olyan gazdasigi belyzetbe kerilt, amely végsd
soron S fc!szimolasanak elrendeléséhez vezetett 2018 nyaran.

Ebben a 2016-2018. kozotti idoszakban az inditvanyozo nem forditott figyelmet arra, hogy az dlala
megszerzett [Y ¢diceyek esetében lefolytassa az SZTNH elott azon jogutddias
wdomasulvéielére  irdnyuld  cljdrdsokat, amclyek credménycként  az  inditvanyozot  a
védjegylajstromba jogosultként bejegyeziék volna. Ebben az idészakban ugyanis az inditvinyoz6 a
védjegycek kapesan toériént jogutodiasnak nem tulajdonitott kitlondsebb jelentdséget, tekintettel arra,
hogy az inditvanyozé mint a [ Védiegyek ) jogosultja volt a kizardlagos tulajdonosa és
cgyediili tigyvezetdje azon [ K--nck, amely o | V<dcgyck korabbi jogosultja volt.

A K ft. felszimolasdnak jogerds elrendelésével a fenti helyzet megviltozott. A _
KA. kikeriilt az inditvinyozo {igyvezetése aldl. Az inditvanyozoban ckkor realizalodott, hogy a

edjegyek kapesin bekovetkezett valtozas dtvezetése iriant nem intézkedett az SZTNH-
nal.

A B V' FDJEGYEK JOGUTODLASA KAPCSAN MEGINDITOTT ELJARASOK
Azt kovetden, hogy az inditvanyozoban realizilodott, hogy a | Védiegyek korében

bekdvetkezett valtozasok atvezetése irdnt nem intézkedett, meginditotta a sztikséges joguiodlasi
eljardsokat a WIPQ és az SZTNH clos.
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£3.

4.

I8,

i9.

Ad 1.: A WIPQ elditi eljdras

2018, december 28-an az inditvanyozdé a WIPQO altal nyilvantartott, [ 1aistromszamon
nyilvantartott nemzetkdzi védjegy tekintetében jogutodlis tudomasulvétele iranti eljdrdst inditott a
WIPO eldtt, amelyben kérte e védjegy tekintetében a jogutodként torténd atvezetését.

A WIPO az inditvanyozé kérelmének helyt adott, és 2019, januar 10-t6] az inditvinyozé szerepelt
védjegyjogosultként a WIPO nemzetkozi védjegylajstromaban.

2019. nudreius 9-én maga az inditvanyozoé gjitotta meg az egvébkent lejars, I 'a)stromszami
vedjegyet, és biztositotta ezzel a védjegyoltalom fennmuradasar.

Ebben a korben meg kell jegyezniink, hogy o [ lajstromszimon nyilvantartott védjegy
jelentegi, 8 WIPO altal nyilvantartott jogosultja
Korlatolt Felelosségll Tarsasidg arra tekintettel, hogy a Kit. felszamolasdanak elrendelését
kovelden a felszamold ezen gazdasdgl tarsasdg részére Ertckesitette o [ lajstromszaraon
nyilvantartott nemzetkozi védiegyet.

Ad 2.: Az SZTNH eloti eljards

2018. augusztus 10-¢n az inditvanyozo az SZTNH altal | <
I ajstomszamokon nyilvantariott védjegyek kapesdn is jogutadlas (udomasulvétele iranti
cljdrasokat (a tovibbiakban . Jogutédlisi Eljarasok™) inditolt az SZTNH elott, és kérie, hogy a
védjegvlajstromba mint 0 jogosult bejegyzésre kertiljon.

Ekkor a *Kﬂ felszamoldja elont is egyérrelmii volt még, hogy a |G ¢dicgyck az
inditvanyozo tulajdonaban dllnak és nem képezik a felszamolasi vagyon részét. Ezt vilagosan
aldtdmaszija az a tény. hogy a felszamolé 2018. szeptember 17-én hitelezér gyiilést hivott dssze,
amelynek dltala készitett emlekeztetéiét K7 alatt csatoljuk. A gytlésen a felszamolo tajékoztatta a
hitelez8ket a KA. 6 vagyonelemeird], azonban a | Védicgyekre vonatkozban o
jegyzGkdnyv semmit nem tartalmaz,

Ezt kovetden viszont a felszamolé — ismerctlen okbdl — azt a déntést hozta, hogy a
Védjegyek mégis a - Kft. tulajdondt képezik, A felszamold eczért az SZTNH ¢lott

Teer

Jogutodkent tOrténd atvezetését a védjegylajstromban.

Az SZTNH a Jogutddiasi Kérelmeket a 2019, aprilis 4-¢n kelt — érdemben azonos tartalnd -
végzéseivel elutasitotta (, SZTNH Végzések™; 1/8 alatt csatalva). Az SZTHN allaspontja szerint:

(1) W Fentickre 1ekintertel a Hivatal megdllapitonta, hogy a targyi védjegy védiegylajstromba
bejegvzett jogosultia [tehdt a KA.} és a Kérelmezé [tehat a jelen alkotmanyjogi
panasz inditvanyozojal &dzon ...} « jogi helvzet vitas, azonban a Hivatal « felmeriilt
jogvitaban aildst foglaini nem wd. [...} a Hivatalnak nem feladata @ kérelmekhez csatolt
Jognyilatkozatok, szerzdések anyagi jogi érvényességének vizsgalata. {...]

(1) A kialakult jogeyakorlat szerini, abban az esetben, ha barmelyvik fél ellenzi a jogutodias
domasulvételér, akkor a csatolt okirathan esetlegesen egyérielmiten kifejezddo tigvleti akarat

Tad
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20,

21

23.

24,

ellenére sem lehel vigy tekinteni, hogy a jogutodias tdomasulvétele tekintetéhen egységes
akaratban vannak a felek. [kbzbeékelt magyardzatok az inditvanyozotol]™

Az SZTNH Vigzések cllen az inditvanyozd a védjegyek és a foldrajzi drujelzik oltalmardl szolo
1997, évi X1 torvény (,.Vt.") X1. fejezetében szabilyozott in. megviltoztatdsi kérelmeket terjesztett
¢ld a Févarosi Torvényszékhez,

A Fovarosi Torvényszek a 2019. szeptember 19-én kelt — érdemben azonos tartalmi — els6foka
végzéscivel ((Elsifoka Végzések™; I/9 alatt csatolva) az inditvanyozd megvialioztatdsi kérelmeit
clutasitotta.

Az Elséfokit Végzések jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol relevins megallapitdsai a
kdvetkezdk:

(1) Az eljaras soran a Hivatalnak nem feladata vizsgalni a rendelkezésére boesajtott szerzodések
érvényesseget, hatalyossagat, megszintét, vagy azi, hogy az ieljesedésbe ment-e. Mindezek a
hivatali eljaras kereteit (...} meghaladidk’™;?

(i) A vedjegyolralombol fakado jogok, sét maga a védiegy is étruhdzhaté. Ahhoz irdsheliség sem
szitkséges. (...} Arra is helvtalloan hivatkozott a kérelmezd [tehat a jelen alkotmanyjogi panasz
inditvinyozdjal, hogy a Vi a jogutodlasnal bejelentési kitelezetiséger, vagy bejelemiési
hatdridét nent ir elé .. .}

(1) .a kérelmezo wincs elzarva attol, hogy egy dlrala tdajdonjog megallapitasa irant inditott
perben azon jogi érveit kifefise, melveket jelen eljaras soran eléadou. am azok vizsgalata jelen
eljgras kereteit meghaladja. [kbzbeékelt magvardzat az inditvanyozotol]™

Az Elséfokt Végzésekkel szemben az inditvdnyozo fellebbezést terjesztett elé a Fovarosi
léldtabliahoz.

A Fovarosi télotibla a 2020. februdr 13-dn kelt — érdemben azonos tartalmit — masodfoky, jogerés
végzéseivel (.JogerGs Végzések™; I/10 alatt csatolva) az Elsdfoki Végzéseket helybenhagyta. A
Jogerds Végzések jelen alkotmdnyjogi panasz szemponijabdl relevans megdllapitisa a
kdvetkezd: helyesen mutatott ra a végzés, hogy az elallas semniisségének vizsgalata meghaladja a
Jelen eljdras kereteit, az a védiegy tulajdonjoganak megdllapitasdra irimyilo perben vizsgalfiato,
hirdthato el, és ugvanitt nyerhet értékelést a zarémérieg tartalma, tovabba a kdnyv- és ado szakérté
szakvéleménye is”

Osszefoglalva tehat, mind az Elsdfoki, mind a Jogerds Végzések arra jutottak. hogy o [ NENEGN
Védjegyek kapesdn fenndllo jogvitara tekintettel az SZTNH Végzésck jogszeriien utasitottik ¢l az
inditvanyozo jogutddlas domasulvétele iranti kérelmeit. Ugyanakkor a végzések expressis verbis
rogziteuck azt is, hogy az inditvanyozénak lchetdsége van arra, hogy o || NG ¢diceyck

Lasd az SZTNH Vigzésck 4. oldalat,

Lasd az Elsofokt Vigzések 7. oldal 1. bekezdését.

Lasd az Elsbfoka Végaések 3. oldal utolsé eliuti bekexdését.
Lasd az Elsdfoka Végzések 9. oldal 1. bekezdését.

Lasd a Masoefokd Vegzések 3. oldal utolsa bekezdését.
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27.

tulajdonjogdnak megallapitasa érdekében pert inditson, és ezen perben megallapitast nyerjen, hogy

O I V ¢dicgyek tulajdonosa.

A fentick mellett az Els6foka Végzésekben és a Jogeres Vigzésekben egységesen megjelent az az
uralkodo birosagi gyakorlat is, amely szerint az inditvanyozd jogszerzéséhez, a F
Védjegycken fennallo védjegyjogosultsig mint jog dtruhazasahoz a védjegylajstromba toriend
bejegyzés nem volt sem kotelezd, sem pedig szitkséges.

{1} Az Elsdfokd Végzések értelmében | [a] védiegvoltalombol fakade jogok, sér maga a védfegy
is dtruhazhato. Ahhoz irasbeliség sem szitkséges. A jogutddias tudomdsul vétele iranti kérelem
ahogy arra a kérelmezo helytalloan hivatkozott — a Vi, 48. § (3} és (3a) bekezdéseiben foglalt
okokbol etutasithaté. A Hivatal e kérben hozott dontése deklarativ azaz nem keletkeztet jogot,
csupan tanusitja aze”™;"

WArva is helytatloan hivatkozoit a Aerolmem, Iwgy a ¥Vt _a ;ogulud asnal hﬂg’lc’u{ .u
kotelezettséget, v ejelentési hatari 20 8 ugyvancsak n Lorld

loguadi mindség elismerése irdnti kérefimet esak a J()g(*[()(/ vagy csok a Jogumd nyz_/lfml ey
WAz elidras sordn a Hivatalnak nem feladata vizsgaing a rendelkezésére bocsdjiott szerzodések
érvenvességét, hatalvossagat, megsziintét, vagy azt, ogy az teljesedésbe nent-¢. Mindezek a
hivaiali eljaras kereteit — ahogy azt a Hivatal haigrozata indokolasaban rogzitette iy
meghaladjak. Ugyanakkor vizsgaliia kell, hogy az iratok aldtdmaszijik-e a kérelem
alapossagat, jelen esetben a kérelmezo jogutodi mindségét™;'"

WLz nem jelenti azt, hogy alz SZTNH-tak a} vizsgalatot indokolatlanud ki kellene terjesztenie
az okiratha foglall szerzédések Srvénytelenségi. tartalmi érvénytelensége, Ir(tmlvmlanmg(l
itletéleg a szerzddés teljesitése vagy az elallassal kapesolatos jognvilatkozat érvénvessége
Vizs, galam,g__a_' [magyardzat és kiemelések az inditvanyozotol ™"

A kérelmezonek az érvénvességgel. a teliesltéssel, uz eldllas hatilvossagaival, vagy annak
érvényességével  kapesolatos jogi okfejtése ezért {rrelevans a hivarali dontes birosdgi
feliitvizsgadlata sovan [kiemelések az inditvanyozotol]™; "

(i) A Jogerbs Végzések jovahagytak a fenti indokolast, a Févarosi {tél6tabla tehat a déntéssel az
indokaira is kiterjedden egvetérten”

A fenti 26. bekezdésben hivatkozott, egyebekben az Elséfokd {téletet meghozo biré részvételével is
meghozott Elséfoka Végzések indokoldsa vildgosan mutatjs, hogy a védjegyek dtrnfidzdsdhoz nem
szitkséges a jogosult személyében bekivetkezett valtozisnak a nyilvantartisba valo bejegyzése,
tovabbd, bogy ezen okbol az SZTNH cloui eljdrisban a jogutddlds alapjdul benyljtott szerzGdések
érvényessége., hatalyossaga, teljesitése nem képezhetik az eljdris targyét.

Lasd az Elsifokd Végedsck S, oldalat.
Lasd az Elstfokl Vigzésck 5. oldalat.
Lisd az Elsofokl Vigeesek 7. oldalat.
Lisd az Elsdfoka Végadscek 5. oldalit.
Lasd az Elsdfoku Végeések 5. oldalat.
Lasd a Jogerds Végzések 15, bekezdesét,
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Az Elsofokd Végzések indokoldsa értelmében a jogutddids tudomisulvételére iranyuld eljarasban
sem az SZTNH-nak, sem az illetékes birdsagoknak nem feladata az dtrubazis alapjaul szolgald
védjegvatruhdzdsi szerzddés teljesitésének, teljesedisbe mendsének vizsgalata,

A részben az Elsofoka Itélet altal is felhivot,™ mindeddig uralkodé és cgységes birdsagi gyakorlat
értelmeben a védjegyitruhizasi szerzédés teljesedésbe menésének, a védjegyck atrubdzdsanak nem
feltétele a jogutodias tudomasulvétele vagy az j jogutdd bejegyzése, az megtoriénik a felek altal
kozolt és kdlesbnosen kifejezett akaratnyilatkozattal, A védjegyjogosultsdg a szerzddéssel atszall az
{1} jogosultra, a vevore (jelen esetben az inditvinyozora):

(i) A Févirosi Torvényszék 1.P.20.856/2012/4. sorszama itélete ertelmeben fa) Vi nem i1 eld
a Jogwiodlasra  vonatkozé  bejelentési  kételezetiséget. A Jogitodias  bejelentése
elmudasziasanak egyetien jogkovetkezménye az, hogv a Vi 47. § (3) bekezdése értelmében
Johiszemit és ellenérték fejeben jogot szerzd harmadik 32(3:)1(’.”}’(!/ szemben a védjeggvel
kapesolatos  barmely jogra cxak akkor lehet hivatkozni. ha azt a védiegylajstromba
befegyesték’™;

oA Vi rendelkezéseihdl kitiinden a szerzddéssel 1orténé jog dtruhdzdsa esetén a jogutédlasnak
a védjegylajstromba 10rténd bejegyzése deklaratty jellegti jogi akius, g joguldd jogszerzésél
nem a Hivatali végzés, hanem ¢ _szerzddés alepitia. A jogutdd a jogszerzés ténvieges
] i pozicioba mindenkivel szemben - a tudomasul vételre
iranyulo késcbbi kérelem ellenére is - kivéve azokat, akik a lajstrom adataiban johiszentien
bizva és ellenériék fejében szereztek jogosulisagor™,

SAdott esetben a birosdgnak azt kellen lm'gilﬁlm'(’ hogy a keresetlevél 2012, februar 27-i
benyijtasakar a felperes a jelen eljardsbeli .2 lajstromszdmi védjegyet megszerezie-e.
Rendelkezésre all a Hivatalhoz 2012. fehrudr 7-én benyajtont afruhdazas tényének tudanm.su/
vete/e ir wm Amefvmlw" mellékelt 2012, janudr 23-1, a védiegy dtrulidzas tényél »ogzito, telj
maganokiratba foglall, az druhazo és a felperes részérol al(ml okiral. Lzen
okual (i]ap;(m d hu‘mag Szdmdara_nem kéitséges, hogy g védiegy diruhidzasdra_még a

i 7i védjegylajstromba tériénd bejegvads
deklarativ, a felperesi jogszerzést ekként megallapitotta. A birdsag szdmdara ismert az a
gyakoriat - amelyer jogszabaly sem zér ki - hogy a vez{;egyngoxu/mk a vedjegy atruhazdasa
esetén jellemzden nem az fizleti titkokat is magaban foglalo szersédéseket nyujtjak be, hanem
egv kiiton okiratial igazoljak az atruhdzds megiortéintér. Jeten esetben ilyen okiratinak minésil
a 2012, jamuar 23-i okirat, amely megfelel a rdim* bizonyito erefii maganokirat kellékeinek.
Mivel ez az okiral rendelkezésre il a hir oaag ezért mellozie a bizonvitast « nemzetkozi
magdnjogrof szolo 1979, évi 13, wvr. 3. § (1) és (2) bekezdései alapjan abban a kérdésben,
hogy a 2011, december 7-i okirat, figyelenmel a Pp. 198. § aj pontjara, a német jog afapjan
teljes bizonyits erejii magénokiramak minsiil-¢™;

.o

(i) A Févarosi ftélotabla 8,P,22,319/2012/5. sorszamd itélete értelmében ,[alz elsdfoki birésig
a tenyalla st kellden tisztazta, elutasito démiésével, annak indokaira is kiterjedéen a masodfoki
birésdg egyetértett. [...] a nvilvantarias esupdn rogzili a jogokat, de nem kelethesteti azokat,
ekként az a koriilmény, hogy a fellebbezéshez mellékelt igazolas szerint jogosulli pozicioban a

14

Lisd az Elsatoki {télet {61 bekeadésé,
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1.3,

Jelperes olvashaté a jogot eredeztets, jogerds itélettel szemben a keresetet megalapozo
ténvként nem vehetd figvelembe. Minthogy a felperes jogosultsaggal a perbeli kozosségi
védjegyet érintéen nem rendelkezik, ezért helyesen utasitotta el keresetét az elséfoka birosag’™;

(il) Az Elséfokt Itéletben is hivatkozott' BDT2011.2460. szamu eseti dintés értelmében ,,[a)
védjegy, mint vagyvoni értékit jogosullsdg tekinietében a jogosult személyében valo viltozast
(jogutodiasy) nem a Magvar Szabadalmi Hivatalngl vezetett nyilvantariasha vale bejegyzés
keletkezteti, hanem a védjegy dtruhazasara iranyulo szerzidés :(!ap(m{/m‘m_ kotodik’;

Walzt helvesen dllapitotta meg az elsdfoka birdsag. hogyv a vedjegy Magvar Szabadalmi
Hivatalnal valé  nvilvantartasa  deklarativ jellegi annyiban, amennviben a jogosult
"emelwbcrn \*alo va/mzast(logumdlaw nem a bgegv-m k{?/@!/uleell eredmmn'e' Valojaban

iog jogosuliianak. Mlkenr azt ¢ Magvar Szabadalmi Hivatal a /oqlalav bejegvzésére iranyulo
w,grcluylm kérelmet elutasitoé hatarozatéban megdllapitoita, |, a jogutdd jogszerzését nem a
hivatali végzés, hanem a szerzodés keletkezter.

Az el6z6, 29. bekezdésben hivatkozott birosagi dintéscknek az s a 1ényege, hogy azok értelmében
a védjegyatruhizasi szerzOdés alapitja a jogutdd jogszerzését, A jogszerzd pedig (ellentétes
szerzdidéses rendelkezés hidnyaban, amely a jelen {igyben tényszeriien nem all fenn) a szerzddéskités
idopontjaban megszera a védjegy wlajdonjogat, illetve a védjegyoltalmi jogosultsagot.

A hivatkozott birdsagi dontések, illetve a fentiek alapjan az is egyérichnd. hogy a jogszerzéshez, o
jog atruhazasihoz a védjegylajstromba torténd bejegyzés nem volt sem kételezd. sem pedig
szitkséges.

A B V EDJEGYEK TULAJDONJOGANAK MEGALLAPITASA IRANT INDITOTT PER ES A
KORABBI ALKOTMANYJOGI PANASZ

Az Els6fokd €s a Jogeros Végzésekben talaihaté irdnymutatdsra tekintettel az inditvanyozo 2020.
december 17-én keresetet terjesziett el a Foévdrosi Torvényszéken (1/11 alatt csatolva). Az
inditvinyozé mint felperes a keresetében azt kérte, hogy a birosag allapitsa meg. hogy 6 a tulajdonosa

¢s a védjegyoltalomra jogosultja o [ V¢dicgyeknek.

A Fovarosi Torvényszek a 2022, jalius 1-¢n kelt, a jelen alkotminyjogi panaszhoz [74 alau csatolt
Elsfokn itéletében az inditvinyozd keresctét elutasitotta. Az Elséfokn {télet jelen alkotmanyjogi
panasz szempontjabol relevins megallapitisai a kdvetkezok:

(1Y A peres felek kozdtr abban van vita, hogy a targvbeli védjegveknek ki a »Im'(l)dmmm«
hielvesen. védjegyjogosulija. [...) Ezzel dsszehangban idésheiok a Fovirosi liéldiablinak a
targybeli nemzeti védjegvekkel kapesolatos jogutodias tudomasulvétele ivanti eljdrasokban
hozott jogerds végzései [tehat a jelen alkotményjogi panaszhoz /9 alatt csatolt Jog,«.ros
Végzések], antelvek szerint vaz plallas semmisségének vizsgalata meghaladjo a jelen eljdras
kereteit, az a védjegy tulajdonjogdanak megdllapitaséra ivanyult perben vizsgatharo, és

S Lasd az Elsfokh {télet {61] hekezdését,
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34,

Bs

36.

wgvanitt nverhet értékelést a zaromérleg tartalma, tovabba a kényv- és ado szakérto
szakvéleménye is.« [kozbeékelt magyarizatok az inditvanyozotot]™"

(1) . birdi gyakorlat konzekvens abban, hogy a védjegyatruhazasi szerzodés letrejortének nem
[feltétele a védjegyjogosultsag tekintetében bekdvetkezett joguiddlas tudomdsulvétele és az uj
Jogosult vedjegylajstromba valo bejegyzése: a jogok védiegviajstromba torténc bejegyzése
chben a tekintetben nem konstitutiv hatalvi: (BDT2011.2460).°"7

(i) [...] @ szerz6dd felek kilesénds és  egvbehangzé  jognyilatkozaraval jon 1étre a
védjegyatruhazasi szerzédés, amelybil - a védjegvlajstromba valo bejegyzéstol fiiggetleniil -
keletkezik kotelezeuség a szolgaltatas (a védjegyolialom atruhdazasa) teljesitésére, és
Jogosulisag e szolgaltatas kovetelésére .. T

(iv)  u[...] a védjegvatruhazasi szeizodés szerinti szolgdltatas, vagyis a vedjegyoltalom dtruhazdasa
azzal tefjesiil, ha a védjegyjogosult személyében bekovetkezett valtozas a védjegylajstromba
bejegyzésre keriil.”™"

(v)  Azzal what, hogy a mdsodik védjegvatruhazdsi szerzodésre hivatkozo felperesnek [tehat a
Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozojanak] a jogriodias tudomasulvétele ivanti kérelmeit
a Hivatal és a birésagok jogerdsen elutastiotiak, a jogdtrihazasi szerzédés bar létrefétt a
felperes és a Il rendi alperes kozéu, de a védjegyvek awuhdzasa teljesitetlen maradi.
[kézbeckelt magyarazat az inditvanyozotol]™*

(v} annak, hogv a felperes a védiegvlajstromba nem kerili bejegyzésre védjegyjogosuliként,
itlerve a védjegvek alperesek kézoni atruhdzasakor a nemzethézi lajstromban mar nem volt
Jogosultként  bejegyezve. az s koverkezménve. hogy szerzédéssel  szerzett felperesi
védjegyjogosulisag johiszemi és ellenériék fejében jogot szerzo harmadik személtlye! szentben
nem hivatkozhato [Vi. 47, § (4) bekezdés].”™

Az Elsbfoki {télettel szemben az inditvinyozo fellebbezést terjesztett ¢l.

A Fovirosi [1¢16tdbla a 2023, janudr 12-én kelt és az inditvanyozo altal 2023, februar 27-én kézhez
vett, a jelen alkotmanyjogi panaszhoz 3 alatt csatolt Jogerds Itéletével az Elséfoka cletet
helybenhagyta,

A Jogerds [télet jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol relevans megdllapitasai a kovetkezok:
(i) Az elséfoki birdsag helvesen utalt a birdi gyvakorlatra, miszerint a védjegvatruhazasi

szerzodis létrejottének  nem  feltétele a  védjegviogosultsag tekintetében bekévetkezett
Joguiddias tudomasulvétele és az w jogosult védjegylajsiromba valé bgjegyzése: a jogok

Lasd az Elsafokd télet {50] bekendését.
Lasd az Elsofokd itélet [61] bekezdését,
Lisd az Elsofoki {télet [62] bekendését,
Lasd az ElsGfokd {telet [64] bekezdését,
Lisd az Elsofoki ftélet [66] bekezdését.
Lisd az Elsioko Iiélet {82] bekezdését,’
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37.

39.

11,

40,

védjegvlajstromba t6riénd  bejegyzése ebben a tekintetben nem  konstitutiv hatalyi

(BDT2011.2460).*

(i) . Megjegyzi az itélotabla, hogy a védjegvatruhdzasi szerzodés teljesitéséhez nem torvényi
elolras annak a védfegylajstromban valo megjelenitése, de azért kell a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalandl jogutodtas tudomdasulvétele és védiegyjogosulthént valo bejegyzése iranti
kéretmet eldrerjeszteni, mert harmadik személvekkel szemben a kizhiteles nyilvantartashan
szerepld jogosultsag alapjan lehet fellépni. 4 Hivatal elfardsa pedig garanciat jelent arra.
hogy a jogeldd és a jogutod konszenzusan alapulo tények keritthetnek a nyilvantartasba
hejegyzésre. Az elsofoki birosag e kdrben helytilloan allapttotia meg, hogy enélhiil esupdrn a
szerzodo felek kételme marad feni, de az atruhdazds dologi — vagyis a indajdonjoghoz hasonloan
barkit tartozkodasra kotelezé — hatalvt nem nyer.™

A Jogerés télettel szemben az inditvanyozd

(i)  2023. dprilis 13-an felilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet ¢s feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett elé a Kariahoz: valamint

(i) 2023, aprilis  27-én  alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt terjeszrett  eld  az
Alkotmanybirésaghoz.

A T. Alkounanybirésig a 2023. mdjus 16-dn kelt [1V/1001-2/2023. sorszami végzésével
visszautasitotta az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz irdnti inditvanydt arra tekintetettel, hogy a
Jogerds ltélettel szemben feliilvizsgalati eljaras van folyamatban a Kiria elétt. Ugyanakkor a T.
Alkotmanybirosag ezen végzése rogzitette, hogy a Kuria feliilvizsgddaii eljarasban hozott donteését
kovetben [ ...} a [Jogerds ftélet] elleni alkotmadnyjogi panasz eléierjesztésének lehetdsége tovabbra is
nyitva all az inditvanyozo szamdara. Ebben az esethen az Ugyrend 32. § (4} bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panaszt a kiriai dontésre is ki kell terjeszteni, eflenkezd esethen elkésettnek
mindsiither az inditvany. [kozbeékelt magyarazat az inditvanyozord! ]

A Kiria a 2023, janius 28-dn kelt és az inditvanyozo dltal 2023, jhlius 31-én kézhez vett Kl
Végzéssel a Jogerbs Itélettel szembeni feliilvizsgalatot megtagadia,

AZ INDITVANY BEFOGADHATOSAGA

A jelen 11 fejezetben az inditvanyunk befogadhatosdgara vonatkozd érveinket adjuk eld az
Abtv.-nek a befogadds kérében relevans rendelkezései tiikrében,

Az Abtv, 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feitétel: A Jogerds Itélet, vatamint a Jogerds
Trélensel feliilbivalr Elscfoki ftéles sérti az inditvdnyozd Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésébdi
eredd wlajdonhor valo jogdr, valamint ag inditvdnyozs Alaptirvény XXVIEL cikk (1) bekezdés
szerinti tisgtességes birosagi eljarashos valo jogat.

2

e
%

Lisd a Jogerds fiélet {43] bekezdését.

% Ldsd a Jogerds {1elet {49] bekezdisét.
2 Lisd a IV71001-202023, sorszanvi AB végzés 2. oldalanak 3. bekezdéseét,
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43.

44,

46.

Iv.

47.

48,

49,

E kirben megjegyezzitk, hogy a T. Alhotmanybirosag 3434/2023. (X, 25.) AB hatdarozatinak {46}
bekezdésében rigzitett elv mentén, mivel az inditvanyozé koribban a Jogerss lélettel szemben is
atkotmdnyjogi panasz ivanti inditvdnyt terjesstert eld, ,ezére az Alkotmdnybirdsdg vizsgilata nem
korldtozodik az alapiigyek felitbvizsgdalati scakaszdra, hanem az eljarasok egészére kiterjed™.
Ekként a T. Atkotumanybirdsag a jelen atkotmanyjogi panasz iranti inditvdny alapjian azt is jogosult
vizsgdlni, hogy az Elséfoki és Jogerds Itéletek sértik-e az inditvanyozé tulajdonhoz és tisztességes
birdsdgi eljarashoz vald jogdt,

Az _Abty, 27, § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt feltétel: Az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetosépeiket kimeritette, ugyanis a tamadott dontésekkel szemben toviabbi jogorvoslatnak nincsen
helye.

2 Abtv, 29, §-aban foglalt feltétel: A birai dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-elienesség a
Jjelen iigyben abban dll, hogy « Jogerds Itélet, valamint a Jogerds ftdlenel felilbirdlt Elsafokn
ftélet sérti az inditvanyozo Alaptirvény XIIL cikk (1) bekezdésébol eredd tulajdonhoz valo jogit,
vatamint az inditvanyozo Alaptorvény XXVIIE cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes bivosagi
eljarashoz vals jogit. Tekintettel tovabba arra, hogy a Kiviai Végzés a Jogeris lélettel szembeni
Selitlvizsgalatot megtagadta, az inditvanyozonak mdr nincsen birosag elétti jogorvosiati lefeetdsége
arra, hogy ezen alapjogsérelmei kikiisgohilésre keritljenek.

Az Abty. 30, § (1) bekezdésében foglalt feltétel: A jelen alkotmanyjogi panaszt a Kuriai Végzés 2023.
julius 31-i kézhezvételét kovetd hatvan napon beliif tegjesztjiik eld.

A Kariai Végzés indivvanyozo altali kézhezvérelével valt nyilvanvalovd, hogy az alaptorvény-ellenes
Elsdfoka ltéletrel és Jogerds ltélettel szemben a Kiiria eldtti jogorvoslati lehetéség nem @l fenn.
fgy az inditvany eldterjesstésére nyitva all6 hatdridd ezen kézhezvétel napjatol szdmitands.

AZ INDITVANYOZO ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGANAK SERELME

A jelen IV. fejezetben bemutatjuk, hogy a Jogerds Itélet, valamint a Jogerds itélettel felulbiralt
Elséfoki Itélet sérti az inditvanyozo Alaptorvény XUL cikk (1) bekezdésbol eredd tulajdonhoz
f6z6d6 jogat, valamint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
¢ljarashoz valo jogat, igy ezen alaptorvény-clienes itéletek megsemmisitésének van helye.

Aziltal pedig, hogy a Kuriai Végzés megtagadta a Jogerds ftélettel szembeni felitlvizsgdlatot, ezen
biroi dontés ugyancsak sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény X111, cikk (1) bekezdése és XXVHI
cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jogait. Ugyanis a helyett, hogy a Karia hatdlyon kiviil helyezte
volna az inditvinyozo Alaptorvényben biztositott jogait sérté Jogerds iéletet és Elsofok ftéletet, a
feliilvizsgalai megtagadasaval lényegében hatalydaban fenntartotta az inditvanyozé Alaptérvényben
biztosifott jogait sénd itéleteket. Eziltal pedig a Kiriai Végaés maga is sérti az inditvanyozd
Alaptorvény Xl cikk (1} bekezdéshdl eredo tulajdonhoz fiiz0do jogat, valamint az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosdgi cljarashoz vald jogat.

E kirben hangsiyozni kivinjuk, hogy az inditvdnyozé nem abban litja az alapveté jogdnak
sérelmét, hogy a Kiria a Jogerds Itélettel szembeni feliilvizsgilatot megtagadta. Ezzel szemben az
inditvanyozo alapvetd joganak sérelme abban all, hogy a Kiriai Végzés egy olvan birasdgi eljdras
lezirdsdt eredményezte, amelynek sordn hozott birdi dintések, tehdt az Elséfoki ltélet, a Jogerds
Irélet és a Kuriai Végzés egyiittesen eredményezte azt, hogy az inditvanyozo tulajdonhoz valo joga

19



[Az Alkotmanybirosag IV/2150-1/2023. sorszdnti végzésére tekintettel kiegészitve,
u kiegdszitésekkel egységes szerkezetben/

53.

.
h

(¥
&

38.

és tisztességes birosagi eljardashoz valo joga szenvedett csorbdt. Mivel pedig az inditvényozs — a
Senti 37-39. bekezdésekben frottak szevint — mar a Jogerds Itélettel szemben is alkotminyjogi
panaszt terjesgtett elo, a 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat [46] bekezdésében kifejtertek szerint a 7.
Alkotmdnybirosag alkotmdanyossigi felitlvizsgalata kiterjed az ElsGfokic és a Jogeréds Iéletre is.

Az alabbiakban gy azt mutatjuk be, hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztosttott tulajdonhoz
vali joga és tisgtességes birdsdgi eljdrdashoz valo jogdanak sévelme miben all,

Az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése értelmében |, [mlindenkinek joga van a tulajdonhoz [.. .17,

Az Alkotminybirdsag a 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozatiban rbgzitette, hogy . la} tdajdon jogi
Jogalmat és tartalmdr ditaldban nem kzverleniil az Alapidrvény, hanem a mdas jogi normdk
hatarozzak meg. Az Alaptérvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény

Rl

atapfan kell megallapitant.

Az Alkotminybirosag tovabba azt is rogzitetie, hogy ,falz Alkotndanybirésag toretlen gyakorlataban
jol kérithatarolthaté az alkoimdanyos widajdomvédelem kdre. mely nem azonostthato az absztrak
polgari tulajdon védelmével, az kiterfed a polgari jogilag nem twmlajdonnak mindsiilé vagyoni ériékii
jogokra s

A fentiekhez kapesolodoan pedig az Alkotmanybirosiag 16bb domésében is rogzitette, hogy a védjegy
olyan vagyoni értékii jognak mindsil, amelyre kiterjed az Alaptorvény X1, cikk (1) bekezdése
szerinti alkotmanyos wlajdonvédelem.””

igy a jelen csctben a -\’édjcg_vck is az Alaptorvény X1 cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonjogi védelemben reszesuinek.

Az Alaptorvény XX VL cikk (1) bekezdése énelmében J[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogair éx kitelezettségeit 1drvény daltal feldllitot,
Siiggedtlen és partatlan birésayg tisztességes és nyilvanos targvalason, ésszert haidvidon belil biralja
al”

Az Alkotmanybirosdg a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozataban ismétlGdoen rogzitette, hogy . [als
Alkounanybirésagnak a tisztességes eljdardashoz valo jog vizsgalata soran kiindulopontja, hogy a
tisztességes eljardas kovetelménve olvan mindség, amelyet az eljdras egészének és koriilményeinek

figyelembevételével Iehet megitéini” **

A 172018, (X. 10.) AB hatdrozat tovabbd rogziti, hogy .[a]l birdsaghoz fordulas joga tehat
altatanossaghan azt az elvarast tamasztia a szabdlvozdssal szemben, hogy a peresitett igénvekrél
drdemi domési hozhasson az eljaro birosdg. Ennek érdekében a jogalkotonak olvan eliarast kel
lehetdveé tennie, amelvhen az irdnyads jogszabalyi rendetkezések tikrében a bird hatarozhat arvol,
mi jogos éx mi nem az. Az érintett alapjog célia tehdt az eljards mindségének a védelme. A birosaghoz
Jordulas értelmér ugyanis az érdemi biroi dontés meghozatalanak a lehetosége adja, amely megméri

Lisd a 25/2015. (V11. 21.) AB hatirozat {55] bekezdését,

Lasd a 3048/2013. (11. 28.) AB hatdrozat [39] bekezdését,

Lisd példiul 0 326472018, (Vi1 20.) AB végzés [23] bekezdését és 3 311522013, (V1. 4.) AB hatarozat [25] bekezdését,
Lisd a 36/2013. (XI1. 5.) AB hatarozat [31] bekezdését.
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60.

6l.

a peresitelt igényeket az atkalmazando anyagi jog és elfdrasfog meércéivel. A birésagi elfards sordan
kovetelmeny, lxogv a birosag minden lényeges joghérdést azonositson ¢s azokban a jog értelmezése
dtjdn donison™

Ahogyan ezt a fenti 5-9. bekezdésekben mar részletesen bemutattuk, az inditvanyozo a Veédjegy
Adasvélel Szerzddés alapjan, 2016. januar 1-i hatallyal szerczic meg o | Védicgyck
tulajdonjogat. £ kdrben lényeges koriiimény, igy ¢ helylitt is rigziteni kivanjuk, hogy az eljdrt
birdsagok egységesen megerdsitettek azt, a Vi-bdl teljesen vildgosan kiolvashato megallapitast.
hogy a védjegyek tulajdonjoganak atrubdzasat ¢s megszerzEsét nem a lajstromba tortiénd bejegyzés
keletkezteti (konstitualja), hanem onmagaban a szerzddés megkotése:

(i)  Elsofoka Végzések: A védjcgyolialombol fakado jogok, sot maga a védjegy is atruhdzhato.
Ahhoz irasbeliség sem szitkséges. [ ... Arra is helvialloan hivatkozott a kérelmezd [tehat a jelen
alkotmanyjogi panasz inditvanyozéial, hogy a Vi a jogusodiasnal bejelentési kételezettséget.
vagy bejelentési hataridot nem ir eld [ ...}

(i)  Elséfoka ftélet: .t biroi gvakorlat konzekvens abban, hogy a védjegydtruhazasi szerz6dés
létrejotténck nem feltétele a védjegyjogosulisig tekintetében bekovetkezett jogutodias
tudomdsulvétele s az W jogosult védiegylajstromba  valo  bejegyzése: a  jogok
védjegvlajstromba t6viené  bejegvzése ebben a tekimetben  nem konstitutly  hatilyi
(BDT2011.2460). {...] a szerzédd felek kélesinds és egvbehangzo jognyvilatkozataval jon léire
a védfegyatruhazdsi szerzédés, amelvhél — a védjegylajstromba valo bejegyzésiél fiiggetlentil

keletkezik korelezettség a szolgdaliatis (a védjegyoltalom dtruhdzasa) teljesitésére, és
Jogosultsag e szolgaltatay kovetelésére |...]7

{iit}  Jogerds itélet: 4z elséfokii birosag helyesen wialt a biroi gyakorlatra, niiszerint a
védjegyanruhazass szerzodés Iquotlenck nem feltétele a védjegyvjogosultsdg tekintetében
bekévetkezett jogutadlas tndomasulvétele és az if jogosult védjegvlajstromba valo bejegvzése:
a jogok védfegylajstromba torténd bejegyzése ebben a tekintetben nem konstitutiv hatdalvi
(BDT2011.2460)."%

Etol flggetlenil, azt kovetden, hogy az inditvinyozé 2018 nyardn észlelte, hogy a | NN
Vidjegyek dtlastromozasa ¢rdekében még nem intézkedett, meginditotta a szukstgt,a jogutodlisi
eljarasokat az SZTNH elott.

Az SZTNH Végzések, majd utobb az Elsofoka és JogerGs Végzések azonban az inditvanyozd
jogutddlasi kérelmeit abbdl az okbol utasitottak el, hogy a lajstromba bejegyzett védjegyjogosult
tehdt az addigra mir felszamolis ald keriilt [ . - clienczte, hogy o [N V<dicgyck
az inditvinyozo nevére dtlajstromozasra keriiljenck. Mivel pedig - az eljart birdsagok és az SZTNH
szerint — az SZTNH elbtt folyd Jogutddldsi Eljardsokban nincsen Ichetdség arra, hogy az SZTNH
allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a kialakult jogvitaban ténylegesen ki a védjegyek jogosultja,
az inditvanyozo kérelmeit ¢l kellett utasifani.

Lasd a 172018, (X 19.) AB hatdrozat {47] bekezdésit.
Lasd az Elsdfoka Végaések 5. oldaki,

Lisd az Elsdfoka {eélet [61] és [62] bekezdéseit.

Lasd a Jogerds 1¢let {43] bekezdésér,
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62.

63.

64,

65.

66.

67.

69.

Hangstlyos azonban — ahogyan ezt a fenti 22-25. bekezdésekben mar rdgzitettiik -, hogy az SZTNH
Végzésekkel szemben inditott megvaltoztatasi eljirdsokban mind az Elsifoki Végzések, mind a
Joger0s Végzések expressis verbis kimondtak, hogy az inditvanyozo nincsen clzarva attol, hogy a
B Vidiceyek tlajdonjoganak megallapitasa irdnt pert inditson. és ott bizonyitsa, hogy a
kérdeses védjegyek ot illetik meg.

Az Elséfokt Végzések ¢s a Jogerds Vigzések azt is tartalmaztik, hogy az SZTNH eldtti védjegy
jogutodlas atvezetés iranti eljdrasokban az SZTNH a jogutodias alapjdt képezd szerzodés
érvényességét, hatdlyossagdt, a szerzidés feljesedésbe menését, teljesitését nem vizsgalja, Ebbol
kovetkezoen, ha o [ Védiegyek tulajdonjoganak megallapitisa iranti perben a védjegy
atruhazasi szerzodeés érvényessége és hatalyossdga megallapithatd, ebben az esetben az inditvinyozd
I \ :djcgycken fenndllo tulajdonjogat is meg kell dllapitani.

Ennek megfeleléen az inditvanyozé meg is inditotta o [ Védicgyek wilajdonjoga iranti
megallapitasi pert.

Az ezen megillapitasi perben sziiletett Elsofoka liélet semmilyen olyan rendelkezést nem tartalmaz,
amelybol arra Ichetne kovetkeztetnt, hogy a Védjegy Adasvételi Szerzddés, amelyre az inditvanyozo

a [ Védjiegyek feletti tulajdonjogit alapitja. ne lenne érvényesen létejou és hatlyos
SZCIZOdLS. Ezen tilmenden — ahogyan azt a fenti 59. bekezdésben rogzitettitk — az Els6fokd itélet is
cgyértelmiien kimondia, hogy o | Vidicgyek felews wlajdonjog megszerzésének nem
feltétele az, hogy a szerzés tényét az inditvinyozo a lajstromba bejegyeztesse.

Annak clicnére azonban, hogy (i) koribban az Elséfokt Végzésck és a Jogerds Végzésck is azt
rogzitettck, hogy az inditvinyozd ninesen clzarva atiol, hogy a —Vc.d)cg.vck
tulAJdnnjopnak mcgaltapnma irdnt pert inditson; (i) czen meginditott perben az Elséfoki itélet is
¢rvényesen létrejiitt és hatalyos szerzodésnek tekintette a Veédjegy Atrubézasi Szerzodést, és (iii) az
Elséfoka Diéler is rogzitette, hogy a kérdéses védjegyek feletti tulajdonjog megszerzésénck nem
feltétele a jogutddlasnak a vedjegylajstromba torténd bejegyzése, a Fovarosi Torvényszék az
inditvanyozo keresetét mégis elutasitotta.

Ezen elutasitdsnak pedig lényegében kizardlag az volt az oka, hogy az inditvinyozd korabban nem
mtézkedett a jogutodiasnak a védiegylajstromba t6réné bejegyzése irants Lannak, hogy a felperes a
védiegylajstromba nem keriilt bejegyzésre védjegyjogosultként, illetve a védjegyvek alperesek kozotti
atruhazasakor a nemzeth(zi lajstromban mar nem volt jogosuliként bejegyezve, az is kdvetkezménye,
hogy szevzideéssel szerzetl felperesi védjegviogosultsag johiszemil és ellenériék fefeben jogot szerzé
harmadik személlvel scemben nem hivatkozhato [Vi. 47. § (3) bekezdés) .

Magyarin mig korabban éppen a Fovarosi Torvényszek Elsofoka Végzései és a Févarosi ftélotabla
JogerSs Viégatsel rogziteudk, hogy az inditvanyozot serami nem ziga ¢l attol, hogy <TGz
Védjegyek tulajdonjoganak megallapitasa irant pert inditson, addig késGbb a Fovarosi Tarvényszék
mondta ki az Elséfoka Itéletben, hogy az inditvanyozo megallapitasi keresete azért nem vezethet
eredményre, mert a védjegylajstromban nem & szerepel jogosultként,

Ezt a jogérielmezést pedig a Jogers ftélet is atvette amikor szintén kimondta, hogy az inditvanyozo
mint felperes keresete azért nem vezethet eredményre, mert a védjegylajstromba korabban nem keriilt

O

Lisd az Elyolokn itélet [82] bekezdését,
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71

74,
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76.

bejegyzésre, mint a [ Védicgyek jogosultja: o védiegvdtridiazdsi szerzddés telfesitéséhez
nem torvényi eldirds annak a védjegvlajstromban valo megjelentiése, de azért kell a Szeflemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalandl jogutddlas tudomasulvétele és védjegyjogosultként vald bejegvzése
iranti kéretmet eloterjeszteni, mert harmadik személvekkel szemben a kozhiteles nyilvantartasban
szerepld jogosultsag alapjan lehet fellépni. [ ...} Az elséfokit birdsag e korben helytaliéan dllapitotta
meg, hogy enélkitl csupan a szerz6do felek kotelme marad fent. de az atruldzas dologi ~ vagvis a
ndajdonjoghoz hasonloan barkit tartiézkoddsra kérelezé — hatalyt nem nyer.”™

Az Elséfokd és a Jogerds ltéletek raadisul dgy jutottak arra a megdllapitisra, hogy az
inditvanyozonak a [ Védiceyekkel kapesolatos wlajdonjog-megallapitdsi keresete nem
vezethet eredmeényre, hogy egyittal maguk is rogzitetick, hogy a védjegyek tulajdonjoganak
étmhﬁzﬁséhoz nem szitkséges az, hogy az 1) jogosult személye a védjegylajstromba bejegyzésre
keriiljon.* '

Az eljart birdsagok tehat egy olyan, egymasnak 16bbszorosen ellentmondé ,,6rddgi ko™ alakitottak
ki. amellyel lényegében elzandk az inditvinyozét attol, hogy 2 | V:idicgyek
tulajdonjoganak megatlapitasa érdekében fellepien.

Elészdr ugyanis az SZTNH Végzések, majd az azt feliilbiralo Elsofoku és Jogerds Végzések is azt
rogzitették, hogy a felek kozott fennalld jogvitira tekintettel nem lehetséges az, hogy az
inditvanyozot bejegvezzek a védjegylajstromba, ugyanis az ¢ vitdban Wirténd dontéshozatal
meghaladja az SZTNH hatiskérét. Am mind az Elséfoku, mind a Jogerds Végzések kimondtak, hogy
az inditvianyoz6 nines elzirva atol, hogy o [ Védicgyek tulajdonjoganak megallapitasa
wrant pert inditson.

Azt kdvetden azonban, hogy az inditvanyozd meginditotta a kérdéses, tulajdonjog mcgélla?itésa
irdnti pert, a keresetét azon a formalis alapon utasitotta el mind az Elséfokn, mind a Jogeros ltélet,
hogy az inditvinyozo kordbban nem kertilt bejegyzésre a védjegylajstromba.

Ezt a korabbi bejegyzést azonban éppen az akadilyozta meg, hogy elobb az SZTNH Végzések, majd
az azt felulbirdlo Elsofokt ¢s Jogerds Viégzésck is azt mondidk ki, hogy a felmerilt jogvitas
helyzetben az SZTNH nem jogosult allast foglalni.

Roviden tehat, eldszér azért utasitottik el az inditvinyozo jogutodlas irinti kérelmeit, mert jogvita
volt a felek kézotl, amelyben az SZTNH nem volt jogosult donteni. Majd amikor az mditvinyozd
meginditotta azt a pert, amelyben éppen arrdl kellett volna dantent, hogy a vités felek kozil kinek
van igaza az alapul fekvo jogvitaban, akkor az Elsofoku és Jogerds Itéletek ahelyett, hogy ezen
Jjogvitdt érdemben eldontotték volna — tehat, hogy kit illetnek a védjegyck -, arra a megillapitisra
jutottak. hogy az inditvanyozo kereste azért nem vezethet eredményre. mert nem 6 szerepel a
védjegylajstromban o [ V ¢dicgyck jogosultjaként,

Annak clienére, hogy az Els6fok [télet és a Jogerés Itélet is vila gosan rogzitette, hogy a védjegyck
tulajdonjoganak megszerzéséhez nem sziikséges, hogy a jogosult a védjegylajstromba bejegyzésre
keriiljon, az inditvinyozd mint fetperes keresete kizarolag azon a formai alapon keriilt elutasitasra,
hogy ezen lajstrombejegyzés kordbban nem 16rtént meg. Azt azonban, hogy a bejegyzds kordbban

Y Ldsd a Jogerds itelet {49] bekezdésér

Lisd az Elsolokd Itélet [61] bekezdését és a Jogerds Iiélet (43] bekezdését.

14



(Az Alkotmanybirésag IV/2150-1/2023. sorszdmii végzésére tekintettel kiegészitve,
a kiegészitésekkel egységes szerkezetben|

77.

78.

79.

80.

81

megtdrténjen, éppen az akaddlyozta meg, hogy az Elséfokd és a Jogerds Végzések is azt mondtik ki,
hogy az SZTNH elotti eljardsokban nem, csak védjegy tulajdonjoganak megéllapitisa iranti perben
tisztazhatd, hogy kit iHetnek meg o | Y cdiceyek.

Aziltal tehdt, hogy ezen perben mind az ElsGfoki [télet, mind a Jogerds itélet szembehelyezkedett
azon sajat allispontjaval — amely Osszhangban van az egységes itélkezési gyakorlattal —, hogy a
védjegyek feletti tlajdonjog megszerzésének nem feliétele a jogszerzés (jogutddlas) lajstromba
torténd bejegyzése, alapjaiban sériilt az inditvanyozo tulajdonhoz és tisztességes birdsagi eljarashoz
vald joga.

Az inditvanyozo tulajdonjoginak sérelme a jelen igyben abban all, hogy bér az Elséfoka és a Jogerds
itéletek alapjan érvényesen és hatalyosan létrejott Védjegy Adasvételi Szerzodés alapjan elviekben
6 mindsil o [ Y édjegyek tulajdonosinak (védjegyoltalomra jogosulinak), de az ennek
megéllapitasra inditott keresetét az Elsofoka {télet. majd az azt helybenhagyo Jogerbs Qtélet az
inditvanyozonak nem felrdhato, formai okokbol elutasitotta. Ennek okdn az érintett védjegyek
kapcsdn a lajstromba 10rténé jogosultkénti bejegyzését immaron nem is tudja kérm. Ezdltal pedig
sériil az inditvanyozd Alaptérveny XL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo joga.

Az inditvanyozd ugyanis hidba mindsiil ag érvényesen létvejin Védjegy Adasvételi Szerzddés
alapjin a kérdéses || Védicgyek tulajdonosinak, a tulajdoni jogosulisigait azért nem
widja gyakorolni, mert a jelen inditvanyban tamadott birdi dontések ennek lehetdséger
megfosztontdk pusztdn azon az alapon, hogy kordbban nem inditott meg egy olyan eljirast az
SZTNH clitt, amely a tulajdonjog létrejitte szempontjabil — éppen even bivosdgok dltal is elismert
mddon — nem velevins.,

A fenticken tilmenden az Elséfoki fiéler, valamint az azt helybenhagyd Jogerds ltélet sérii az
inditvanyoz0 tisztességes eljarashoz fiizodo jogat is. Az alapjogsérelem e kérben abban all, hogy az
Elsofokd és a Jogerds [téletek meghozatalihoz vezetd peres eljards lényegében formalissa valt, és az
itéletek uz inditvanyozo anyagi jogi tgényérdl érdemben nem is dontdtiek. Az ugyanis mar a peres
eljidris megindulisakor is ismert volt, hogy az inditvanyozo megviltoztatdsi kérelmeit az SZINH
Viégzések elutasitottik, és ckként az inditvanyozo a védjegylajstromba nem keriilt bejegyzésre mint
jogutéd. Figyelemmel azonban arra, hogy mind az Elséfoki, mind s Jogerds [télet helyesen
allapitotta meg, hogy a védjegyek kapesdn az inditvanyozonak nem volt bejelentést kotelezettsége,
az eljart birdsdgoknak abban az érdemi kérdesben kellett volna déntést hozniuk, hogy etto!
figgettendl kit illewek meg (R Védiceyck.

A helyett pedig, hogy az Elséfoku és a Jogerds ltéletek ¢ kérdést érdemben eldontétték volna,
valojaban csak azt allapiiottdk meg, hogy az inditvinyozO keresete azért nem alapos, mert a
lajstromba korabban nem keriilt bejegvzésre. Az Elsdfoki és a Jogerds ftéletek ezen érvelése azonban
teljesen tautologikus, az ugyanis a kezdetekiol fogva tudvalevd volt, hogy az inditvanyozoe pontosan
azért nem kertilt korabban bejegyzésre jogosultként, mert az SZTNH eldtti eljarashban nem volt
IchetGséy a jogvitas helyzet tisztazasira,

Mivel azonban sem a Vt, sem mas jogszabaly nem rtartalmaz olyan rendelkezést, amelynek
értelmében egy védjegy dtruhdzasahioz és annak megszerzéséhez a védjegylajstromba vald bejegyzés
lennie kotelezd vagy szitkséges, ilyen kévetelményt jogszerlien az Elséfoki és a Jogerds Itéletek sem
irhattak volna ¢lo.
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Ahogyan ezt a fenti 58. bekezdésben mar hivatkozott 17/2018. (X. 10.} AB hatdrozat is régziti, ..[a]
bivosaghoz fordulas értelmét [...] az érdemi biréi dontés meghozatalanak a lehetosége adja. amely
megmiéri a peresitett igényeker az altkalmazands anyagi jog és eljarasjog mércéivef”. A jelen esetben
ezen . érdemi biréi dontés” meghozatala valojaban elmaradt. Az Elséfoka ftélet, majd az azt
feliilbiralo Jogerds {tclet ugyanis az alkalmazandé jogszabalyokat teljesen félretette, és valojaban
nem arrd! dontott, hogy megilletik-¢ az inditvanyozot mint felperest JJ R YV ¢dicgyck. hanem
csupan azt mondta ki, hogy egy. az itéletek altal sem kotelezd bejegyzés elmaraddsa miatt az
inditvanyozo keresete még elviekben sem vezethet eredményre.

Ennck okan valojaban mar az eljaras megindulasakor sem volt az inditvanyozonak esélye arra, hogy
érdemi birét dontés kertiljon meghozatalra, hiszen mar ekkor tudvalevé volt, hogy nem o a
B Vcdicoyck lajstromba bejegyzett jogosultja. Ebbol kévetkezileg ab ovo el volt attél
zarva, hogy az Ggy a permyertességével zaruljon.

A usztességes eljaras sérelmét pedig esak tovabb tetézi az, hogy az inditvanyozo jogutodlasanak
bejegyzése a lajstromba nem azért maradt ¢l korabban, mert az inditvanyoz6 nem inditoita meg a
szitkséges eljarast az SZTNH elott, hanem azért, men az SZTNH Veégzések és az azt feliilbirdlo
Elsofoku ¢és Jogeros Végzesck is akkent foglaltak allast, hogy a felmertlt jogvitas helyzetben az
SZTNH nem, csak perbirosig foglathat allast. Majd az ezt kdvetden meghozott Elsofoka és Jogerds
Itéletek czen bejegyzés chnaradasa miatt utasitotiak el az inditvanyozo mint felperes keresetét.

Az inditvanyozo tehdt Iényegében eszkbztelenné valt, hogy a Védjegy Adasvételi Szerzddés alapjan
jogszerten  megszerzett [ Vidiegyck jogosultajként  bejegyzést  nyerjen  a
vedjegylajstromba.

Osszegezve tehat a fenticket, azaltal, hogy az Elséfoka Itélet, vatamint az azt felillbiralo és
helybenhagyd Jogerds [télet pusztan formai okbél, a jogszabaly altal nem megkivant
védjegylajstromba torténG bejegyzés elmaradisa miatt utasitotta el a Védjegy Adasvételi Szerzodés
alapjan I :cicgyeket jogszerlien megszerzd inditvanyozo keresetét, sulyosan sériilt az
inditvanyozo tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz vald joga. Ezen alapjogsérelmet pedig toviabb
tetézie a Kariai Végzés, amely a helyett, hogy a Jogerds [téletet — az Elsofoka Itéletre Kiterjedd
hatallyal — hatalyon kiviil helyezie volna, megtagadta a feliilvizsgilatot, ezaltal konzervalva az
alapjogsérto allapotot.

A félreértések elkeriilése végett ¢ helyiitt is rogziteni kivanjuk, hogy az inditvinyozo nem abban
litja az alapyeti joga sérelmét, hogy a Kariai Viégzés megtagadia a Jogerds Itélettel sgzembeni
Sfeliivizsgilator, hanem abban, hogy az Elsifokit és a Jogerds ltélet, valamint a Kiriai Végzés
eredményeként egy olyan alapjogsértd helyzet dllt ela, amelynek kivetkeztében az inditvanyozo
tulajdonhoz vald joga és tisctességes birdsdgi eljardashoz valo joga is sérelmet szenvedett.

ZARO RESZ.

Az inditvanyozd jogi képviscldjének meghatalimazasat a jelen beadvanyhoz V1 alatt mellékeljik. A
jogt képvisels adatai a kdvetkezok:

Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda
¢ljard Gigyvéd: dr. Halasz Balint
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[Az Alkotmanybirésag IV/2150-1/2023. sorsziamii végzésére tekintettel kiegészitve,
a kiegészitésekkel egységes szerkezetbent

94

ql

92,

Az Abtv, 33, § (2) bekezdése alapjan a jelen alkotminyjogi panasz iranti mditvanyt az ligyben
elstfokon eljart Fovirosi Térvényszéken terjesztettik elo.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosig elotti eljaras illetékmentes. igy az
inditvanyozé illetéket nem rott le.

Az inditvanyozo — hivatkozassal az Abtv. 52, § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint
az Alkotménybirdsag tigyrendjérd] szolo 100172013, (11 27.) Tii. batdrozat 36. § (2) bekezdésére
nyilatkozik, hogy személyes adatai kGzzétételéhez nem jarul hozza.

Budapest, 2023. november 16.

Tisztelettel:

képv.:
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