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Tisztelt Alkotméuybiróság] 

   inditványozó (születés] hely és idő       anyja neve:   
; lakcím:          } korábban csatolt ügyvédi meghatalmazással 

igazolt jogi k · pviselctébcn eljárva, hlvatkozással a T. Alkotmánybírőség .2023. október l2'~én kelt és 2023. 
október 19-én kézhez vett JV/2150-1/2023. sorszámú égzésére, az alábbi 

h i á n yp é t l á s t 

terjesztjük elő. 1 

1. A T. Alkormánybiróság u IV/2150-1/2023. sorszámú végzésében arról tájékoztana az indítványozót, 
hogy a1 alkotmányjogi pana z iránti indítványa kicgé szitésénck van helye, amelyet a végzés 
kézhezvetcletöl szamirorr harrmnc napon belül Jogosult előterjeszteni. A T. Alkotmánybíró. ,1g ezen 
v ··g,zésébcn azt b rőgzircuc, hogy az indítván ozó l h töség szerint akként 'gé .. ·zít. e ki az indítványt, 
hog azt a/ eredeti indít ánnyal egységes szerkezetbe foglalja. 

2. fenueknek mcgfclclöcn a7 indítványozó az alábbiak szerint terjeszti elő a7 e ysé es . zerkez tíl, 
kiegészített ulkotrnányjogi panasz iránti indítványát. Az eredeti indítványhoz képesti kiegészítéseket 
fllkö,•ér dlf/f betűtípussal jeleztük. 

3. Tekintettel továbbá arra, hogy a T. Alkotmánybiróság végzése annak kapcsán is kioktatűst tanalmaz, 
hogy „f a]z Alko1111á11ybfl'lhíg kö etkezetes gyakorlata alapján annak megítélése. hogy a 
felűlvizsgáku! kérelem befogadásának.felté1elr!i fennállnak-e vagy sem. nem atkounáuyosségi [ ... 1 
kérdés, melyben az Alkotmlmybíróság ti Kúria dőnlését nem hirti/lw!fa [elid", rögzíteni kívánjuk. 
hogy az indítványozó alapvető jogának sérelme nem abban került megjelölésre, hogy a Jogerős 
ftélcllcl szembeni felülvizsgálatot a Kúria megtagadta. 

4.- Ugyancsak rögzíteni kívánjuk, hogy az inditványozó korábban a Jogerő Ítélettel zemben is 
elörcrjcsztctt alkotmányjog] pana -z iránti indítván t. Ezen alkotményjogi panaszt a T. 
Alkotmánybíróság arra tekintettel utasította vissza a 2023. május 16-fm kelt IV/1001-2/2023, 
sorszámú vé::_,1ésévcl, hogy a1 indítványozó a Jogerős Ítélettel szemben folülvizs ála1i kérelmet 
te1jesz1c1t elit 

5. Figyelemmel arrn, ho!!y a Kúriai Vég7.és~el a bíróságok előtti perorvoslati lehelöség k 
végérvényesen lezárultak, az indítványozó számára ismél megnyílt a lehetőség, hogy alkotmányjogi 
panaszt terjesszen elő. 

1 A jelen bcad\'unyunkban killön n m jdölí uagyb tiis kifojczcsck jclcn1éscí nl(:g<'g)'CZnck n 2023. szeptember 26-án kelt 
alkotmányjogi pana z iníntí indítv.inyunkban írtakkal. 

 
l



6. Ennek kapcsán pedig kiemelt relevanciája van a T. Alkotmánybíró Ag 3434/2023. (X. 25.) AB 
határczata (46] bekezdésében foglalt azon jogelvnek, hogy ha az indítványozó korábban bírósági 
Ielűlvizsgálati kérelmet. és alkotmányjogi panasz! is előterjesztett a jogerős ítélettel szemben, amelyre 
tekintettel az Alkotmánybíróság isszauta ította a jo 1-ös ítélettel szembeni alkotmányjogi panaszt. 
majd az ezt követően született kúriai felülvizsgálati határozatot követően újabb alkotmányjogi panasz 
iránti indítványt terjeszt elő, akkor „az Alkotmánybíróság vizsgálata nem korláto::ádik az alapűgyek 
feliilvizsgáloii szaka zára, hanem az etiárások. egészére kiterjed". l Ennek okán az indítványozó 
alkotmányjogi panasz iránti iuditványa n Jogerős Ílél ·t 'S az El őfokú lr ~kt alkotmányos ,í •í 
felülvizsgálatára irányul. 

Budapest. 2023. november 16. 

Tisztelettel: 

   
indírványozó 

képv.: 

9 
I

     

l Lásd a 3434/2023, ( • 25.) AB határoze t (46] bekezdését, 
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/Az AllwmuÍllyhíní.wig IV/2150-1/2023 . .vor.<1zá1111í végz.ését'e tekintette! kiegészhve, 
a kiegést.itésckkel c1,11.wiges s:.erkc:eifJen/ 

Alkotmánybíróság 
1015 Budapest 
Donáti utca 35-45. 

" Füvárosi Tiirvéuyszék iítjú11 
105 Budapest 
Markó utca 27. 

Alkotmányjogi 
indítványa 

panasz i r á n r I 

 indírványuzénak (lakcím: 
         

képvi cli: 

   

a Kúria Pfr.IV.20.478/2023/2 .• 
a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.630/2022/6. <.:s 
u Föváro ·i Törvényszék 3!A.P.23.635/2020/67-J. 
sorszámú határozataival szemben. 

·l öfokú bírósági ügy zám: 3/A.P.23.635/2020. 

202-3. november 16. 



{Az Afkotmii11yblrá.wíg JV/2151}-l/2023. sorszá,mí végzésére tekintettel kiegészhve, 
,, kiegésr.itésckkel egységes szerkezetben] 

Tiszteli Alkotmánybiró ·ág! 

   indítványozó (születési hely és idő     ; anyja neve: 
             ) 1/1 alatt csatolt ügyvédi 

meghatalmazással igazolt jogi képviscletőbcn eljárva, az Alaptörvény 24. cikk (2) bckczdé d) pontja é az 
Alkotmánybíróságról , zóló 201 L évi 1. törvény {,,Aht,•. ") 27. §-a alapján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztjük elő (i} a Kúria PfvJV.20.478/2023/2. sorszámú végzésével (.,Kúriai Végzés''; [/2 alatt csatolva), 
(ii) a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.630/2022/6. sorszámú másodfokú és jogerős ítéletével (,,Jogerős Ífélef'; 
1/3 alatt csatolva). v,ilarnínt (iii) a Fővárosi őrvényszék 3/A.P.23.635i2020!67-l sorszámú elsőfokú 
ítéletével (.,Elsőfokú Itélet": I/4 alatt csatolva) szemben. 

l. AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG DÖNTÉSÉRE IRÁ 'Y LÓ KÉRELEM 

Kérjiík a T. Alk"t111á11ybírá.wígot, lw,:J' 11 Jo,:enis Ítéletet - amelynek feliilt•i.s,:álatút u Kúri11i Vé!(::és 
megtagadta - a.; E/sőfok,í Ítéletre kirerjedll l1t1uillyal !,emmisít.i;e meg. 

II. RELEV; 1' TÉL 'YEK É A . lEGELÖZÖ ELJÁRJ-\ 0 

11.J. AZ lNDfTVt\NYOZÓ É. CÉGÉ, 'EK TE\'EKENYSÉGE, VALA.Mr~T A   ÜDITl>ITALHOZ 
KAPCSOLÓDÓ VÉD.IF.GYEK 

1. Az indítványozó 201& nyaráig egyedüli tagja é. cg_ ben törvényes képviselője (ügyvezetője) olt a 
       Korlátolt elelősségű Társaságnak 

(,.  '). 

2. A  Kft. az índltványozó által l 990-bcn alapltou. főtevékenységként iiditőital és á ványviz 
gyártá sal foglalkozó társaság, amely több mint két évtizeden keresztül volt kizárólagos gyártója n 

 n , 

3. A     üdítőitalok gyártásával azt követően hagyott fel, hogy 018 nyarán 
elrendelték a fclszémölásá]. 

4. A   int a   gyártó cég volt a bejegyzett védjegyjogosultja az 
alábbi nemzetközi 1:s nemzeti védjegyeknek: 

(i) a Sz llcmi Tulajdon Világszc, czcténck (,, 'l 0") 1 'i.:uu;ctl..üL.i Iwd:1ja i1h.il vczctcll 
nemzetközi védjegylajstrombun   lajstromszémcn felvert zóvé djegy: 

(ii) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (,,SZTNH") által   lajstrornszamon fel eu 
zóvéd,iegy; 

(iíi) az ZTNH által   lajstromszámon felvet   szóvédjegy; 

(iv) az ZTNH által    jstromszámon felve  színes ábrás védjegy; 



{Az lfkotmá11_yhíró.wíg IV/21 S0-112023. sorsz{umí végz.ésérle tdíiutéttel lde,:hzítve, 
a kiegészítésekkel Cf.")Wtiges szerkez.ethe1t/ · 

(v} az SZTNH által 1   laJstromszámon felvett  színes térbeli védjegy; valamint 

(vi) az SZ NH által 1  lajstromszámon felvett zínes térbeli védjegy. 

(A továbbiakban együttes en a   ''; a lajstrornkivonarok 1/5 alatt csatolva.) 

5. 201:5. december Zfl-án   t   mint eladó és az indítványozó, mint vevő közötti 
adásvételi szerződés megkötésével (,,Védjegy Adásvételi Szerződés"; f/6 alatt e arolva) a  
Kft. átruházta a  édjegyek tulajdonjogét az indltványozóra. A Védjegy Adásvételi 
Szerződés tárgyát a  Védjegyek és n teljes kapcsolódó know-how     

) 100 millió Ft vételár ellenében történő átruházása képezte. 

6. Az átruházá sal az indítványozó lett a   Védjegyekre vonatkozó védjegyoltalom tcljcskörü 
jogosultja is. A Védjegy Adásvételi Szerződés értelmében a  Kft. átruházta az 
indlt ányozóra a  Védjegyek rulajdonjogá: é • ezzel minden, a  Védjegyek 
oltalmára vonatkozó és ahhoz kapcsolódó jogosultságot. 

7. A Védjegy Adásvételi Szerződés rendelkezései szerint az indítványozó ellenszolgáltatásként a 
 édjegyek vételárát akként fizette meg. hogy a vételár teljes összege beszámításra került 

az indít ványozónak u  Kft.vvcl . zcmben tagi kőlc: Örl cimén Icnnálló követelésébe. 

8. A  édjegyck tulajdonának megszerzését követően az inditványozó, illetve a  
K tl. életében egy rendkívül nehéz időszak kezdődött, Egy 2013-ban indult fejlesztési projekt 
késedelme meg való. ulás u, majd mcghiú .ulása okán az indit ányozó önhibáján ki ül \.ll, an 
azdasági döntése cr kényszerült meghozni, illetve olyan gazdasági helyzetbe került, amely végső 

soron a   felszámolásának elrendeléséhez vezetett 2018 nyarán. 

9. Ebben a 2016-2018. közötti időszakban az indítványozó nem fordított figyelmet arra, hogy az általa 
megszerzett  Védjegyek esetében lefolytassa az SZTNH előtt azon jogutódlás 
rudomá: ulvételérc irányuló eljárásokat, amelyek eredményeként az Indítványozót a 
védjegylajstromba jogosultk int bejegyezték volna. Ebben az időszakban ugyanis az indít ányozó a 
védjogyck kapcsán történt jogutódlásnak nem tulajdonított különösebb jelentőséget, tekintettel arra, 
hogy az indítványozó mint a  Védjegyek új jogosultja volt a kizárólagos tulajdonosa és 
egyedüli ügy czetöjc azon t  Kft.-nck. umcly a  Vé"djcgyck korábbi jogosultja volt. 

10. A  ft. föls.zámölásának jogerős elrendelésével a fonti helyzet megv!1ltozott. A  
Kfl. kikerült az índitványozó ügyvezetése alól. Az indítványozúban ekkor realizálódott, hogy a 

 édjegyek kapcs.in bekövctkezel1 változás {1tvczetése iri1nt nem intézkedett az SZT H­ 
n:11. 

11 .. 2. A  VJi:DJEGYEK .JOGllTÓDl.ÁSA KAPCS,\i'- MEGll';DÍTOTT EU,\ll,\SOK 

1 J. Azt követően, hogy az indítványozóban realizálódott, hogy a   Védjegyek körében 
bcköverkczctt változások átvezetése iránt nem intézkedett, megindította a sziíkségi:s joglttó llási 
eljárásokat a WI PO és az SZ1' H clött. 
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{Az Alkotmá11ybíró.wíg IV/2150-1/2023 . .vor.,;zámú végz.bére tekintette] kiexés;.ítve, 
. " kiegé.szité.wtkkel egységes szerkezetben} 

Ad l .. ~ A WJPO előlli el;árás 

12. 2018. december 28-án az indítványozó a WIPO által nyilvántartott,   lajstromszámon 
nyilvántartott nemzetközi védjegy tekintetében jogutódlás tudomá ulvételc iránti eljárást indított a 
WIPO előtt, amelyben kérte e védjegy tekintetében a joguródként történő átvezeté ér. 

13. A WIPO az indítványozó kérelmének helyt adott, és 2019.január lü-től az indítványozó szerepelt 
védjegyjogosultként a WIPO nemzetközi védjegylajstromában. 

14. 2019. március 9-én maga az indítványozó iij itona me , az egyéb kent le· áró.   lajstromszámú 
védjegyet, és biztosította ezzel a védjegyoltalom fennmaradását. 

15. Ebben a körben meg kell jegyeznünk, hogy a   laj tromszárnon nyilvántartott védjegy 
jelenlegi, a W1PO által nyilvántartott jogo ultia a      
Korlátolt Felelősségű Társaság arra tekintettel, hogy a  Kft. felszámolásának elrendelését 
követően a felszámoló ezen gazda ági társaság részére értőkcsltcttc a    1  laj trom. zámon 
nyilvántartott nemzetközi védje el. 

ló. 201 . augusztus lü-én az indítványozó a✓• SLINH által 1       s 
   laj. tromszá mokon nyíl ántunott védj g ek kap sán í. jogutódlás tudomá ulvétele iránti 

eljárásokat (a továbbiakban .. Jogutódlási Eljárások") inditou a1. SZ H ·lőtt, és kérte. hogy a 
védje, laj tromba mint '(1j jogosult bejegyzésre kerüljön. 

17. Fkkor a R  Kft. fels1ámolója dőlt is egyérrelmü volt még, hogy a  édjegyek a,: 
indítványozó tulajdonában állnak és nem képezik a felszámolási vagyon részét. Ezt világosan 
alátámasztja az a tény. hogy a felszámoló 2018. szeptember J 7-én hitelezői gyülé ·t hívott össze, 
amelynek általa készített emlékeztetőjét fil alatt csatoljuk. A gyűlésen a fel. zámoló tájékozmrta a 
hitelezőket n Rá  Kft. fö vagycnelemeiről, azonban a  Védjegyekre vonatkozóan a 
jegyzőkönyv semmit nem tartalmaz. 

18. Ezt követően vi ·zont a felszámoló - i meretlen okból - azt a dönté t hozta, hogy a   
Védjegyek mégis a R n  Kft. tulajdonát képezik. felszámoló ezért az SZT II előtti 
Jogutódlá i Eljárásokban vitatta az indítványozó jo •utódi pozici · ját és ellenezte az indítványozó 
jogutódként történő átvezetését a védjegylaj: tromban. 

19. Az SZTNH a Jogutódlási Kérelmeket a 2019. április 4-én kelt ~ érd imbcn azono. tartalmú - 
végzéseivcl elutasított-a ( . .SZ'f, H Vé-gzésck": 1/8 alatt csatolva). z SZTH áll:íspontja szerint: 

(í) ,.F<'miekrc' fl.!kint('tl<JI c1 llivo1af megállapí1011n, ho,zy a tár,1'i védjegy védjegylajstromba 
bejegyzett Jogosultja [teMt a  Kf\.J (;s a Kérelmező [tcluit a jdcn alkotmúnyjc,gi 
pi,11\ítsl inditványo.zója] k(>ZÜrl [ •.. ] u jogi he(vzet 1•itás, azrmlan a l/f Patai a felmerült 
jogvitában állás! .fogla/11i nem tud. [ ... l a Hiva1a/11ak nem feladata n kérelmekhez csmolt 
jognyilatkozmok. szerződések anyagijogi ávé11yességének vi=sgcilat1. [ ... ) 

(ii) · A k;o/akult joggyakorlflt zerint, abban a::: e f"fben, lw bárme~vik fél ellenzi a jogutódlás 
1ttdomásulvétel •t, akkor a csawlt okira,ban l?Seliegesen gyérr •lmiíe11 k(fej ,~ödc> ügyleti akarat 



[Az Alkot111á11ybíní.wíg IV/2150-1/2023. son1zánuí végzésére tekintette! kiegésdtve, 
a kiegészlu!sckkel egy. égu szerkezetben/ 

ellenére sem lehet ti1z1· tekintem: hogy a jogutó tlás tudomásutvétete tekintetében egységes 
akaratban vannak: a felek. [közbeékelt magyarázatok az indltványozótól]'? 

20. Az SZTNH Végzi.h:k ell •n az indítványozó a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 
1997. évi XL törvény ( .. Vt.") XL feiezetében szabályozott ún. megváltoztatási kérelmeket terje ztett 
elő a Fővárosi Törvény zékhcz. 

21. A Fővárosi Törvényszék a 2019. szeptember 19-én kell - érdemben azonos tartalmú - elsőfokú 
végzéseivcl ( .. Elsőfokú Végzések"; !L2 alatt csatolva) az inditványoző megváltoztatási kérelmeit 
elutasította. 

22. Az Elsőfokú Végzések jelen alkotmányjogi panasz szempontjából releváns megállapításai a 
következők: 

(i) .,Az eljárés során a Hivatalnak nem feladata vizsgálni a rendelkezésére bocsájtott szerzodé: ek 
érvényességét, hafá{vusságát, megszt'intél, 11agy azt, hogy az telje ·edé ibe ment-e. A1finde=ek a 
hivatali e(iárás kereteit[ ... l meghalar/jált';4 

{ii) ,,A ,·édj,•g;·o!ta/omhl,/.fakadójogok, sör maga a védjegy is átruluizhat», Ahhoz írá.9heli.w}g sem 
szűkséges. [ ... ] Arra is helytállóan hivatkozott a kJ re/mező [tehát a jelen alkotmányjogi panasz 
indlrván ozója]. lwg_, a Vt. a jvgutúdl,ísntí! b '_je/enti!.·í Jdj1de;eUsége1. rn, ,,, bcielentési 
lwtáridüt nem ír elő f ... );"5 

(iii) .. a kére/J,wzii nu«. elzárvu ottái, hogy eg)I álta!« tulqjdmtiog m ,gállapítúsa iránt indított 
perben azon ivgi érv it kifejtse. melyeket jel 11 iljár. ís során ,1<1 tdott, ím azok vizsgálatajelen 

liárás kereteit nteghalad]a. [közbeékelt magyarázat az indftványozotól)"6 

23. Az Elsőfokú 
Ítélőtábláhnz. 

égzésekkcl szemben az indítványozó fellebbezést terjesztett elő a Fővárosi 

24. A Fővárosi Ítélőtábla a 2020. föbrní1r 13-án kelt - érdemben azonos tartalmú - másodfokú, jogcrfs 
végzés ível ( •. Jogerős Véj!'.tések"; I/10 nlatt csutolva) az Elsőfokú Végzéseket helybcnhagytu. 
Jogerős Végzé ck jelen alkotmiu1yjogi panasz szempontjából rc.lcvúns megállapítása a 
ki>vetkeiö: "helyesen mwatotr rá a vég=és„hogy az elállás semmi. ségének vlzsgálma megha/adj 1 a 
jelen eljárús kereteit. a:: a védjegy tulajclon;ogának megállapitá.w'11·a irányuló perben vizsgálható. 
Mrállwtó el, és ugya11i11 nyerhet értékelési a zárómérleg tartalma, továhhá a könyv- é. adá szakértő 
s::.akvélemé,~re is''.1 

25. Összefoglalva tehát, mind az El őfokú, mind a Jogerős Végz.ések arra jutottak. hogy a  
Védjegyek kapcsim fcnt1[11ló jogvít;ír~1 tekintettel az 'ZT 1-1 cgzé:ck jc.w zé „ ct t h :ít tt·· ·I ~r 
indítv, nyozó jogufódlás tudomá. ulvétele iránti kérelmeit. gyanakkor a égzések i>xpre.vsi.\' verbis 
rögzítették azt is, höl:,')' az indiMínyozónak lehetősége an arra, hogy a   édjegyek 

' Lásd 11;1; SZTNII Vég;,.ésck 4. o!dahíi. 
~ Lásd az El öfokú Végzések 7. oltlal 1. bokcztlését. 
5 Lá~d ai Elsi fokú Végzé ek 5. oldal utolsú cl tii bekezdését. 
6 L:i.'ld az El, fokú Vé!gzé,;cl.: 9. oldal 1. bckezdé. él. 
7 L:i..d a Másl)dfokú V<g?:ésck :5. oldul 1110l.·ú lwk ic.lé.,ét. 
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{Az Alkotmá11yhfrtí.wíg IV/2150-1/21)23. sor.'lzámú végz.ésén, tekintettel kie,:ésií1ve, 
ti kiegds:,ittfsekkel egységes szerkezetben] 

tulajdonjogának megállapítása érdekében pert indítson, és ezen perben megállapítást nyerjen, hogy 
ö a  Védjegyek tulajdonosa. . 

26. A fentiek mellett az Elsőfokú Végzésekben é a Jogerős Végzésekben egy ége cn megjelent az az 
uralkodó bírósági gyakorlat is, amely . zerint az inditványozó jo szerzéséhez, a  
Védjcgyckcn fennálló védjegyjogosult ·ág mint jog átruházásához a védjegylaj trornba történő 
bejegyzés nem olt sem kötelező, cm pedig 7.Ük. ége •. 

(i) Az Elsőfokú Végzések értelmében .,[a] védjegyoltatombótfakudó Jogok. /i:ŐI magu a védjegy 
is átruházhato. Ahhoz irásbeliség sem. ·::iiksé;.es. A iox111ód/ás tudomá. u! vétele iránti kérelem 

ahogy arra a kérelmező he(ytállóan hivatkozou - ll Vt. 48 .• ~- (3) és (3a) bekezdéseibenfoglalt 
okokból elutasithatá. A Hivatal e körben hozott döntése dekiaratlv azaznem kotetkextet jogot. 
csupán tamísitja azt"t 

„A: . íl'. ~ .O!Í!.!T 11 ·w11{1/1taf.. f/('111 ,.,,, (I ·z. J.WÍl1i a rendc>/J..e::. sére bocsájt 111/ s::er:odések 
érvénvességét. hat ilvo: ságát, mcf{sz11111ét. vagi· azt. /rogy tJZ teljesedésbe ment-e. Mindezek' a 
hivatal! eljár/H keretei! ahogy azt a Hivatal határozata indokolúsáhan rogzitctte I.\' 
meglwlmlják. Ugyanakkor vizsgálni I kell. hogv <e irat )k alúte111wx::tícík-e a kérelem 
alaposságátjelen esetben a k ;re/mező jogutodi mim>ségé/";10 

.Ez nemjelenti azt. hogy a[z ZT H-nak n] viz gálato! iudokolatlamd ki kellene terjesztenie 
t1Z okiratba fog/ah. zer::öd,;.,c>k érvénytelenség). tartalmi érvénytelenség«. htttályutlanságo. 
illetőleg a szerz,jd,is telje ·itése vagv az elállással kapcsolatos jognyilatkozat érvényessége 
vi::. rá/mára is [magyarázat és kiemelések az indltványozótól]":" 

,,.4 kérelmezűnek a;; érvényesséµgel. a teliesitéssd. az e/a/lás hatátvossógával. vagi, annak 
érvényességév ,J · kapc.Mfcuo. ias! ()kf!'fté.i·e ezért irretevfm. (I hiv uali difntés bfró.wígi 
fi / ··1 · '/ • [k' I' k . d' . ' 'I]" P e II wz.1ga ma soron 1eme s az m Jtvanyozoto ; • 

(ii) A Jogerős Végzések jóváhagyták a fenti indokolást, a Fővárosi Ítélőtábla tehát a ,.,lc''h1tésscf a:: 
int/okaira is kite1jedifcn egyetértett". 0 

27. A fenti 26. bekezdésben hivatkozott, tJgyebekben az Elslifokú ltéletel meghozó bíró részv\lelévcl is 
meghozott Elsöfokú Végzések indokol.ísa világosan mutatja, hogy a vé<.\_jcgyck á.trnlrázimílwz nem 
zük··éges a jogo ult személyében bekövetkezett változ.1snak a nvilvántartásba való be·egyzésc, 

továbbá, hogy e.zen okból az SZTNlI d '>Ili ... ljár.'1:.b, u , j ~•l t;llll,b .il,1nj..íul b~n. új tuti :-Lct.tűJé:.ck 
érvenye. sege, hat' lyossága teljesítése nem képe7hetik a,: cljimís tárgyát. 

" l,;istl uz Elsiifokú Vcgzcsck 5. oluul;ít. 
~ Lásd nz Elsőfokú Véi;zésck 5. uldulál. 
11' UL,d az l:!lsöfokú V<lgzesek i. oldal t. 
11 Lís:d a2 Elsiifokú Végiések 5. oldalát. 
12 L:iw az El. fokü Végzések .5. oldal t. 
u Ui,d ;1 J<lgi:m~ eg:1,~\'lek 1 . f ck~1.d~sé1. 

5 



{Az Alko1111/111yhírá.wíg IV/2/50-1/1023. sorszá,mí végzésh-e tekintettel kie,:lszítve, 
" kiegdst.ités-ckkel egysége.s szerkezetben] 

28. Az Elsőfokú égzések indokolása értelmében a jogutódlás tudomásulvételére irányuló eljárásban 
sem az SZTNH-nak, sem az illetékes bíró. ágoknak nem feladata az átruházás alapjául szolgáló 
védjcgyátruházá i szerződés tcljcsltésénck, teljesedésbe mené ének izsgálata, 

29. A részben az Elsőfokú Ítélcl által is felhívott,'~ mindeddig uralkodó és egységes bírósági gyakorlat 
értelmében a védjcgyátruházási szerződés teljesedésbe menésének, a védjegyek átruházás ának nem 
föltétele a jogutódlás tudomásulvétele vagy az új jogutód bejegyzése, az meztörténik a felek által 
köz-ölté, kölcsönö: cn kifejezett akaratnyilatkosattal. A védjegyjogosultság a szerződéssel átszáll az 
új jogosultra. a vevőre (jelen esetben az indírványczóra): 

(i) A Fővárosi Törvényszék 1.P.20.856/2012/4. sorszámú ítélete ért-elmében .,Ía] Vt. 11e111 ir e/lJ 
a jogutádlásr« vonatkozó bejelentést kötelezett ége: A Joturódlá 1 ejelentése 
etmulasztásának egyetlen jogkövetke.zménye a;;, hogy a Vt. 41. ,· JJ bekezdése értelmében 
jóhis:c1111i és ellenérték fejében jogot szer;;<Í harmadik személlyel szemben a védjeggyel 
kapcsolatos bármely jogra csak akkor. lehet hivatkozni. ha az/ a védjegylajstromba 
bejegyezték"; 

„A Vr. n'11del1tx,:é.~eiht'ít kit1111Ó<?fl (t .--;:er:ődésst>l tiirrénójog éttru/uí.:ltsa esetén ajog11u3dlltsnuk 
a védiegylajstromba tönéuó bejegyzé e deklarativ je/legíi Jogi aktus, a iogutód iof(szerzésér 
nem a Ilivatati 1.ig:-1' ·, l1<1111!111 <1 ,:::e,dh/é,\ a/apítiu. A ioi:utód a ior:szer;;és téndl.'ges 
idiJpontiától ke:,Mdüen keriil 111/aidonosi pozícióba mi11de11k{l •ls:::emben - a tudomárnl 1·étdre 
irá11JJJ.lci.J(;söbbi kérelem ellenére is - kii-éve azokat. akik a lajstrom adataiban jáhiszentűen 
bizva é~ elleuénét: fvjé/)(>n szereztek.jogosultságot"; 

.Adott esetben a bíróságnak azt kell II megit1•/11i<', hogy a keresettevé! 2012. [ebruár 17-i 
benyújtásakor a felperes a jelen eljár ísb(!/; .,.- lajs tromszámú védjegye! meg. zerezte-e. 
Rendelkezésre í/1 a Hivatalhoz 2012.február I-én benyújtou átruházás tényének tudomásul 
vétele iránti kérelemhez mellékelt 2012. ianuár 13-i, a ~l' éttruhá::á. tél1Vél rög:itlf. teljes 
bi:;011vl1ó ereííi mar:imokiralba foglalt. az átrului::.ú és a /elp<rres részére)/ aláírt okirat. E'z,m 
okirat alapiim tt bíráság számára nem két. éges. hogy a védiegv átruluí:zúsára még a 
keresetlwél he1wúitása előu sor k<.'fiílt, mírel pedig a védieiQ!/aistmmba történő beie~ 
(fg_l:skJ.rmú:.,-1l.Jd.E.c..rn. i iogszer:és e/J..ki...lJL!.tl.C. •á./l(JJlÍLQ!.fü. A bíróság számára ismert az a 
gyakorlat - amelyet jog~--:::abitly sem zár ki - hogy a védjegJ_iogo_ 11/rak a vét/jegy átruhá::ása 
esetén jellemzően nem az iizlcti lilkokat is riwgában/őglaló szer::ödé ·eket nytíiljirk be. hanem 
egy kiil<511 okiruual igo.zo{iá.k az llruházá. 11utgtörté11té1. Jelen esetben ilyen <>kirat11ak mínlisűl 
a 2012. jamuír 2J-i okirat. ame~r mcgklel a teljes biw11_ví1ó erej1i magánokirat kellékeinek. 
Mivel ez a= okirat rendelkezésre áll. a bíróság ezert mellőzte a bizonyítási a 11enr.e1köú 
111axá11jngról.·zóló 1979. évi 13. rvr. 5. §(/)és (2) bekezdései alapjá11 abban a kérdésben, 
hogy a :!01 /. dec·ewber 7 i okirat. figyelem111d c1 Pp. 19 . ." a) J 01 lj<Írn. a 11é111rt jog a/apjd11 
teljes bi:to11yiró en')ii magá11okiN1rnak 111i11ifo'.i/.e"~ 

(ii) A Fővárosi ftélőtáhh1 8.Pt:22.31912012/S. sors?..;hnú ítélete értelmében .,[a]: dsiijókú bíróság 
a téuyállá. t kellő ,r ti.wá::.ta. e/ura. író dömésével, annak indokaira is kite1_jedően a másodfokú 
bíróság (~w·etértelf. [ ... 1 a nvilvántarJás e ·11pá11 rögzíti a iogokat, de nem kelerke:teti azokat. 
ekkém a: a körülmény. hog)1 a.feílebl e=eshe: mellékelt igazolás szeríflt jogo.~ulti po:ícióbau 1 



[Az Alkotmá11yhírtí.wíg IV/2150-1/2023. S()rszámtí vé1rl.ésére tekintette! kiegés-;,ítve, 
" kiegészitdsckkel egységes szerkezetben] · 

felperes olvasltató a jogot eredeztető. jogt•rős ítélettel szemben a keresetei megalapozó 
1é11ykém nem wheM figyelemi e. Minthogy <1 felperes jogosuh.\'tíggal " perbeli kiizlisségi 
védjegyet érintően nem rendelkezik. ezért helyesen utaslioua el keresetét az e/sőfokií blróság": 

(iii) Az El őfokú Ítéletben is hivatkozott I BDT201 l.24(j0. számú e. cri döntés értelmében ,,[a) 
védjegy, mim vagyoni értékű jogosultság tekintetében a jogosult személ ében 11{JJÓ változást 
(iogutádlásr) nem " Magyar Szobadahni Hivatalnál vezeteu nyitvántanásba való bejegyzés 
keletkezteti. hanem a védjegy átruházásál'{J irányuló szerződés idiipo111jáho= kötődik"; 

,,Ía]zt helvesen állapitotta meg az elst~{okú bíróság, hogy a védje, v Magyar Szabadalmi 
-Hivatolnál való nyilvántartása deklaratív jellegü annyiban, amennyiben u jogosul: 
személyében ,•aló változást ljog11tód/M1) nem a bej<'g,v::{,s ketetkeztett, eredményezi. Vah5,jában 
polgári am• 1gi íögi kérdés. hogy meh• idóvonnól és ki minő. ·ül a védiegy. 111i111 mgyoni érték11 
jog- iogosulriának. Mikéttf azt o tv/agyar Swbadalwi Hivatal «foglalás bejegyzésére irányuló 
végrehajtái kérelmet elutasíto határozatában megállapította, ,,íLJ.PJ(utód io~szer;;ését 11em a 
J ·vt <, /i ·é •z í · w w, , vze -z<>dé · ·del e- ti", 

30. Az előző, 29. bekezdésben hivatkozott bíró ági döntéseknek az i a lényege, hogy azok értelmében 
a védjegyátruházási szerz' dé alapltja a jogutód jngszerzését. A jogszerző pe lig (ellentétes 
szerződés cs rendelkezés hiányában. amely a jelen ügyben tény zerűen nem áll fönn) a szerződéskötés 
időpornjábuu megszerzi a védjegy tulajdonjogát, illetve a védjegyoltalmi Jogo.sults, got. 

31. A hivatkozott bírósági döntések, illet, e a fenti ·k alapján az is egyért .lmű, hogy a jogszcrzéshcz, n 
jog átruházásához a védjegylajstromba történő be ·e, zés nem volt sem k<itclc'lö. sem pedig 
szűk ·égcs. 

JJ.3. A  Vf:UJJ<:GYEK TULAJDON.JOGÁNAK MEGÁLI..APÍT,\SA IRÁNT l~DÍTOTI' Pt:R ÉS A 
KORÁBBI ALKOTM..\NYJOGT PANASZ 

32. Az Elsőfokú és a Jogerős Végzésekben található iránymutatásra tekintettel az indítványozó 2020. 
december 17-én keresetet terjesztett lő a Fövárosi Törvényszéken (!fi I alatt csatolva). A2 
indítványozó mint felpere a keresetében azt kérte hogy a bíróság állapítsa meg, hogy 6 a tulajdonosa 
és a védjegyoltalomra jogosultja a   Védjegyeknek. 

33. A Föv(tro~i Tfüv '•nyszék a 2022. július 1-én kelt, a jelen alkotmányjogi ~ana zh z 1/4 alatt e utol! 
Elsőfokú ltélctében az indítványozó keresetét elutasította. Az ·lsöfokú ítélet jelen alkotmányjogi 
panasz szempontjából releváns megállapit.isai a következők: 

(i) ,..A pen~s felek kidili abba11 van vila, l1o~v a tár rvheli védje!_!.yeknek ki a »tulajdonosa;<, 
ht:~ t:,1a.11, iMjcg):iuY,u.11dtja, f ... ] E.. cl Ü ,\.,ehw1gba11 frlé..fwtcjA <1 FűvcÍ1<N,Í i1i:lű1úbliínal.. a 
tárgybeli nemz,ui védjegyekkel kapc~olcitoJ jogutótlfás tudomá.vulvétele irimri eljál'lisokhcm 
Jw;:ot1 j()gerős végzései (tchiit a jdcn alkotmányjogi pmta. zhoz 1/9 alau csatolt Jogerő.s. 
Végzé ek], amelyek szerint 1>az elitl/ús semmisségenek vh gálat<J mcghala<(ia ajeüm e(ii.irás 
kereteit. az a védjegy mlajdonjogának megállapítására irányuló perben vizsgállwró, és 

1~ Listi ,1~ Elsilfokú Ítélet [t,I j hckt•1,(lt:e.ét, 
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{Az Alko1111á11ybíní.w'ig IV/1150-1/1023 .. wrszánuí végzé:<1ére tekintettel kiel(észítve, 
,, kiegést.ltésckke/ egységes szerkezetben/ 

ugyanitt nyerhet értékelé. t a zárómérleg tartalma. továbl á a könyv- és adó .szakértő 
szakvéleménye is.« (közbeékelt niagyuní.7 .• atok ll4 inditványozóról]"!? 

(ii) ,,A birói gyakorlat konzekvens abban, hogy a véíljegyútruházási szerzűdé. · lé1rejdllé11ek nem 
fehétcle a l'é<ljeg1,ioxos11/tsáfl tekintetében hekö1·etkl!::et1jo?,IIIÓdlá. tudomá. ulvétele és az 1~j 
jogosult védjegylajstromba valá bejegyzése: a jogok védjegylajstraml. a lórténó bejegyz« ·e 
ebben a tekintetben nem kon titutlv ltarálytí (BDT20I 1.2460):'17 

(iii) ,,[ ... ] a szerzlJdi> felek kö/,~<,öniis és e/[Vhe/umgzó Jogilyilmkózaráva/ ,1011 létre a 
védjegyátruházás! szerz/idés, ame~vbiíl - a védjegylajstromba való bejegyzéstö(fiiggetleniil - 
keletkezik kűtelezeuség a szolgáltatás (a védjegyottatom átruházása) teljesltésére, és 
jogosultság e szolgáltmás kö11et /ésé, [ ... ]"1 

(ív) .,[ ... ] " vi:,ijegyácruházási ·::erzódés sserinti szolgűltotá«, vagyi a whijcgyoltalcm1 átruhazása 
azzal teljesül, ha a védjegyjogosult személyében bekűvetkezett változás a védjegylajstromba 
bejegyzésre kerűi/:" 

(v) Aszal tehát. hogy a második védjegyátruháza i :::erzödésre hivatkozo felperesnek [tehát a 
jelen alkotmányjogi r anasz indít ányo1ójanak] a jogutodlás tudomásulvétolo iránti kérc•lmeir 
a Hivatal J, a bíróságok jogerűsen elutasitouák, a jogátrul1tí::á i :::erzöd1:.;s bár létrejött a 
[ctper \ és a II. rendű alperes kh:ött. de a i·édjegyek átruházása teliesitctlen maradt. 
[közbeékelt magyarázat az indltványozótót]'?" 

(vi) »tt,in<lk. hogy a felp r•s a v '<(Í'g)'ÜIJ:~tmmbu MII/ került beJ('gyzésre w}djegyjogosulrké111. 
ilk1ve ,1 védjexye!. alperes •k kü=ütti átru/uíz ísakor a nem;; •t/..ü;:.i lajstromban 11uír 11cm mit 
jogo. u/tk{,111 h ')<'gyezve. a;; ,:~ kö1•etke::111é11ye. hogy s::e1-::lií/i:sscl StffZl!tl /élp<•resi 
véc(je8Jjogtt ult. ágj/2/tí.,,=em1i é. <!lle11Jnékfejéhe11jogot. :J.>rzt'i harmadik s=emélly •I s:emb .11 

nem hivatkodwtó [Vt. 47. 5 (4) beke;;désf."11 

34. Az Elsőfokú Ítélettel szemben az indíMinyozó follebbezést terjesztett elö. 

35. Főv.irosi Ítélőtábla a 2023. január 12-én kelt és az índítv„ínyozó által 2023. február 27-én kézhez 
vett, a jelen alkotmányjogi panaszhoz l/3 alatt csatolt Jogerős Ítéletével , z Elsőfokú Ítéletet 
helybenhagyta. 

36. A Jogerős ltélet jelen alkotmányjogi panasz szempontjából releváns megállapításai a kövelkczők: 

(i) ,.Az e/söjokzí bir6 ·úg be(v ·en 11/a/J a birói gyakorlutrfl. mi ::erint a viuljegyatruhúzá ·i 
s:erzöclé.~ lélrejiiffének nem feltéwl, a 1·éd_jegyjogasultsá!( teki11tett!be11 bekövetkezefl 
jogltlódlá · tudamásu! •étele é.\' (t: új Joga ·1tlt n~t(iegy!tlj.'IT'ómha 'aló hej(•gi-::é~e · <' jo•nk 

lb Lásd n;,; f:I. úfokú ÍI k1 [50] V('kc;-1.dé~cl. 
17 Lisd nz Elsúíokú Ítélet f611 hckczdé.ét. 
1' Ubd az Elsöfokú !télct {62] bckl!'zd ~,61. 
19 Li!>d ~ Elsiifokú hélct [M] bck·czdését . 
.ltl Lásd az Eb okú liélct (MJ bekezdését. 
11 Lti~d a.t. Elsi.ifoki1 it ·lc1 {82] bekc?.dé>l-t,. 
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{Az Alkotmá11yhir,h·ág IV/2150-1/2023. 1mn1zá1111í végzésére tekintettel kiexészítve, 
u kicgészitésckkel egységes szerkezetben] 

,1édjegylajstrombc1 törié11ő bejegyzése ebben a tekintetben nem konstitutív hat i(vú 
(BDT20/ l.2460).''21 

(ii) .Megjegyzi az ítélőtábla, hogy a védjexwírruházási szerződés teljesitéséhez nem törvényi 
<'lólrús annak a védjegyla}. itromban valá megjelenítése de azért k<'II a Szellemi Tulajdon 
Nemzeti Hivatalánál jógut6dlás tudomásulvétele és rédjeg1jogosultkén1 való bejegyzése iránti 
kérrlm ,t elűterjeszteni. mert h tnnadik személy ;kkel . ::e111he11 a kiizhit le. nyilv. tntartásban 
szerep/lj jogosultság alapján lehel fellépni. A Hivatal eljárása pedig garanciái jelent arra. 
ltOfiO' a JogehJd és a jogutod konszenzusán alapuló tények keriilhemek a ttyilv{mtartásba 
bejegyzésre. Az elsi>{okú bíróság e körben lretvtáltáan állapitotta meg, hof!y t'nélklil e. upán 1 

s:wr:zödófelekkö1e/111e mara ifem, de a;; árruJuizá. dologi vagyis a tulajdonjoghoz lla:w11lórw 
bárkit tartózkodásra kötelező - lwrályt 11e111 nyer:•n 

37. A Jogerős Ítélettel zembcn az indítványozó 

(i) 2023. április 13-án felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmet és felülvizsgálati kérelmet 
terjesztett elő a Kúriához: valamint 

(ii) 2023. április 27-én alkotmányjog] panasz iránti indítványt terjesztett elő az 
Alkounánybírősághoz, 

38. A T. lkounányblróság a 2023. máius l ő-án kelt IVil00l-22023. sor zámú végzésével 
visszautasitotta az indirványozó alkotmányjogi panasz iránti inditványát arra tckintctcu •I, hogy a 
Jogerős Ítélettel szemben felűlvizs álati eljárás van folyamatban a Kúria előtt. gyanakkor a T. 
Alkormánybiré ság ezen végzé ·e rögzítette. ho • .,a Kúria./diil1•i:sgála1i eljáráshan hozott dö111<; •. ét 
kö11etlin1 [ ... ] ti [J gcrös ftélct] ('fl<>ni alkotmányjogi pt11w~= l'lt>lc>rje.1·=tésh1ek lehetöxi-g,, tnwíhlm1 Í.\' 

,~viNa áll az i11dí1vá11yo::ó számára. Ebben az esNlum a= Ügyrend J2. § (4) bekezdése alapján a= 
alkotmá11yjngi pmu1s:.:I a k,iriai döntésre is ki kell 1e1je ·zteni, ellenkező e ·etbe11 elkésell11ek 
min&ü/het a.:. i1JdiMíny. [közbeékelt magy:.mí7..al az indítványozótóll"N 

39. A Kúria a 2023. június 28-án kelt és a7. indítványozó {11ml 2023. július 31 •én kézhez vett Kúriai . 
Végzéssel a Jogerős Ítélettel szembeni fclülvizsgúlatot megtagadta. 

III. Z I DÍTVÁNY BEFOCAOHATÓSÁGA 

40, A jelen Ill. fejezetben az indítványunk bcfogadhatósagára vonatkozó érveinket adjuk elö a?. 
Abtv.-nck a befogad,ís körében releváns rendelkezl-séi tükrében. 

41. Az Abtv .. 27.~J lj bekezdtis <t) pon!,llban fo !alt feltétel: A ./c,J!erős ltéfot, 1•alami11t a JoKerlls 
Ítél ti l fdiifhírúlr Ebi:,Yt,J.tí Ítélttr . érti u,. iJJdítvá11. •u.,.tÍ Alűptih ~ ;u 'Ill. i!.I, (1) bttJ.e„JJ.H!hlfl 
erculli wlt1jd,mlwr. tialó jogá1, valamim az ill{/Í/vá1tyoz.á Alaptör,1é11y XXVIII. l'ik.k (1) he/wzáé.~ 
szeríuti ti,,;;tességes hfr,isái:i eljárúslwz valtí jogát. 

11 L:í~d a Jogerős Ítélet l43J beke7.dés't. 
n L:ísd a Jogerős Ítélet l49J bekeL<lésél. 
14 L,i,.J ,1 lV/1001- ,2()23. sor~~ámú AB végzés 2. ol(fol:íMk .l. lM:kezde~ét, 
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[As; Afkotmáuyhíró.wíg JV/2150-1/2023. sm·szánuí végz.és-él·,i ltikintéllef kiegésdtve, 
,, kiegésr.Jtésekkel egysége szerkezetben] 

42. E körben 111egíegyez,ziik, hogy ,1 T. Alkot111á11ybíróság 3434/1023. (.,Y. 25.) AB tuuározatának /46/ 
bekeulésében ri;g;Jtelt e/11 mentén, mivel az ifltlíMÍllyozó korá.bb,m " Jogen7s ltélettel szemben is 
alkolmÓn.)'jogi panasz iránti hulítvtÍn.yt lerje.r,r.tett elő, ,,ezért t1Z Alkot111á11ybíróság VÍ;.,.'rgálntll nem 
korlározótlik <1Z alt,pügyek feliiMzsgúlati szakaszára, hanem a: eljárások egé., .. tere kiterjed", 
Ekké11t a T. AlkotmlmybíróstÍg a jelen ,dk11t111á11_1jogi panasz iránti i11dítvá11y alapjá11 a:,t is Í"J:mmlt 
vfr.sgál11i, hogy az Elsőfokú é.'I .Jo,:erli.\· Ítéletek sértik-e az im/ft11á,ry"z.ó 111/,,jdonlw: és tisztességes 
hlró.wigi eljárásho; valti jogát. 

43. z bckc1.< , · I· Az inditványozó a jogorvoslari 
lehetőségeiket kimerítette, ugyanis u támadott döntésekkel szemben további jogorvoslatnak nincsen 
helye. 

44. Az Abtv. 29. §-ában foglalt foltétel: A bír<Ji _úö11tést érdemben hefa(l'luw/6 al,1ptőr11é11y-elle11es.w!;: a 
jelti11 ügyben abban áll, hogy a .logerlf.'I ítélet, valamint t1 Jogerlfs Ítélettel feliilbirált ElsiJfaktí 
ltélet sérti az indíh•á11yo:,ij Alaptih-vé11y XJU: cikk (1) bekezdé..vébcil ere,ló tulajdonhoz ,,aló joglÍI; 
valamint az fodit,·ú11yozó All1ptiirvé11y XXVJ/1. cikk (1) bekezdés· szerinti tisuességes őírúsii-gi 
e/jártí.vho· vaM jogát. Tekintettel továbbá arra, hogy" Kúrial Végzés a .Togertis ltélellef szemben! 
fe/ii/t,izsgtÍ!awt megtagadt«; ,,z imlftványo::ó11ak már nincsen hír,í.wíg előtti jogorvos/11ti leltet(íséf.(e 
arra, itogy ezen ult1pjog.vére/111ei kikiisziJhiiM1we k,rríilj,•11t>k. 

4.-. Az. btv. 30. s {I) bckczdé.·ébcn foglalt feltétel: jckn alkotrná11yjogi pana~.lt a Kúriaí Végz~s 20:! .. 
július 31-i kézhczvét lét köv tő hatvan napon belül tc1:jesztjük clt5. 

46. A Kúriai Jlég-zés iudíMínyo:.ó álltlli kézhezvétefivqf wilt 11yibitím1alóvó, hogy az alaptörvéuy-e/lmes 
E/s,ifolílí Ítéil•ttel és JtJgerós Ítélettt'I .~zem/1':n a Kúria el,itti jc>gt,rvosl11ti lt>hetffsél( nem ú/1 fe1111. 
Így a:; í1tdír,,ány el,Tu•rje: :tésére 1tyit11(1 állá hlltúrid/J ez,elf kézhe:;vhe/ ttapjtitól számítlllu/6. 

IV. AZ JNDÍTV ÁNYOZÓ ALAPTÖRVÉ: YBE r BIZTOSÍTOTT JOCÁNAK SÉRELME 

47. A jelen IV. lc_jezctbeu bemutatjuk, hogy a Jogerő Ítclct, valamint a Jogerő Ít61ettd fehilbírált 
Elsőfokú Ítélet sc11i az inditvfmyozó Alaptörvény Xlll. cikk l L) bekezdésből eredő tulajdonhoz 
fúződö jogát. valamint az lapt6rvény XXVlll. ikk (]) bekezd ~s szerinti tiszlességes bírós{1gí 
eljáráshoz való jogát. így ezen alaptörvény-ellenes ítéletek mcgscmmi ítésénck van J1clyc. 

48. Azáltal pedig, hogy a Kúriai Végzés megtagadta a Jogerős Ítélettel szcmbcní fcltilvizsgálatot, ezen 
bírói döntés ugyancsak. érti az indítványozónak az Alaptörvény XIII. cikk {l) bekezdése és XXVllL 
cikk (1) bekezdése szerinti alapvető jogait. Ugyanis a helyett, hogy a Kúria hatályon kívül helyezte 
volna az índítvúnyozó Alaptürvénybcn biztosított jogait sértő Jogerős Ítéletet és Elsőfokú Ílélctct, a 
felülvizs ,átai megtagadás.'1val lényegében hatályában fonntarloHa az indítványozó Alaptörvényben 
bi.Lto:,íl ti jű_'.• it s.!rt~ ít~ktckct. [áll, 1 pc lig , Kúriai Vi:g.L's maga is sérti az indítványozó 
Alaptörvény X IIJ. cikk ( 1} bckezdé höl credö tulajdonhoz föződö jo {lt, vnh mint a,: Alaptörvény 
XXVI!). cikk ( 1) bekezdése szerinti tisztessége. bírósiígi eljáráshoz való jogát. 

49. E körben ha1tgsú(1,omi kí11á11juk, lwgy az iudítwfoym:.á 11em abban látja az alapvető j"gó,wk 
sérelmét, ltoKY II Kúria a Jogerős Ítélettel szembe11ifelíílviz...--gálfltt>t 111egtt1g"dlll, Er.ul .,·zembe11 "Z 
i11dítvá11you, alflpvetli jogluwk .',érelme abh1111 áll, hagy a Kúriai Végzés egy 0~11a11 hír,,sági eljárá.-. 
/ezúrásúl ere,lmé11J·ezte, ,1111ely11ek során hozott bírái tlö,,té.vek, tehát a;; El,·ófl,k,í Ítélet, " JogertJ.~ 
Ítélet és a Kúrilli Végzés egyiirt •se,, ered11ul11yezte azt, hogy uz i11ditvú11yo•u; tulajdo11/wz valti joga 
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{Az Alkotmlmyhlní.wíg IV/2150-1/2023. ,wrszánuí végz,fr,·ért{ tekintettel kiegészítve, 
" kiegészítésekkel egy. éges szerkezetben] 

és tisztességes bíróstÍKi eljárásl,oz l'llló joga szen vedeli csorbát. Mivel pedig az imlítváJJyozó - <1 
fent! 37-39, bekezdésekben Ironak szerint - múr « ./(Jgerlis Ítélettel stemb •11 is alkofl1_1,foyjogi 
panaszt terjesztett elő, a 3434/2023. (JC 25.) AB luttározat /46/ bekezdésében kifejtettek szerint a T. 
Allwtmá11ybf róság a/kot111ú11yol·sági fe{iilvir..wtíltttt1 kiterjed az Elslífokú és a Jagerő~· Ítéletre is. 

·o. A:. alábbiakban így m;t 11111t11tjuk be, hogy az imlftvtí11youí Alaptorvényben biztositot: tutajdonhoz 
11«1,i j{)ga és ilr;zte.r;,,•éges hfró,wígi eljiirlrslwz ,,afá jt1gtí11ak sérelme nüben áll. 

- 1. z Alaprörvén xm. cikk (1) bekezdése értelmében ,,[m]iudenkinekjnga van (1 tulojdouho: [ ... ]". 

52. Az Alkotmánybtróság a 25/201 S. (VII. 21.) AB határozatában rögzherrc, hogy .,[a] tulajdon jogi 
fogalmát és t srtalmát általában nem kiiwerlenül az Ai(lptörvl:uy, hanem a más jogi normák 
határozzák meg, A= Al. tptárvény által wJ,J,11 jogok körét és tartalmát 11gy<11111kkor az Alaptörvény 
alapján kell megátlapírani".15 

53. Az Alkotmánybíró ág továbbá azt is rögzítette. hogy ,.[a]z lkotmányblróság töretlen gyakorlatában 
j/JI kiil'iilhmárolltató az alkotmánvos tulajdonvédelem köre. melv nem azonosithatá az ah. iztrakt 
pol!{ári tulajdon védelmével, az kiterjed a polgitrijogilaµ, nem tulajdonnnk' miuősii/(j vagyoni érték1í 
jogokra is ... 211 

:4. A fentiekhez kapcsolódóan pedig az Alkotmányblrős ág több döntéséb n 1 • rögzltcttc. hogy a védjegy 
ol un agyoni ért ~ktí jognak minősül, amelyre kiterjed az Alaptörvén Ill. ikk ( 1) bekezdé e 
szerint] alkotmányos tulajdonvédelem." 

·s. Így a jelen escrl cn n  Védjegyek is az Alaptörvény 'III. cikk (1) bekezdése szcrinu 
tulajdonjogi védelemben részesülnek. 

56. Az Alaptörvény XXVlll. cikk (1) bekezdése értelmében ,.[m]im/enkinekjoga van ahhoz, hogy a= 
ellene emelt bármely vádat mgy valamely perben a jogait és kötele=rmségeít törvény által.f,' /állított, 
Jiigget/e11 és párlatlan biróság tiszte· ·ége · é.' 11yilvános tárgyaláson, és.mmi határidőn beliil bírálja 
el." 

57. Az Alkotmánybirósúg a 36/2013. (XII. 5.) AB határozat,íban ismétlődően rögzítette, hogy .,[a].: 
AlkotmánJ bíróság11r1k {,- t1~5Zlességes e(íáráslmz való jog vizsgálata sor 111 kiilldulópo111ja, hogy a 
li zte ·séges· eljárás köveielmé,~n• o(van milliJ ·ég, cmre(yet az eljárás egt:s::é11ek és köriilmé11ye;,1ek 
figyelem!> 1· •telével lehet m gitid11F'.2~ 

58. A 17 -0l8. (X. 10.) AB határ<Y1.at továbbá rÖ!,'Ziti, hogy ,.[a] bírósághoz fordulás joga tehát 
általánossá7ba11 azt«= elvárást támas=rja a s=abá{m=ással s=embl'n, hogy a peresített ígé,~wkról 
,:r.!cmi di;,u,; J /w_/ia,,,w11 a- diái,; bí1<Í.ltÍ~. Enne/.. é, dd,ében a jug11/J..wónak olyan eíjúrás1 kell 
lehett'ivé tennie, (1111e(~'hen uz írlmyad6 jogs:ahá(~•i nmdelkezbek 1iíkrébe11 a hfró hurározf/(/f (m'ól. 
mijogös és mi uem az. A.z éri11tett a/apiog célja le hót a.;; elj írás min/Jségének I vJclelme. A bíró.~ ígho;;, 
fordulás ~rrelmét ugyanis <tz érdemi bírói dii,rtés meglwzatallmak (l l<1hetc, ·ége adjit. amely megméri 

1~ Lásd a 25/2015. (VII. 21.J AB határozat (55] bckczrlcsél. 
16 Lásd a 304 -01 . _[II. 28.) AB ha1'ro1.at (.l9J bckezdé ét. 
17 Lú!!d például n .>264/2018. fVll. 20.) Al3 végzés [23 J b ktm:lé.,. t és a ~ 115!201 . (VI. 4.) All haui1w.a1 (25) bckezdé. ét. 
2' L,í,d a l}i201 . (XII. S,) B hal.im.mt [.HJ hcke;,;dé~tit. 
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{Az 1Ukotmá11ybíní.wíg IV/21 SO-l/2023. sorszám ti végz.tf.wfre tekintette! kie,:lsdtve, 
a kiegészír,J.~ekkel egysége,,· szerkezetben/ 

a pere ltett igényeket az alkalmazandó anyagi jog és eljárásjog mér éivel. A bírósági eljárás során 
kdvetelmény, hogy a bíróság minden lényeges Jogkérdést azonosítson i:s azokban a jog értelmezése 
útján dönt ön_i.9 

59. Ahogyan ezt a fonti 5-9. bekezdésekben már részletesen bemutattuk. az indítványozó a Védjegy 
Adá ·vételi Sz erződős alapján, 2016. január 1-i hatállyal szer iztc meg a  Védjegyek 
tulajdonjogát. E körben lényeges körülmérry, igy e bclyütt is rögzíteni kívánjuk, hogy az elj; 11 
bíróságok egységesen megerűsitették azt, a Vt.-bfü lelje en világosan kiolvasható megállapítást. 
hogy a védjegyek tulajdonjogának átruházásér és meg zcrzésér I a lajstromba történő bejcgyzó 
keletkezteti (konstituálja), hanem önmagában a szerződés megkötése: 

(i) Elsőfokú Végzések: . .A védjegyoltalomból jflkadó Jogok, ső1 maga a véqjegy is átruházható. 
Ahhoz irásheliségs em szűksége», [ ... ]Arra is hezwállóan hivatkozott a kérelmez(i{tt:hát a jelen 
alkotmányjogi panasz. índítványozója j, hogy a Vt. a joguuJdlásnál bejelentési kö/elezeuséger. 
vagy bejelentési hat iridÖJ nem ír e/rí [ ..• J. .,_1u 

(ii) ElsMokú Ítélet: .. A birói gyakorlat konzekv rns abban. hogy r, védjegyátruházás! szerzódés 
létrejoucnek: nem feltétele a védjegyjogosullság tekintet 'lmt bekiivetkezett joguródlás 
tudon,úsuh'étele />s az új jogosult védj gy/aj. tromba valá bejegyzése: a Jogok 
védjegylajstromba történő bejegyzése ebben a tekintetben nem konstitutív hatályú 
(BD T_ () 11. 24fi0) [ .. 1 t1 szc:rdidú jf!lel.. J..ii/c\·,,111'J..,· i-, 1;g1b<'ha11Jp> jog11yilatl,.ozalií1·,1/ jön létr 
a 1·édje1n·útrnluízási szerződés, cm,e!yből 1 i-é</jl!f!J,'laístromba w1Jó bcjegyzé. ·1iJlfiiggl!tle11iil 

keletkezii: kotelezeuség a s::o/gúltatás (a védjegyoltalom átruházása) teljesitésére, t•s 
Jogosultság(' szotgáttatás követelésére 1- .. ]"31 

(iií) Jogerős Ítélet: .,Az dsqfok,í bíróság belyesen utal! 1 bírúi J:f)'(1k()rlatra, mi.,::eri,11 a 
vé((iegyátruhó:ási s::erz<jdJ.· létrejöttének 11em .feltétele a ,·Mjegyjogosultság tekí111etébe11 
bekövetkezelf jogmótllás 111tlomásulvétele és az új joga ·1tlt védjegylajstromba való bejegvzése: 
a jogok vh(íegylrijstromba történö lx;íegyzJ. e ebben a tekintetben 11 m konslítutiv lm1á~1·1i 
(BDTWJ l.2460).'~'1 

60. Ettől fiiggetlcnül, azt követően, hogy az indítványozó 2018 nyarán észlelte, högy a  
Védjegyek iltlajstromozá a érdekében még nem intézkedett, megindította a szük égcs jogutódl.'isi 
eljárásokat az SZTNH előtt. 

6L Az SZTNH Végzések majd utóbb az Elsőfokú és Jogerős Végzés k awnban az indítványozó 
jogutódlásí kér •lmeil abból az okból utas[tolták el, hogy a lajstromba bejegyzett védjegyjogosult 
tcluit i1z addigra már fclszámolá alá került  tl. - cllcnczlc, hogy a  Védjegyek 
az indítványozó nevére átlajstromoz{ua ketiiljenck. Mivel pedi • - az eljár! bíróságok ~. az SZ H 
szerint , z SZT, '11 e.lőtt foly'i Jogut. dl.\si El_júr:isokhan nincs\:n lch1:töség arra, IH g; az 'ZT. H 
allást foglaljon abban a kérdésben, hogy a kialakult jogvitában ténylegesen ki a védjegyek jogosultja, 
az índítvúnyo,.ó kérelmeit c.l kelleti ulasitani. 

29 Uisd a 17/201 . (X. 10.) AH határozat {47] bckc:t:dését. 
Jo L::í:d az Els.:ífokú Végzések 5. !dal, 1. 

l1 Lá~d a2 Els3fol:ú liélct (61 j és Lú2) bd:czdéscit. 
Ji l(i,-d a Jogen'í~ Ítélet l4 J hckeLdésél. 
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{Az Alko111uí11ybírá.wíg IV/2150-1/2023. 1wn1zú1111í végz.ésén• tekintettel kie,:és„ítve, 
,, ki11gészlulsckkel egységes szerkezetben] 

62. Hangsúlyos azonban - ahogyan ezt a fenti 22-2.5. bekezdésekben már rőgzitettűk «, hogy az SZTNH 
Végzésekkel szemben indított megváltuzratási eljárásokban mind az Elsőfokú Végzések, mind a 
Jogerős Végzések expressis verbis kimondták, hogy az indítványozó nincsen elzárva attól, hogy a 

 Védjegyek tulajdonjogának megállapitá a iránt pert indíts n. és ott bizonyltsa, hogy a 
kérdéses védjegyek őt illetik meg. 

63. Az Elsőfokú Végzések és a Jogerő, Végzések azt i. tartalmazták, hogy az SZTNM előtti védjegy 
jogutódlás átvezetés iránti eljárásokban az SZTNH a jogutódlás alapját képező szerződés 
érvényességét. hatályosságát, a szerződés teljesedésbe menését, teljesítését nem vizsgálja. Ehböl 
következően, ha a  Védje yek tulajdonjo únak me állapitása iránti perben a védjegy 
,ilmluízási szerződé · érvényessége és hatályos. ága megállapithetó, ebben az cserben az indít únyozó 

 Védjegyeken fennálló tulajdonjogát is me kell állapítani. 

64. Ennek megfelelően az indltványozó meg i • indította a  Védjegyek tulajdonjoga iránti 
megállapítási pert. 

65. Az ezen megállapítási perben született Elsőfokú Íréler semmilyen ol an rendelkezést nem tartalmaz, 
amelyből arra lehetne következtetni, hogy a Védjegy Adásvételi Szerződés, amelyre az indítványozó 
a  Védjegyek feletti tulajdonjogát alapítja. ne lenne érvényesen lérrejöu és h:1túlyos 
szerződés. Ezen túlmenően ahoa an azt n fonti 59. bekezdé ben rögzítettük az El .öfokú ítélet i 
egyértelműen kimondta, hogy a  Védjegyek feletti tulajdonjog megszerzésének nem 
feltétele az, hogy a szcrz · tényét az indít ványozó a lajstromba bejegyezte 

66. Annak ellenére azonban, ho y (iJ korábban az Elsőfokú Véazések é~ a Jogerős Vé 7é ek is azt 
rögzítették. hogy az indítványozó nincsen elzárva attól, hog a    é~jcgyck 
tulajdonjogának me •állapitá. a iránt pert indít. on: (ii) ezen mc indított perben a7 Elsőfokú ítélet is 
érvényesen létrejött és hatályos szerződésnek tekintette a Védjegy Átruházási Szerződés t, és (itt) az 
Elsőfokú Ítél I is rögzítette. hogy a kérdése védjegyek fel~Ui tulajdonjog megszerzésének nem 
feltétele a jogutódlásnak a védjegylajstromba történő bejegyzése, a Fővárosi Törvény zék az 
indítványozó keresetét mégis elutusitotra, 

67. Ezen elufa 'Ításnak pedig l!.!nyegében kizitrólag az volt az oka, hogy az índitvúnyozó konibban nem 
intézkedett a jogutódlt1 nak a védjegylajstromba tö11énő bcjcgyLésc iránt: .,annak. hogy afelpere' a 
vh{jegy/aJstromha nem kerti!t hejegy=ésre védjegyjognsullkl!m, illen·e a ,,l!djef!:)' k alpere,fek közötti 
átruh&ásakor a nc>mzetkiízi lajstrombu11 már 1/em voltjogo •1tltkénf I ejegyé:v , az is ki:fretke::.mé11ye. 
hogy .mirzödés. <'Í sze,-=. •ti f,,Jp •resi v ódjeg_'.}()gosultságjóhM::e1111i és ellenért<!k/ejétben jognt sz •rzó 
harmadik személfrel szemben nem hivatkozhatú (Vt. 47 .. · (4) bekezdés/."'1 

68. fagyarán mí • korábban éppen a Fővárosi Törvényszék Elsőfokú Végzései és a Fővárosi Ítélöti1bla 
Jog~rfö; V :gzí:sci rögúteU.!1-., hog_ , t.. it J[t ..ín„ u.t:úl :.~nnnl 111,;n útju 1.:l attól, hog    
Védjegyek h1I jdonjoganak megállapitásu iránt pert indítson, addig később a Fővárosi Törvényszék 
mondta ki az Elsőfokú ítélc1bcn, hogy az indítványozó mc.:gállapílfö,i kcrc:ctc azfat nem vc.1,.crhct 
eredményre, mert 11 védjcgylaj 'tromban nem ő szerepel j<igosu hként. 

69. Ezt a jogértelmezést pedig a Jogerős Ítélet is átvette amikor szintén kimondta, hogy a:e:: inditványozú 
mínl felperes keresete azért nem vezethet eredményre, me1í a védjegylajstromba korábban nem keliílt 

l 
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70. 

bejegyzésre, mint a  Védjegyek jogosultja: ,,a védjegyátruházás! szerződés telje Itéséh z 
nem rörvényí eláirá« annak a védjegylajstromban való megjelenitése. de azért kell a Szellemi 
Tulajdon Nemzeti Hivatalánál jogwódlá. tudomásulvét le ·s védjeg;jogosulrként 11(1/ó bejegyzése 
iránti kérelmet eliherjesueni. mert harmadik személyekkel szemben a k&hitele · nyilvántart í iban 
s:ereplő jogosult cig alapján lehet [ellépnt. í .. - l Az elsö.fhkú blró:uíg e körben l,e~}'tállómr állapította 
meg, hogy euélkiil csupán a ·zer=lidó.felek kdtelme maradfent. de a;: átruházás dologi - vagyis a 
tulajdonjoghoz hasonloan bárkit ianázkndásra klitele::ö - lwtályt nem nyer. ••-'J 

Az Elsőfokú é. a Jogerős Ítéletek ráadá, ul úgy jutottak arra a mcgállapltá ra, hog az 
indítványozónak a  Védjegyekkel kapcsolatos tulajdonjog-megállepitási keresete nem 
vezethet eredményre, hogy egyúttal maguk is rögzítették, hogy a védjegyek tulajdonjogának 
átruházásához nem szükséges az, hogy az (ti jogosult személye a védjegylsjs Iromba bejegyzésre 
kerüljön." 

71. 

7J, 

74, 

75. 

76, 

Az eljárt bíróságok tehát egy olyan. egymásnak többszörösen ellentmondó „ördögi kőrt" alakítottuk 
ki. amellyel lén egében elzárták az indüvényozót attól, hogy a   Védjeg ek 
tulajdonjogának megállapítása érdekében fellépjen. 

Először ugyanis az SZT 11 Végzések, majd az azt felülbíráló Elsőfokú és Jogerős Végzé: ek is un 
rögzítették. hogy a telek között fennálló jogvitára tekintettel nem lehetséges az, hogy az 
indit án ol"Ót bcj!.:gycuék a ~Jj~g lajstromba. ug -anis az e vitában történő döntéshozatal 
meghaladja az SZTNH hatáskörét. Ám mind az Elsőfokú, mind a Jogerős Végzések kimondták, hogy 
az indít ványozó nincs elzárva attól, hogy a  édjcgyek tulajdonjc gának mcgállapitása 
iránt peri indítson. 

A7.f követően azonban. hogy az indttváoyozó megindította a kérdéses, tulajdonjog megállapítása 
iránti pert, a kereserét azon a fr)rmális alapon utasította el mind az EL őfökú, mind a Jogerős Itélet, 
hogy az intlítvúnyozó korábban nem került bejegyzésre a védjegylaj~lrnmba. 

Ezt a korábbi bejegyzést azonban éppen az akadályozta meg. bogy előbb az SZTNH Vé ,z6sek, majd 
az azt folülbírúló Elsőfokú és Jogerős Végzések is azt mondták ki. hogy a felmerült jogvitás 
helyzetben az SZTNH nem jogosult úllást foglalni. 

Röviden tehát, először a2é1t utasították el az indítványozó jogutódlás iránti kérelmeit, mert jogvita 
volt a felek között amelyben az SZTNH nem volt jogo. uh dönteni. Majd amikor az i11dítv.ínyozó 
megindította azt a pert, amelyben éppen arról kellett volna dönteni, ho~y a vitás felek közül kinek 
van ig,1za az alapul fekvő jogvitában, akkor az .ElsiHokú és Jogcrös ltéletek ahelyel1, be)gy ezen 
jog i1át érdemben eldöntötték volna - tehí1I, hogy kit illetnek a édjcgyck -. nm1 a 1m.:g.illapít{1srn 
jutottak. hogy az indítv,ínyozó kereste azér1 nem vezethet eredményre. mert nem ő szerepel a 
vé<ljcgyh1jstrumban a   r éd_jegyck jogosultjaként. 

Annak ellenére, hogy az Elsüf'okú Ítélet és a Jogcrüs ltékt it vihígo. nn rögzltcttc, hogy a véclicgyck 
tulajdonjogának megszerzéséhez nem szükséges, hogy a jogosult i1 vé(ljegylttistrnmba bejegyzésre 
kerüljön, az índítványozó mint felperes keresete kizárólag azon a fom1ai alapon került elutasííásra, 
hogy ezen Jaj 'trombejegyzé' konibban nem történt meg. Azt azonban, hogy a bcj~gyzés korúbban 

'~ Lá~d a Jogerő~ Ítélet l49J bck(.'z<léseL 
" f.:.í,J a;,. Elsi'ifokú Ítélet l<> 1 J beh"✓.Jé,ét és .i .lo •ctiis ltélet (4 ] bckculé,éi. 
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megtörténjen, éppen az akadályozta meg hogy az Elsőfokú és a Jogerős Végzések is azt mondták ki, 
houy az. ZTNH előtti eljárásokban nem, e ·ak védjegy tulajdonjogának megéllapítása iránti perben 
tisztázható. hogy kit illetnek meg a  Védjegyek. 

77. Azáltal tehát hogy ezen perben mind a1 Elsőfokú Ítélet, mind a Jogerős Ítélet szembehelyezkedett 
azon saját állásponijéval - amely összhangban van az egysége ítélkezési g akorlattal , hogy u 
védjeg ck feletti tulajdonjog megszerzés ének nem feltétele a jogszerzés (joguíódlá ·) lajstromba 
történő bejegyzése, alapjaiban sérül! az indítványozó tulajdonhoz és tisztességes bírósági eljáráshoz 
való joga. 

78. Az indítványozó tulajdonjogénak sérelme a jelen ügyben abban áll. hogy búr az Elsőfokú é a Jogerős 
Ítéletek alapján érvényesen és hatályosan létrejött Védjegy Adásvételi Szerződés alapján elviekben 
ö minősül a  Védjegyek tulajdonosának (védjegyolralomra jogosultnak), de az ennek 
megállapitására indított keresetét az Blsőfokú Ítélet. majd az azt helybcnha •y · Jogerős Ítélet az 
indítványozónak nem felróható, formai okokból elutasította. Ennek okán az érintett védjegyek 
kapcsán a lajstromba történő jogosultkénti bejegyzését immáron nem is tudja kérni. Ezállai pedig 
sérül az indítványozó Alaptörvén Xlf 1. cikk ( 1) bekezdése zerinti tulajdonhoz való [o 1a. 

79. Az; i11dit1•i111yo:ó ugyant« hiáh" mim'J.<;ii/ ar, én1é11yes,.m létl'ejiiu Védjeg.11 Adá.•wétdi Szerződés 
lllapjá11 a kérdéses a Védje1:,..ryek tnlajdonosénak, o tutajdani jogosultságllif azért 11e111 
t111/j<1 "rttkom/11i. mert " jelen illúítwí11yha11 ltt111udt11t bírói dii11tésck ennek lelretli.w!gét 
111egfosztot1ák p11szt<Í1t a:011 az alapon, fwgy korábbon nem inditott meg egy olyan eljfmíst "Z 
SZTNH elűtt, amely u tul<,j,/011jog létrejötte szempontjából - éppen ezen bínhú,:ak últal is elismert 
mádon - m~m releváns. 

RO. A fentieken túlmenően a7 Elsőfokú Ítélet. valamint 87 azt helybenhagyó Jog-erő ltélet sérti a1. 
indítványozó tisztessé~es eljáráshoz fűződő jogát is. Az alapjogsérelem e körben abban alt hogy az 
Elsőfokú és a Jogerős Itélctck meghozatalához vezető pen.:s eljárás lényegében fom1úlissá vált és az 
ítéletek az indítványozó anyagi jogi igényéről érdemben nem is dömöttek. Az ugyanis már a peres 
eljárás megindulásakor is ismert volt, hogy az indil ,'lnyozó meg áltoztatási kérelmeit az SZT H 
Végzések clutasltottnk é, ekként az inditványo1.ó a védjcb,ylajstromba nem került bcjcgyzé re mint 
jogutód. Figyelemmd azonban arra, hogy mind az Elsőfokú, mind a Jogerős Ítélet helyesen 
állapította meg, hogy a védjegyek kapc ím az inditványozónuk nem volt bcjelcnté ·i kötelezett égc, 
az eljárt bíróságoknak abban az érdemi kérdésben kellett volna döntést hozniuk, hogy ettől 
Higgcllc11ill kit illcmck mcg a   Védjegyek. 

81. A helyett pedig, hogy az El öfokú és a Jogerős 1télclek e kérdési érdemben •!döntötték volna, 
valójában csak azt ,illapílolták meg, hogy az indít ányo26 keresete azért nem , lapos, mert a 
lajstromba korábban nem került bejegyzé. re. Az Elsőfokú és a Jogerl,s Ítéletek ezen érvelése azonban 
tdjc n l<wtol gíl.iü, \l lg)·, t Í:,, <1 k.l!.t.tldchtöl fog " lulh al '\Ő volt, 1mg 11..: i11ditvúnyoL í pontos,111 
azért nem kertilt korábhan bejegyzésre jogosultként, mert az: ZT 11 előtti eljárásban nem volt 
lehetőség u jogvitás helyzet tísztáz,isára. 

82. Mivel azonban em a Vt., sem más jogszabály nem rartalmaz olyan rendelkezést, amelynek 
értclmóben egy védjegy átmbázásúhoz cs annak mcgszerdséhez a védjcgylaj ·tromba való bejegyzés 
lenrie .kötelező vagy szükséges, ilyen követelményt jogszerüen az Elsófókú és a Jogerős Ítéletek sem 
írblíth1k vúlna elő. 
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83. 

'4. 

85. 

86. 

87. 

Ahogyan ezt a fonti 58. bekezdésben már hi átkozott 17/2018. (X. 10.) AB határozat is rögzíti, .,(a) 
biróságlto:;fórdulás értelmét[ ... ) (IZ sraem! birói dömés meghozatalának a /ehetós ;ge odja, amely 
megm '1:i a peresiteu igJnyeket az alkalmazandó anyagi jog 's e{járásjog m ircéivel", A jelen esetben 
ezen .érdemi bírói dön/és" meghozatala valójában elmaradt. Az Elsőfokú Ítélet, majd az azt 
felülbíráló Jogerős hclet ug anis az alkalmazandó jogszabályokat teljesen félretette, é. valójában 
nem arról döntött, hogy megilletik-e az indítván ozót mint felperest   Védjegyek. hanem 
csupán azt mondta ki, hogy egy. az ítéletek által sem kötelező bejegyzés elmaradása miatt az 
indítványozó keresete még elviekben sem vezethet eredményre. 

Ennek okán valójában már az eljárás megindulásakor sem volt az indítványozónak e élye arra, hegy 
érdemi bírói döntés kerüljön meghozntulra, hiszen már ekkor tudvalevő volt, hogy nem 6 u 

 Védjegyek lajstromba bejegyzett jogosultja. · bből következőleg ab ovo el volt attól 
zárva, hogy az ügy a pernyertességével záruljon. · 

A tisztességes eljárás sérelmét pedig csak tovább terézi az, hogy az indítványozó jcgutődlásának 
bejcgyz 'se a lajstromba n ·m azért maradt cl korábban, mert az indítványozó nem indította meg a 
szűksége-s eljárást az SZT H előtt hanem a2é11, mert az SZTNH Végzés ek és az azt felülbíráló 
Elsőfokú és Jogerős Végzések is akként foglaltak állá ·L, hogy a fölmerült jogvitás helyzetben az 
. ZTN l l nem, csak perbíróság foglalhat állást. Majd az ezr követően meghozon Elsőfokú és Jo erős 
Ítéletek ezen bejegyzés elmaradása miatt utasították el az indítványozó mint felperes keresetét. 

Az indítványozó tehát lényegében eszköztclenné vált, hogy a édjegy Adásvételi zerződés alapján 
jogszerűen megszerzett   édjcgyck jogosulrajkcnt bejegyző ·t nyerjen a 
védjegylajstromba. 

Összegezve tehát a fentieket, azáltal, hogy az Elsőfokú Ítélet, valamint az azt felülbíráló és 
helybenhagyó Jogerős itélet pusztán formai okból, a jog. zabály altat nem megkívánt 
védjegylajstromba történő bejegyzés elmaradása miatt utasította cl a édjegy Adásvételi zerződés 
alapján   édjegyeket jogszerűen megszerző. indítványozó keresetét, súlyosan sérült az 
indítván ozó tulajdonhoz és tisztességes eljáráshoz való joga. Ezen alapjogsérelmet pedig tovább 
rcréztc a Kúriai Végzés, amely a helyett, hogy a Jogerős Ítéletet - az Elsőfokú Ítéletre kiterjedő 
hatállyal hatályon kívül. h ly zte volna, megtagadta u fclülvizsgúlarot, ezálta] konzerválva az 
alapjog órlő állapotot, 

88. A félreértések elkérii/ése 1•égett é !,e(viitt i.\· rögzíte;,i klwí11}1,k, ht1g)' 11, ittdíll'ilt1)'t1Uí mm, abbt111 
látja "t alapvet/j joga s.Jrelmét, hogy " Kúriai Végzés megtagatlta a Jogerös ítélettel szembe11i 
feliilt•hsgiillltot, hanem ahh1111, hogy tlZ E/.,·ófoklÍ é.v " J,werös Ítélet, w1/"111it1t ,, Kúriai Vé,::és 
eretlmé11yeké11t egy t1lya11 ulupjt1gsértö Íle{vzel úllt el<í, tmu:{wu:k Aövetkez.tébe11 t1z imlilvtÍllyozú 
t11/t,jdo11lwz való joga é. tisztessé!,(es hin,.wigi eljáráslwz. ·való joga h,· .wfrelmet szenvedett. 

V. ZÁRÓ R~: 'Z 

89. z indítványozó jol.!i képví clöjénck mcglmtalmazi1silt a jelen bca lványhoz 111 (1latt mell' kcljük. A 
jogi képviselő adatai a következők: 

Síeglcr Bird & Bírd Ügyvédi Iroda 
eljáró ügyvéd: dr. Halá. z Bálint 
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90. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapján a jelen alkotmányjogi panasz iránti indítványt az ügyben 
elsőfokon eljárt Fővárosi Törvényszéken terjesztettük elő. 

91. Az Abtv. 54. § ( 1) bekezdése alapján az Alkctmányblrós ág előtti eljárás illetékmentes, így az 
indítványozó illetéket nem rótt le. 

92. Az indítványozó- hivatkozással az Abrv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint 
az Alkormánybtróság ügyrendjéről szóló 1001/2013. (JI. 27.) Tü, határozat 36. § (2) bckczdésérc­ 
nyilatkozik, hogy személyes adatai közzétételéhez nem járul hozzá. 

Budapest. 2023. november 16. 

Tisztclcucl: 

   
 

képv.: 
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