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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2024. (1. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.478/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je (dr. Halasz Balint tigyvéd) atjan eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld a Kdria
Pfv.IV.20.478/2023/2. szam( végzése, a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.630/2022/6. szamd itélete és a Févdrosi Tor-
vényszék 3/A.P.23.635/2020/67-1. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsem-
misitését kérve. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekez-
désével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyozé felperes a perbeli Il. rendl alperes gazdasagi tarsasag alapitéja és kizarélagos tulajdonosa
volt, amely gazdasagi tarsasag egy kozismert tiditSitalt gydrtott Magyarorszdgon. A. Il. rend( alperes az (idit6-
itallal kapcsolatos hat védjegy (szovédjegy, szines dbras védjegy, szines térbeli védjegy) jogosultja volt. 2015 de-
cemberében a Il. rendd alperes és az inditvanyozo Ggynevezett ,Védjegy atruhdzdsdra vonatkozé megdllapo-
dast” irtak ala, amelynek targya a védjegyek és a teljes kapcsol6dé know-how (receptira és gyartdsi technoldgia)
volt. A szerz6dés 4. pontja szerint a teljes vételdrat az inditvanyozé vevd az elado Il. rend( alperessel szemben
fenndll6 kovetelésébe torténs beszamitassal teljesiti. A megallapodas 5. pontja szerint a Il. rend( alperes az ligy-
lettel kapcsolatban akkor jogosult a szamla kidllitdsara, ha az inditvanyozo hitelt érdemlGen igazolja a jogutddlas
tényének atjegyzését. 2018 jdliusaban a torvényszék elrendelte a Il. rend( alperes felszamolasat. A Il. rend( al-
peres felszamoléja 2018 novemberében nyilvanos palyazati felhivast tett kozzé tobbek kozott a védjegyek érté-
kesitése targyaban, majd 2019 januarjdban a pdlydzat érvényességérGl és eredményességérdl sz6l6 kozleményt
adott ki. Ezt kovetGen a Il. rend( alperest képvisel6 felszamolo eldllt a védjegyatruhazasi szerz6déstsl. Majd a ll.
rendd és az I. rend(i alperes kozott adasvételi szerz&dés jott létre, amely szerint az I. rend( alperes megvasarol-
ta a védjegyeket a Il. rend( alperestSl. Az inditvanyozé 2018 augusztusaban jogutédlas tudomasul vétele iranti
kérelmeket terjesztett el§ a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (a tovabbiakban: SZTNH). Az SZTNH a jog-
utédlas irdnti kérelmet elutasitotta a szerz6dés ellentmondasossaga miatt, majd a Févarosi Torvényszék jogerds
végzéseivel a megviltoztatasi kérelmeket elutasitotta. 2018 decemberében az inditvanyozé nemzetkozi védjegy
tekintetében jogutddlas tudomdsulvétele irdnti eljarast inditott a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének Nemzet-
kozi Irodajanal (a tovabbiakban: WIPO). A WIPO az inditvanyozé védjegyjogosultsdgat bejegyezte, majd az in-
ditvdnyozot a nyilvantartasbodl torolte, késébb védjegyjogosultként az I. rend( alperest tartja nyilvan.

Az inditvanyoz6 a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az uditditallal kapcsolatos hat védjegy tulajdo-
nosa és védjegyoltalomra jogosultja. A keresetet a védjegyek és foldrajzi arujelz8k oltalmardl sz6l6 1997. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 36/A. §-ara, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) 2:55. §-a szerint alkalmazandé 5:13. § (1)—(2) bekezdéseire és a Vt. 12. § (1) bekezdésére, tovabba
a Vt. 19. § (1) és (3) bekezdéseire alapitotta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Il. rendd alperessel kozottiik
érvényes védjegyatruhdzasi szerz6dés jott 1étre, amellyel az inditvanyozé a védjegyek oltalmat megszerezte.
Mivel a védjegyjogosultsdg atruhdzasihoz a felek egybehangzé akaratnyilatkozatan kivil egyéb jogi tényre, igy
a kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzésre sincs sziikség, a szerz6dés teljesitése mindkét fél részérél meg-
tortént, a felszamol6 az eldlldsi jogot mar nem gyakorolhatta, hiszen a teljesités a szerzGdést megsziinteti.
A dolog tulajdonjogat a Ptk. 5:39. § (1) bekezdése alapjan csak tulajdonosatél lehet megszerezni, ezért az 1. és
II. rend( alperesek altal megkotott védjegyatruhdzas lehetetlen szolgaltatasra iranyult. Az 1. és II. rend@ alpere-
sek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a védjegy nem mindsiil dolognak, a védjegyoltalombdl
eredd jogok a Vt. 19. § (1) és (3) bekezdése alapjan forgalomképes vagyoni jogot képeznek, amelynek atruha-
zasarol a Vt. 36/A. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 6:202. § jogatruhdzdsra vonatkozé rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A Ptk. 6:202. § (4) bekezdése szerint a jog atruhdzdsahoz a jogosult személyében bekovetkezett vélto-
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zasnak a nyilvantartasba valo bejegyzése is szlikséges, amelyre azonban nem kerdilt sor, ezért a Il. rend{ alpe-
res a szerzGdést nem teljesitette. Ezt meghalad6an az inditvanyozoé sem fizette meg az ellenértéket, igy a szer-
zGdést egyik fél sem teljesitette.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokai szerint a védjegyoltalombdl ered§ jogok a Vt.
19. § (1) bekezdése értelmében vagyoni értéki jogot képeznek, a dolog atruhdzasdra vonatkozé szabalyok nem
alkalmazhatdk, a védjegyoltalom atruhdzdsdra a Vt. a 19. § (3) bekezdése alapjan szerzédéssel van lehetGség.
Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy a védjegyoltalom olyan vagyoni érték( jog, amelynek dtruhazasdhoz
a jogosult személyében bekovetkezett véltozas védjegylajstromba valé bejegyzése is sziikséges, a jogutodlds
tudomasulvétele csupan a szerz6d6 felek kdtelmének [étrejottére nézve kozombos. Mivel az inditvanyozé a
jogutddlas tudomdsulvétele iranti kérelmeit az SZTNH elutasitotta, a védjegyatruhdzasi szerz6dést a Il. rendd
alperes nem teljesitette. A szerz&dés 5. pontja szerint ugyanis a Il. rendd alperes akkor volt kételes a szamla ki-
allitasara, ha az inditvanyozé hitelt érdemlGen igazolja a jogutédlds tényének atjegyzését. Nem teljesitett az
inditvanyozo6 sem, mert az ellenérték beszamitasa nem tortént meg. Ezért a csGdeljarasrél és a felszamolasi el-
jarasrél sz6lé 1991. évi XLIX. torvény 47. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a felszamolé jogosult volt a
szerz6déstSl eldllni. A védjegyoltalom kozhiteles nyilvantartdsba torténé bejegyzésének hidnya a Vt. 47. §
(4) bekezdése alapjan egyuttal azt eredményezte, hogy az inditvanyozé a jéhiszem( és ellenérték fejében jogot
szerz§ |. rend(i alperessel szemben a védjegyjogosultsag megszerzésére nem hivatkozhat.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré masodfoku birésdg itéletével az elséfoki birdsag itéletét helyes in-
dokai alapjan hagyta helyben.

Az inditvanyozé ezt kovetden fellilvizsgélati kérelmet, valamint felllvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet ter-
jesztett el6. A Kuria értékelése szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi ren-
delkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben. A feliilvizsgalatnak a polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. tv (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése szerinti kizartsagara figyelemmel az inditvanyoz-
nak a Pp. 409-410. §-ai alapjan fellilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet kellett elGterjesztenie. A Kiria a
jogerds itélet fellilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdésének megfelelGen eljarva megtagadta tekintettel
arra, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésének inditvanyozé altal megjeldlt okai nem dllnak fenn.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmdnybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint az itéletek és a végzés ellentétesek az Alaptorvény XIlll. cikk
(1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé szerint tulajdonhoz val6 joganak sérelme a jelen tgyben abban 4ll, hogy allaspontja szerint a
védjegy-adasvételi szerz6dés alapjan az érintett védjegyek tulajdonosa és védjegyoltalomra jogosult, de az en-
nek megdllapitasara inditott keresetét az elsG- és masodfokon eljaré birésagok az inditvanyozénak nem felré-
hat6, formai okokbdl elutasitottak. Ennek okan az érintett védjegyek kapcsan a lajstromba torténd jogosultkénti
bejegyzését nem is tudja kérni. Ez4ltal pedig sériil az inditvanyozo Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé joga.

Az itéletek sértik az inditvanyozo tisztességes eljdrashoz fiz6d6 jogat azzal, hogy az itéletek meghozatalahoz
vezet§ peres eljaras |ényegében formalissd valt és az itéletek az inditvanyozo6 anyagi jogi igényérdl érdemben
nem is dontottek.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagérdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvdnyozé hatarid6ben nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszdban megjelolte az Alkotmanybirdsag hatdskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozéd
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIIl. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés],
atamadott biréi dontéseket, a Kdria Pfv.1V.20.478/2023/2. szamu végzését, a Févérosi [téltabla 8.Pf.20.630/2022/6.
szamu itéletét és a FGvarosi Torvényszék 3/A.P.23.635/2020/67-1. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biroi
dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érin-
tettsége egyértelm(, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

A Kdria végzésével a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat mérlegelési jogkorében eljdrva tagadta meg. Az Ugy-
rend 32. § (5) bekezdése értelmében ,az Alkotmanybirésag a Kdridnak a fellilvizsgalati eljardsban hozott nem
érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgdlja az alapligyben hozott bir6i dontést, ha a Kdria az alkotmanyjo-
gi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg.” Az Alkotmdnybirésdg en-
nek megfelelGen megdllapitotta, hogy jelen esetben a Kdria végzésén keresztiil az alapiigyben hozott jogerds
dontés vizsgalata is elvégezhetd.
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[13] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[14] Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmdnybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag az alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgdlata sordn van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kikiliszobolésére, azonban nincs hataskdre a rendes birésagok jogalkalmazdsanak fellilbiralatara
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sdg ugyancsak hangstlyozza, hogy a tény-
allds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
mazé szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo valéjaban egyet nem értését fejezi ki a birésagok dontésével, azok érvelésével, indokoldsaval kap-
csolatban. Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birsdg dontésével és annak in-
dokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[15] Az elSbbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
rosag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen tigyben megallapithat6, hogy az eljaré birésagok a dontés szempontjabdl rele-
vans kérdéseket vizsgalatuk targyava tették, és kdvethetGen szamot adtak dontésiik indokairél. A birésagok in-
dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfold-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemuta-
tasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozé ezzel Osszefiiggésben bir6i mérlegelési,
jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet
feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tulajdonhoz valé
vagy a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog megsértésének kételye nem mertil fel.

[16] Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIlI. cikk (1) bekezdésének
és XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségti kérdést sem,
igy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.

[17] 4. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 6.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhédsz Imre s. k. Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2150/2023.



